Cislo jednaci: 19 C 6/2012 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Tucii Vitkovou v pravni véci
zalobee: O KW, . N byicnm v
zastoupen¢ho: Mgr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Lazarska
1719/5, proti zalovanému: Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC
00025429, se sidlem v Praze 2, VySchradskd 16, o zadostiudinéni za nemajetkovou
ajmu,

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobei &astku ve vysi 71.680,00 K& jako
zadostiu€inéni za vzniklou nemateridlni Gjmu, a to do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 813.320,00
K¢ jako zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu.

IIl.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobei ndhradu nakladd fzeni ve vysi 41.430,40
K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Adamka, advokata, a to do
15 dnti od préavni moci tohoto rozsudku.
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Odhavodnénti:

Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domahal nejprve po zalované
zaplaceni jednak ndhrady skody ve vysi 586.791,50 K& a zadostiudinéni za
nemajetkovou wymu ve vysi 1.000.000,- K¢ dle zdkona ¢&. 82/98 Sb. ztitulu
nezakonné¢ho trestniho stihani Zalobce vedeného pred Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. — Zalobce uvadel, Ze v ramei trestniho Hzeni, které bylo vedeno proti
jeho osob& a zahdjeno usnesenim Policie CR ze 14.1.2002 bylo zalobci sdéleno
obvinéni z trestné¢ho ¢inu poskozovani véfitele, kdyz k dal§imu zahajeni trestniho
stthani doslo 26.2.2003 usnesenim Policejniho prezidia CR, Ufadem financni
kriminality a ochrany statu, sluzby krimindlni policie a vy$etfovani pro tyz trestny &in.
Uvadel dale okolnosti trestniho tizeni, 28.12.2005 byla podana obzaloba na Zalobce
spole¢né s ostatnimi obzalovanymi, nasledné byl rozsudkem Méstského soudu v Praze
z 8.12.2008 Zzalobce spolu s dal$imi obzalovanymi dle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostén obzaloby. K podanému odvolani statniho zastupce véc projednaval Vrchni
soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 30.3.2010 rozsudek Meéstského soudu v Praze
shora uvedeny v piipadé Zalobce Caste¢né zrusil a prikazal Méstskému soudu v Praze,
aby v&c znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze pak rozsudkem z 12.10.2010
uznal Zalobce vinnym pro pomoc k pokusu trestného Einu poskozovani véfitele podle §
10 odst. 1 pism. c¢) a § 8 odst. 1 trestniho zédkona k § 256 odst. 1 pism. a) a ¢) odst. 4
trestniho zdkona. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem z25.5.2011
rozsudek soudu zrusil a mimo jiné Zalobce podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu zcela
zprostil obzaloby. Pravni moci rozsudek nabyl 25.5.2011. Zalobce uvadél celkovou
dobu trvani trestniho fizeni po dobu 9 let, kdyZ uvadél, Ze s ohledem na nezidkonné
veden€ trestni fizeni proti jeho osobé, jehoZ nezakonnost byla potvrzena poslednim ze
shora uvedenych rozhodnuti, se Zalobce svou zadosti ze dne 21.11.2011 obratil na
zalovanou s Zadosti o ndhradu Skody a poskytnuti zadostiud¢inéni za nemajetkovou
jmu. Zalobce v Zalobé nejprve pozadoval Eastku nakladii za pravni zastoupeni jakoZto
piimou Skodu v celkové vysi 586.791,50 K¢ a taktéz zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zplisobenou pfi vykonu statni moci ve vysi 1.000.000,- K¢, kdyz uvadél okolnosti
trestniho fizeni, které zasdhly do jeho osobnostni sféry, mély nepfiznivy vliv na jeho
povést, dosavadni zplisob zivota, dale negativni vliv na distojnost a psychiku Zalobce a
taktéz na rodinné vztahy. Uvadél taktéz skutecnosti ohledné medializace celé véci, kterd
byla pfedmétem trestniho fizeni, kdyz utrpélo Zalobcovo jméno, povést, soukromy
Zivot, taktéZz uvadél, ¢ mu byla zastavena jako advokatovi ¢innost Ceskou advokatni
komorou, a to vobdobi od 11.6.2002 do 5.4.2004. Pozastaveni &innosti advokacie
potom mélo vliv i na vydélenou ¢innost Zalobce a nasledné i s ohledem na pretrvavajici
povédomi o trvajicim trestnim stihani Zalobce, pokud jde o nasledné uplatnéni zalobce
v advokacii.

V rameci podani doruc¢eném soudu 14.8.2012 zalobce omezil svou zalobu, kdyZ ji
vzal Castecné zpét co do nahrady majetkové Gjmy v plné vysi, tedy spocivajici
v nakladech obhajného, které plivodni zalobou pozadoval ve vysi 586.791,50 K¢, kdyz
Castka byla Castecéneé zalovanou v ramci piedbéZzného projednani naroku hrazena a
zbytek castky jiz zalobce nepozadoval a potom v ¢astce 115.000,- K& pozadované
z titulu ndhrady nemajetkové Gymy, kdyz tato &astka byla Zalovanou hrazena v ramci
piedbéZného projedndni naroku. Usnesenim zdej$iho soudu z 10.9.2012, které nabylo

~

pravni moci 30.10.2012 spis ¢. j. 19 C 6/2012-19 bylo castetnému zpétvzeti Zaloby
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vyhovéno, fizeni bylo nadale vedeno co do ¢astky poZadovaného zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 885.000,- K¢.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, kdyZz nespornou
skute¢nosti ucinila, Ze u ni zalobce 22.11.2011 zadosti z21.11.2011 uplatnil narok na
poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vysi 1.000.000,- K¢ a nahrady skody ve vys$i 586.791,50
K¢ ve smyslu zakona ¢. 82/98 Sb. Zalovana dale uvadela, Ze konstatovala, Ze na trestni
stithani Zalobce je ve svétle judikatury nutno nahliZet jako na nezdkonné ve smyslu § 8
zakona ¢. 82/98 Sb. a poskytla zalobci zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
ve vysi 115.000,- K¢ a ndhradu Skody ve vys$i 503.494.25 K¢. Uvadéla potom specifika
daného trestniho fizeni, a dale uvadéla taktéz podrobnosti tykajici se vypodtu statem
pfiznanych &astek v rdmci pfedbéZzného projednani naroku, kdyz vychazela z Castky
20.000,- K¢ za prvni dva roky trestniho fizeni a nasledné za kazdy néasledujici rok
trestniho stihani byla Zalobci poskytnuta ¢astka 10.000,- K¢ — celkové za dobu 9 let a 4
mésict celkového trvani fizeni. Vyslednou ¢astku potom zalovana ptiznala Zalobci
v ¢astce 115.000,- K¢&.

Mezi Gcastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni zadosti Zalobce u Zalované
22.11.2011 na nahradu Skody nemajetkové a taktéz majetkové z trestniho Fizeni
vedeného pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. _, dale bylo uéinéno
nespornym vydani nezdkonného rozhodnuti jako odpovédnostniho titulu v tomto fizeni
a ddle trvani trestniho stihani Zalobce od 14.1.2002 do 25.5.2011. Nespornym dale bylo
ucinéno piiznani ndroku na nadhradu nemajetkové Gjmy, resp. zadostiu¢inéni ve vysi
115.000,- K¢ ze strany Zalované v ramci predbéZného projednani naroku stanoviskem
z219.6.2012.

Mezi Gcastniky zlstal sporny zbytek naroku na odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu
pozadovanou zalobcem, ktera nebyla v ramci pfedbézného projednani naroku zalovanou
hrazena.

V ramci prvniho tGstniho jedndni soud ulozil ucastnikim, aby narok, ktery je
zalobou pozadovan za nezakonné rozhodnuti Zalobce rozdélil na narok poZadovany pred
datem 27.6.2006 a nasledné€ po tomto datu, a to s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 5180/2009 z 6.12.2011, kdy trestni stihani probihalo &astetné
pied nabytim w¢innosti zakona &. 160/2006 Sb. a ¢astené poté. Zalobce nasledné ve
svém podani naroky rozdélil, kdyz uvadel, ze za obdobi do 26.4.2006 pozaduje Castku
435.000,- K¢ a za obdobi od 27.4.2006 ¢astku 450.000,- K¢, kdyz do téchto ¢astek
zapocetl plnéni Zalované a uvadé¢l, 7Ze ma za to, Ze na prvni obdobi mu bylo hrazeno
v ramei predbéZného projedndni ndroku ¢éastka 65.000,- K¢ a na obdobi druhé castka
50.000,- K¢ a neztotoznoval se s vyjadfenim zalované, Ze cela ¢astka 115.000,- K& byla
zalobci poskytnuta na obdobi od 27.4.2006. V tomto ohledu potom poukazoval na
stanovisko Zalované, ktera zohlednila v rdmci pfiznan¢ho naroku celé obdobi trestniho
fizeni, tedy 1 obdobi pfed uc¢innosti dané novely.

Soud provedl dokazovani podstatnym obsahem spisu Méstského soudu v Praze sp.
zn. G zc kierého m4 za prokazany nasledujici skute¢nosti: dne 14.1.2002
usnesenim Policejniho prezidia CR, Utadu finan&ni kriminality a ochrany statu, sluzby
kriminalni policiec a vySetfovani, bylo sdéleno Zzalobci obvin€ni z trestného <inu
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poSkozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. ¢) odst. 4 trestniho zakona spachaného
formou ucastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona. Ve spise je dale zaloZen
Gfedni zaznam ze 14.2.2003, kterym doslo k otevfeni a odpedeténi mistnosti v g
B dc byla uloena potitatova technika zajidténa v (RSN .
17.2.2003 zalobce adresoval zadost o prezkouméni postupu policejniho organu, a to
Policejniho prezidia CR, Ufadu finan¢ni kriminality a ochrany statu, sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. Usnesenim
2 26.2.2003 bylo dle ustanoveni § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu zahajeno trestni stihani
proti obvinénému Mgr. OSSN KEE vro trestny Cin poskozovani véfitele podle
ustanoveni § 256 odst. 1 pism. c) odst. 4 trestniho zdkona spachany ve stadiu pokusu
podle ustanoveni § 8 odst. 1 trestntho zédkona ve form& pomoci podle ustanoveni § 10
odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona. Zalobce byl vyslychan v procesnim postaveni
obvinéného 5. bfezna 2003, jak vyplyva z protokolu o vyslechu obvinéného, nasledné
byl vyslychéan 28.8.2003, jak taktéz vyplyva z protokolu o vyslechu 27.1.2004, nasledné
byla podéna dne 28.12.2005 statnim zastupcem M¢estské¢ho statniho zastupitelstvi
v Praze na zalobce spolu s ostatnimi obZalovanymi obzaloba pro spachani trestného
¢inu pokusu trestného ¢inu poskozovani véfitele dle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 256
odst. 1 pism. ¢) odst. 4 trestniho zakona a podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona k § 256
odst. 1 pism. b) trestniho zdkona a jako pomoc k nim podle § 10 odst. 1 pism. c¢)
trestniho zakona. Ve véci probihala hlavni liceni, a to 26.3.2007, 27.3.2007, 28.3.2007,
29.3.2007, 30.3.2007, 2.4.2007, 23.4.2007, 24.4.2007, 25.4.2007, 26.4.2007, 27.4.2007,
21.5.2007, 22.5.2007, 24.5.2007, 25.5.2007, 19.7.2007, 20.7.2007, 27.8.2007,
28.8.2007, 29.8.2007, 30.8.2007, 31.8.2007, 1.10.2007, 2.10.2007, 3.10.2007,
4.10.2007, 22.10.2007, 23.10.2007, 26.10.2007, 12.11.2007, 13.11.2007, 14.11.2007,
15.11.2007, 16.11.2007, 21.1.2008 a 22.1.2008, 20.6.2008, 11.8.2008,
12.8.2008,13.8.2008, 14.8.2008, 15.8.2008, 19.9.2008, 26.9.2008, 5.12.2008,
8.12.2008, kdyZz v ramci tohoto hlavniho liceni, jak vyplyva z protokolu o hlavnim
liceni byl vydan rozsudek ve véci pod ¢. j. kterym byl zalobce spolu
s dalsimi ¢tyfmi spoluobvinénymi zpros§tén obzaloby z diivodu, Ze v Zalobnim navrhu
oznacené skutky nejsou trestnymi ¢iny. Proti rozhodnuti podal statni zastupce odvolani,
ve véci probihalo fizeni pted odvolacim soudem Vrchnim soudem v Praze, ktery ve véci
vydal usneseni ze dne 30.3.2010, kterym rozsudek tykajici se zprosténi obzaloby PhDr.
Vi /. 'UD:. A\ g 1UD:. rudil a véc
vratil Méstskému soudu k dalSimu fizeni. 12.10.2010 bylo konano hlavni liceni u
Meéstského soudu v Praze, vramci n€hoz byli obvinéni odsouzeni rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, konkrétné pokud jde o Zalobce, ze spachani pokusu trestného
¢inu poskozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 8 odst. 1 trestniho zakona
v jeho uCinném znéni do 31.12.2009 k § 256 odst. 1 pism. a) a ¢) odst. 4 trestniho
zékona v jeho znéni GCinném do 31.12.2009 k trestu podminénému odnéti svobody
v trvani dvou let podminéné odloZenému na zkuSebni dobu dvou let. Proti vyroku o ving
i trestu podali vSichni odsouzeni odvolani, ve véci bylo konano vetejné zasedéani
25.5.2011 u Vrchniho soudu v Praze, v ramci néhoz byl rozsudkem rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusen a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze vSichni obzalovani byli zprosténi
obzaloby statniho zastupce dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 25.5.2011.

7 rozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. —ze dne
11.6.2002 ma soud za prokazano, ze podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 85/96 Sb. o
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advokacii byl pozastaven mimo jiné Mgr. Ol K vykon advokacie do
pravomocného skonceni trestniho fizeni vedeného proti nému na podkladé sdéleného
obvinéni ze 14.1.2002. Z rozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokétni komory ze dne
5.4.2004 ma soud za prokazano, ze rozhodnuti pfedstavenstva z 11.6.2002 bylo zruSeno
ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti.

7 vyslechu svédkyné R‘K_mé soud za prokazano, ze tato byla byvalou
spolupracovnici Zalobce v advokatni kancelafi _ v letech 2007 az 2011.
Pokud jde o trestni fizeni Zalobce svédkyné uvadéla, Ze v advokatnich kruzich fizeni
bylo obecné znamé, jiz v letech 2002 a7z 2003 Zalobkyn& spolu s JUDr. Sy
zvazovali spolupraci s zalobcem, ale s ohledem na vedeni kauzy trestni proti zalobci a
medializaci této kauzy tuto myslenku opustili. Tuto spolupraci navazali az v roce 2007,
kdy si spolupréci tzv. mohli dovolit. Svédkyné uvadela, ze 1 v této dob€ vsak byli
klienti, ktefi zvazovali, zda se nechat Zalobcem zastupovat ¢i nikoliv, §lo o napf. az 30%
klienth. Uvadéla, ze v té dobé vzdy museli zvazovat, které kauzy Zalobci k zastupovani
dat a pfip. tento musel byt vzdy zastupitelny. Svédkyné déale uvadéla, ze celd kauza
méla negativni dopad do osobni a rodinny zivot Zalobce, uvadéla, ze vi o tom, Ze
zalobce uvazoval o jiném bydleni, ale s ohledem na trestni stihani tuto situaci nemohl
vytesit. Taktéz uvadéla okolnosti rozsahu trestniho fizeni a vedeni hlavnich liGeni.
Uvadéla dale, Zze Zalobce hodnoti tak, Ze ma schopnosti byt partnerem ve velké
advokatni kancelafi, avSak sohledem na vedeni trestniho fizeni toto povaZovala za
urcitou stagnaci v jeho kariéte.

Z vyslechu svédka AR ma soud za prokéazano, ze tento je osobnim
ptitelem zalobce, po dobu 20 let jsou osobni piatelé a takt¢z spolupracovnici. Uvadel, ze
zalobce byl nejprve jeho koncipientem, nasledné spole¢nikem, kterym je i v soucasné
dobé. Pokud jde o trestni fizeni, svédek uvadél, ze sam v tomto fizeni figuroval jako
obzalovany, tedy okolnosti trestniho fizeni detailné zn4, taktéz byl stihan jako advokat.
Stthani potom mélo fatalni, neodmyslitelny a neodvratitelny disledek na kariéru, kdyz
byla naruSena prestiz, div€ra a vaZnost celé profese. Uvadel, ze fizeni bylo
medializovano, Zalobce tedy néasledné meél nouzi o klienty, kdyz tito nechtéli byt
spojovéani s jeho jménem. Taktéz uvadél okolnosti pozastaveni vykonu c¢innosti
advokata po dobu asi dvou let u Zalobce. Pred trestnim stthanim uvadel svédek, ze
s zalobcem meli stfedné velkou advokatni kancelafr, kterd dobie prosperovala, po
sdéleni obvinéni vSak vSe pomérné rychle skon¢ilo masivnim odchodem klientl, kdyz
kancelat se nasledn¢ rozpadla a ¢innost nevykonévala. Trestni fizeni potom mélo velky
vliv na kariéru zalobce, kdyz do dneska je tento efekt patrny. Pokud jde o osobni a
rodinné¢ vztahy, svédek uvedl, Ze zalobce je z mensiho mésta, byl vice konfrontovan
s uStépacnymi poznamkami spojenymi s trestnim stihanim, pokud jde o rodinnou
situaci, svédek uvadél, ze vSe t&€Zce nesla manzelka zalobce 1 rodiCe. Svédek dale
uvadel, ze 14.1.2002 byl zalobce zatéen, stravil asi 1 den v cele predbézného zadrZeni a
nisledn¢ byl propustén, ale nasledné pomémé rychle mu byla pozastavena ¢innost
advokacie. Uvadi, ze 1 znovin a ztelevize vi, Ze Zalobce vodili v poutech, byl
vySetfovan a toto vySetfovani probihalo pomérné intenzivné po dobu jednoho roku,
kdyz toto nasledn¢ polevilo a probihalo zdlouhavé trestni fizeni. Svédek uvadel, ze sam
byl pfitomen jednani o pozastaveni ¢innosti advokata, kdyz pfedstavenstvo Advokatni

komory nebylo ochotno vyslySet ani druhou stranu, a vSichni byli pod vlivem trestniho
fizeni. Po dobu pozastaveni Cinnosti zalobce nemohl profesn¢ vykonavat ni¢eho a
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provadél pouze piipravné prace pro jiné advokaty. V ramci jednani predsednictva
Advokatni komory, kterého byl svédek ucasten, svédek uvedl, Ze bylo Zalobcovo jméno
1 poniZzovano. Nasledky trestniho stthani potom svédek uvadel, Zze zalobce pocit'uje
dodnes, ale jiz ne v takové intenzit€ jako diive, spousta lidi na n€j zapomnéla nebo jej
mén¢ vnimala, dosud vSak nebyla reparovana poveést zalobce, a to ani zpro$tujicim
rozsudkem, kdyz tato povést nadéle zlistdva poSkozena.

Z G&astnického vyslechu zalobce mé soud za prokazano, 7e tento se vyjadfoval
k celému vedeni trestniho fizeni zapoCatému v lednu roku 2002, kdyZz uvadél, Zze jiz
v této dobé advokatni kancelar pocitovala dopady trestniho stihani JUDr. R— a
PhDr. 7SS V 6:30 rino 14.1. potom pro n&j pfijeli policisté pfimo domd, kdy
celad rodina byla pfitomna jeho vyvedeni a nasledné zistal 36 hodin ve stresu o svou
rodinu a jeho nejbliz§i. Vazba sice na n& uvalena nebyla, nicméné pokud jde o
naslednou délku trestniho fizeni, ta trvala nepfiméfené dlouhou dobu. Uvadél, ze
kdykoliv se ozve zvonek, bal se, jestli pro n€j opét pfijdou. Toto trvalo po dobu jednoho
az dvou let, kdy vSichni byli ve stresu, asi za pil roku po prvnim obvinéni doslo druhé
obvinénim jeho osobu a nasledné taktéz pozastaveni vykonu advokacie, které Zalobce
zaséhlo jednak psychicky, ale i hmotng. Zalobce uvadél, Ze vté dob& il z uspor,
v prvanim roce potom ni¢eho nevydélaval a navic musel hradit pravni zastoupeni, kdyZ
zde probihali intenzivni ukony trestniho fizeni. Uvad¢l, Ze s rodinou uvazovali o zméné
bydleni, ale nasledné museli zistat u rodi¢d manZelky, kdyZ si nemohl vzit ani
hypotéku, byly naruSeny veskeré plany a i atmosféra malého mésta pfispéla k tomu, ze
se na n¢j lidé obraceli s Cetnymi dotazy a neustale se musel obhajovat. Nikdy nepftispél
k délce daného fizeni, kdyZ toto si nemohl dovolit. Zalobce se dale vyjadfoval
k okolnostem pozastaveni ¢innosti advokata, kdyZ toto vnimal jako ostudné, vSe bylo
&in&no pod tlakem medii a dochazelo k nepifjemnym jednanim, kdy i JUDr. C [ sc
vyjadioval urazlivé v ¢lancich o zalobci. Opakované pak zadal advokatni komoru o
moznost povoleni vykonu advokacie, tato vSak rok az dva roky nerozhodla o jeho
poZadavku. Poté, co bylo zruSeno rozhodnuti o pozastaveni vykonu, zalobce uvadél, ze
musel opétovné zacit od nuly, kdyz klienti byli pouze drobni a nebylo jich moc, déle byl
limitovan vedenim hlavnich li¢eni, takZe nemohl pracovat tolik, jak by chtél. V té dobé
méel malé déti a zvySené finanéni naroky s ohledem na ndklady obhajoby. Z tohoto
divodu nasledné taktéZ odeSel do advokatni kancelare *\rroce 2007,
nebot mu vlastni praxe neSla, tak jak by si predstavoval. Rodina se od Zzalobce
neodvratila, véfila mu, ale uvadeél, Ze byly znat negativni vlivy jeho trestniho stihani,
manzelka byla konfrontovana se vzniklou situaci, predevsim situaci ekonomickou, které
se musela pfizpusobit. V prabchu trestniho fizeni zacal pochybovat 1 sam o sobg,
nasledné se bal vykondvat i Ukony advokacie po jejim povoleni. Dodnes ma
pochybnosti, pokud jde o tkony a je velmi opatrny. Uvadél, Ze o vSem se velmi
hovotilo, kauza byla medializovand, a to v novinach i v televizi. Rodi¢e zalobce byli
z celé situace velmi zoufali, kdyZ otec byl statnim zastupcem a matka ucitelka, Ziji
v malém mésté, kauza je poznamenala. Pokud jde o zdravotni stranku Zalobce, uvadél,
ze nebyl nikdy hospitalizovan v pii¢inné souvislosti s vedenim trestniho Fizeni ani
nebral léky, ale ma zvySené problémy se zady, které mlze pfipisovat zvysenému stresu
spojenym s trestnim fizenim.

7 vyslechu svédka T mé soud za prokdzano, ze tento je osobni i
pracovni piitel zalobce, stykaji se i rodiny. Pokud se mél vyjadfovat k trestnimu stihani
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zalobce, uvadél rok 2002, kdy zapocalo trestni stihani JUDr. R SSey a naslednd
zbytku advokatni kancelare, kdyz uvadel, Zze vSe se feSilo i po pracovni strance, nebot’
advokatni kancelaf zastupovala klienty. Uvadél silnou medializaci daného pripadu,
z4sah do osobnostni roviny, jak zalobce, tak i1 jeho rodiny. Advokatni kancelaf se
v podstaté rozpadla, Zzalobce mél nasledné zastaven vykon advokacie, tedy kancelaf
piestala mit zakazky. S zalobcem svédek mél puvodné spole¢nou a obdobnou Zivotni
urovenl, nasledn¢ se vSe rozdé€lilo poté, co zalobce nemél praci a prestal vydélavat,
taktéZ nedostal hypotéku, kdyz chtél fesit spolecné bydleni. Svédek se vyjadroval taktéz
o zasazich do stéry rodinné, do sféry jeho rodict, uvadél, Ze Zalobee v t€ dob& mél malé
déti a nikdo nevedel, jak trestni stihani dopadne. Uvadel, ze to Zalobci znidilo profesni
kariéru, tak 1 jeho osobni Zivot, byl pfedmétem rypavych dotazii na maloméste,
vykonu advokacie u Zalobce, kdyz tento nemohl nasledné 1épe vydélavat, byl limitovan
finanénimi prostiedky a klienti se k nému obraceli zady. Rizeni vzdycky probihalo
urCitymi fazemi, pfedevsim ve chvili, kdy se zacCalo fizeni medializovat a zvysil se
medidlni tlak. Svédek dale uvadél, Ze 1 sim ma osobni zkusenost s trestnim procesem,
kdyz byl vyslychan jako svédek na zacatku trestniho stihani a uz tenkrat po [
jej shanéli policisté a sousedé byli s touto situaci konfrontovani, bylo to pro n&j velmi
nepifjemné.

Z vyslechu 7 (G5l Vg4 soud za prokézano, Ze tento zna Zalobce vice jak 20
let, podnikali n&jaky ¢as spolu a jsou kamaradi, znaji se 1 rodiny. Uvadél, Ze Zalobce
potkal po studiich, nasledné na zacatku roku 2001, vlednu ¢&i tGnoru se stali
spolupracovniky v advokatni kanceldti Sy S cdek uvadel, e nejprve
bylo vedeno trestni stihdni proti JUDr. Rt nasledné potom dalsi trestni
stithani, kdyz jiz toto odstartovalo t¢zk¢é obdobi v advokatni kancelafi, kdyz byly odnaty
spisy a pocitace. Uvadél, Ze nasledné vSichni v kanceléfi byli degradovani na mafiany,
uvadél, 7ze nasazeni policejnich prostfedki se mu zdalo nepfiméfené jiz od zacatku,
nasledné trestni fizeni probihalo velmi liknavé a vleklo se léta, coZ mélo vliv na
vSechny pracovniky advokatni kancelafe. Uvadeél, Ze nasledné doSlo ke zméné
advokatni kancelafe na , nebot” ostatni byli velmi negativn¢ vnimani
klienty. Sveédek uvadel dale, Ze osobné zna 1 manzelku zalobce, stykali se, ta v dob¢
zadrzeni byla na matefské dovolené, méli tenkrat malé dit€¢ a nikdo neveédél, jak vse
bude probihat. Panovala velka nejistota, kdyz nikdo nevédé¢l a mél rozdilné informace o
siedovani ¢i odposlesich, ¢lovek propadal i paranoie, kdyZ nikdo neveédél, jak trestni
fizeni se dale bude vyvijet. Pokud jde o dopad do finanéni sféry Zalobce, tento pocitili
vSichni zG¢astnéni, kdyz vétSina klientl se od advokatni kancelare odvratila a taktéz si
klienti podavali stiZnost i na samotného svédka s tim, Ze nedokdzal ochranit advokatni
tajemstvi v rdmci zasahu policie a prohlidky. Svédek uvad¢l, Ze v pribéhu roku 2002,
resp. v jeho poloving, zistali v zasade bez piijmu vSichni, kdyz i u Zalobce k tomu doslo
dfive pozastavenim vykonu advokacie. Svédek sam uvadél, ze ke konci roku 2003
z téchto dliivodii sam opustil advokatni kancelat a zacal vykonavat praxi samostatné.
Svédek uvadel, Ze s ohledem na to, Ze on sdm trestné stthan nebyl, byl pro sousedy
zajimavy, nevyhnul se otdzkdm a ustépacnym poznamkam, Spatné vSe nesla i rodina
zalobce. Svédek dale uvadél, ze taktéz vi, ze Zalobce se mu svéfoval o spolupraci
s advokatni kancelafi — ktera nasledné nedopadla s ohledem na to, Ze tito
si nemohli dovolit riziko vii¢i svym klientiim v ramci trestniho stihani Zalobce.
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Ze svédecké vypovédi Pl HEFma soud za prokdzano, Ze tento znd Zalobee od
zakladni Skoly, dosud se snim vid4, je snim v kontaktu. Tento svédek opétovné
potvrzoval medialnost daného trestniho tizeni, kdyz uvad¢l, ze s zalobcem se vidali vice
mén¢ dennodenn¢, kdyZz na maloméste kazdy o kazdém vi. Mluvilo se o celé kauze, 1idé
se velmi vyptavali, rodiny se do t¢ doby stykaly, jezdily spole¢né na dovolenou, na
hory, ale po zahdjeni trestniho stihani, tyto aktivity byly utlumeny, a to jednak
z finan¢nich diivodi a jednak z diivodu vedeni trestniho stthani, kdy se Zalobce musel
dostavovat k soudu. Sam svédek uvadel, Ze sam pocitil vliv trestniho stihan, kdyZ po
zadrZeni Zalobce mél hodné telefonatt, vSichni vedéli, Ze se spoleéné kamaradi. Uvadél,
ze v dobé pozastaveni ¢innosti advokata byla manzelka Zalobce na rodic¢ovské dovolené,
bylo zfejmé, ze Zalobce si nemize dovolit Fesit spoleéné bydleni, pfip. dovolenou.
Svédek se dale vyjadifoval ke zméné osobnosti Zalobce v pritbéhu vedeni trestniho
tfizeni, kdyz uvadél, ze byl veselé povahy, nasledn¢ byl zahotkly, v8e snasel $patné,
nebyla snim legrace, trdpila ho nejistd budoucnost, kdyZ mél malé déti a rodinu
nedovedl v tu chvili zabezpecit. TaktéZz manzelka v3e nesla velmi t&Zce, byla utrapena,
nevédela, co ji cekd. Nasledn€ byly omezeny i setkani s manzelkou svédka.

Z vyslechu svédka J CSBEERE ma soud za prokazano, Ze tento je advokatem,
v roce 1974 zacal fungovat jako advokatni koncipient a nasledné jako advokat, ktery
znal otce Zalobce, ktery byl byvaly Ry Uvadsl, Zc otec Zalobce byl
moralni a pravni autoritou, na gymnaziu svédek nasledné vedl 14 let vodacky krouzek,
odtud zna Zzalobce, ktery gymnazium nav§tévoval. Uvadel, ze vzdycky zalobce byl
spolehlivy, byl perfekcionalista, bylo vidét, ze to v zivoté nékam dotidhne. Nasledné se
blize sblizili, po odchodu na vysokou Skolu se zalobce zajimal o profesi a nékolikrat
navstivil 1 advokétni kancelat svédka. Svédek uvadél, Ze nasledné jej po urcitou dobu
nevidél a potom se objevily v tisku zpravy o jeho trestnim stihani, kdyz se o kauzu
zajimal podrobnég, tuto znal vSak pouze z tisku. Nasledné Zalobce potkal, coZ bylo
ziejmé v zimé& roku 2002, byl zaskocen, jak byl Zalobce vydéseny, smutny a nervédzni.
Bavili se o dopadu cel¢ kauzy do psychiky, taktéz mu svédek nabidl pomoc. Svédek
uvadel, Ze se mu Zalobce svéfil ohledné rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie
jeho osoby a zadal pfipadnou pomoc, kdyz svédek uvadél, ze si vyzadal od Zalobce
materidly o jeho trestnim stihani a cht€l piipadné vjeho prospéch lobovat na
pfedstavenstvu Advokatni komory. V3e bylo vnimano velmi intenzivné, nebot’ se i
svédka ptali znami, napt. uéitel z gymnazia ohledné trestniho stihani zalobce, taktéz
svedek uvadél, ze potkal otce zalobce, ktery vie velmi téZce nesl, nebot to byla moralni
autorita a v8e se ho velmi dotykalo. Obdobné potom toto v3e vnimala matka, se kterou
taktéz byl svédek v kontaktu. Svédek se prostfednictvim JUDr. ViR snazil
pusobit na nepozastaveni vykonu advokacie, ale neuspésné. Uvadél, ze zde nebylo
7z4dné porozuméni a nekompromisné Advokatni komora vykon Cinnosti advokata
zalobci pozastavila. Svedek dale uvadél, Ze nasledné Zalobce potakal, vidé¢l, ze ma
problémy existencni, znal jeho zenu, v té dob¢ byla na mateiské dovolené, svédek se
poté taktéz snazil zalobce uplatnit v rdmci advokatni kancelate svédka, avsak kolegové
byli proti. Svédek nasledné byl taktéZ pfitomen po urcité dob¢ dalsich zadosti Zalobce o
moznost zruseni rozhodnuti ohledn¢ zruseni pozastaveni vykonu advokacie, kdyz toto
se nasledn¢ po urcité dob€ podatilo. Po tomto zruSeni se Zalobce mohl vratit ke své
profesi, ale svédek uvadél, ze z naslednych setkani vi, Ze navrat do profese byl t&zky,
puvodni advokatni kancelat se zcela rozpadla, Zalobce ztratil klientelu a nedtvétovali
mu ani advokati, ani klienti, coZ ho profesné poznamenalo. Uvadel, ze bylo znat, ze
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zalobel selhalo sebevédomi a sebedivéra a také nemoznost ziskat vyznamné klienty.
V t€¢ dobé mél Zalobce malé déti, existenéni potize pretrvavaly a nevédél, zda i jeho
manzelstvi vydrzi, zda manZelka vydrzi tato traumata. VSe se promitalo do jeho
osobniho Zivota. Sam svédek uvadeél, Zze od pocatku véfil v zalobcovu nevinu, avSak
trestni fizeni trvalo pfed 9 let a toto zasdhlo do jeho sféry tak vyznamné, ze do soucasné
doby toto nelze vymazat.

Na ostatnich diikaznich navrzich uc€astnici netrvali, soud proto dalsi dokazovani
navrzenymi listinnymi dikazy, pfipadné vyslechy svédkd jiZ neprovadél, kdyz
dosavadni provedené dokazovani shledava vycerpavajicim.

Podle § 1 zdkona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 3 zakona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za skodu, kterou zpusobily a) statni
organy, b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena
zékonem nebo na zéklade zdkona, ¢) orgdny Gizemnich samospravnich celkd.

Podle § 5 zdkona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu, kterd byla zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v
fizeni trestnim, b) nespravnym Ufednim postupem.

Podle § 8 zdkona ¢. 82/98 Sb., odst. 1, narok na nahradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym
organem.

Podle § 31a zakona ¢. 82/98 Sb., odst. 1, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle
odst. 2, zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gymu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pti stanoveni vySe pfiméteného zadostiucinéni se ptfihlédne k zavaznosti
vzniklé Wjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme¢ dosSlo. Podle odst. 3,
v pfipadech, kdy nemajetkova jma vznikla nesprdvnym uUfednim postupem podle § 13
odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, pfihlédne se pii stanoveni
vyse piiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména a)
k celkové délce fizeni, b) ke slozitosti fizeni, ¢) k jednani poskozeného, kterym prispél
k pratahtim fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki zpiisobilych odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu orgdni vefejné moci béhem fizeni a ¢) vyznamu predmétu
fizeni pro poskozeného.

Soud uvadi, Ze nejprve povazuje za nutné vyjadfit se k moznosti projednani a
rozhodnuti o uplatnéném naroku Zalobce na nahradu nemajetkové Gymy i za fizeni pred
ucinnosti zdkona ¢. 106/2006 Sb., kdyz jak jiz uvadél a jak vyplyva ze spisového
materialu, soud zalobce ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.f. vyzval usnesenim v rdmci
prvniho Gstniho jednani, aby sviij narok, ktery je Zalobou pozadovan, rozd¢€lil na narok
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poZadovany za trestni stihani do 26.4.2006, tedy do uc€innosti novely ¢. 106/2006 Sb. a
na trestni stihani, resp. ndhradu za toto trestni stihani pozadovanou po tomto datu, kdyz
nespornym bylo u€inéno vedeni trestniho fizeni proti Zalobci v obdobi od 14.1.2002 do
25.5.2011, tedy jak za ucinnosti, tak jest¢ pred ucinnosti dané novely. Soud uvadi, Ze
pfedmétem fizeni zlstala ¢astky ve vysi 885.000,- K¢, kdyz ¢astka 115.000,- K& byla ze
strany Zzalované stanoviskem z19.6.2012 hrazena. Jak potom vyplyva z tohoto
stanoviska, Zalovana hradila na celou délku fizeni, tedy nezohlednovala ¢ast fizeni pied
¢1 po novele shora uvedené, kdyZ v samotném stanovisku uvadéla, jak vypocet
provedla, a to za prvni dva roky v ¢astce 20.000,- K¢, v dalSich letech potom v Castce
10.000,- K¢ za celou délku fizeni. V této souvislosti potom soud uvadi, Ze neni na misté
nasledné tvrzeni Zalované, Ze celou ¢astku hradila Zalobei az na narok pozadovany po
ucinnosti dané novely. Toto konec koncil Zalobce taktéZ napadal s ohledem na znéni
stanoviska v rameci predb&zného projednani naroku. Zalobce relevantng reagoval na
vyzvu soudu svym podénim doruc¢enym soudu 20.6.2013, kdyz uvadél, Ze narokuje za
kazdé z uvedenych obdobi ¢astku 500.000,- K&, po castecném zpétvzeti zaloby potom
¢astku 435.000,- za obdobi do 26.4.2006, kdyz uvad¢l, ze ma za to, Ze s ohledem na
proporcionalitu a tvrzeni zalovaného bylo na tuto ¢astku 500.000,- K& hrazeno ¢astkou
65.000,- K& a za obdobi od 27.4.2006, tedy za u€innosti dané novely, ¢astku 450.000,-
K¢, nebot’ mu zalovany na toto obdobi hradil ¢astku 50.000,- K& z celkové pozadované
¢astky 500.000,- K¢.

Soud potom s odkazem na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL US
1191/08, které se vyjadfovalo k moZnosti uplatnéni v fizeni zahdjeném po Ginnosti
zékona ¢&. 106/2006 Sb. podle § 31a zdkona &. 82/98 Sb. i nemajetkové Gjmy za
nezakonné rozhodnuti vzniklé pfed Gcinnosti zdkona ¢. 160/2006, ve kterém napadalo
postup okresnich soudil, které v fizeni o poskytnuti ndhrady za nemajetkovou Gjmu dle
zékona €. 82/98 Sb. véc predkladaji ohledné rozhodnuti ptislu$nosti Vrchnim soudtim
s odivodnénim, ze se jednd caste¢né o ndrok vyplyvajici zochrany osobnosti a
ptisluiné maji byt krajské soudy, kdyz Ustavni soud uvedl, Ze nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem bylo zasaZeno do osobnostnich prav
jedince a je nutné povazovat za kritérium potiebné pro stanoveni vySe piiméiené
ndhrady za vzniklou nemajetkovou djmu samotné odivodnéni v ¢lanku 36 odst. 3
listiny. Zdejsi soud si také v této souvislosti dovoluje poukazat na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze €. j. Nep 2999/2012-166, ve kterém bylo rozhodovano dne 3.4.2013 ve
véci probihajici u zdej$tho soudu pod sp. zn. 15 C 183/2012, kde se Vrchni soud
vyjadril ohledné ptislusnosti zdej$iho soudu k rozhodovani celého naroku, tedy naroku
taktéZz spocivajiciho v zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu za nezakonné rozhodnuti
pred i po uéinnosti dané novely, v tom ohledu, Z¢ odkazal na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14.4.2009, ve kterém se uvadi, Ze okresni soudy
Jsou vécné piislusné v prvnim stupni k projednéni naroku na nahradu Skody vaéci statu
podle zdkona ¢. 82/98 Sb. véetné nemajetkové Gymy dle § 31a zdkona ¢. 106/2006 Sb.
s tim, ze obecné soudy by mely prihlizet k tomu, Ze pokud by narok vznikl za G¢innosti
novely provedené zdkonem ¢. 160/2006 Sb., resp. za podminek dle prechodnych
ustanoveni ¢l. I1. tohoto zakona 1 pted jeho G¢innosti, byl by posuzovan jako narok na
nematerialni ujmu v dasledku nezdkonného rozhodnuti, resp. nespravného uiedniho
postupu statu. Soud uvadi, Ze s ohledem na tato rozhodnuti uvedena shora posuzoval
cely narok zalobce za celé jeho trestni fizeni, aniz by narok vylucoval k samostatnému
projednani a postupoval Vrchnimu soudu v Praze s ohledem pfipadné feSeni otazky
vécné prislusnosti soudu. Zdejsi soud uvadi, Ze ma za to, Ze uCelem fizeni podle zakona
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¢. 82/98 Sb. je odskodnit nemajetkovou ujmu, kterd v souvislosti s nezakonnym
trestnim stihanim Zalobci jako takovému vznikla, a to v tom sméru, Ze nelze zatéZovat
zalobce vyuctovanim a rozdélovanim nemajetkové ujmy dle uméle utvofenych
pravnich norem, které nikterak nerespektuji situaci faktickou, kdyz zalobce nutné chapal
své trestni stihani jako jeden celek a zjednoho celku mu potom nemajetkova Gjma
vznikla. T pfesto s ohledem na urcitou pravni jistotu, soud vyzval zalobce k rozdéleni
této Castky, ke které ze strany Zalobce doSlo. Soud tedy pftistoupil k tomu, Ze hodnotil
poZzadavek na odSkodnéni nemajetkové (ymy za trestni stihani Zalobce dle ptislusnych
ustanoveni § 5 pism. a)a § 7 odst. 1, § 8 a § 31a zadkona ¢. 82/98 Sb., a to jak bylo jiz
shora uvedeno za celé trestni stihdni, nebot” celé trestni stihani bylo pfedmétem
ptedb&zného projednéani ndroku u zalované a taktéz vyplyva z vyjadieni zalované i ze
stanoviska, ze ¢astka 115.000,- K¢ byla ¢astkou, ktera byla jako odskodnéni hrazena za
celé trestni stihani. Soud dale uvadi, Ze z provedeného dokazovani a konec konct i
z nespornych tvrzeni ucastnikl vyplynula existence odpovédnostniho titulu, tedy
nezakonného rozhodnuti, jimz je- usneseni o zahajeni trestniho fizeni stihani podle § 160
odst. 1 trestniho tadu, které je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 8 odst.
1 zadkona ¢&. 82/98Sb. v pfipadé, kdy trestni stihani nekon¢i pravomocnym odsouzenim
(rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném
piipadé potom soud uzavird, Ze stejn¢ jako zalovana v ramci svého posuzovani naroku
v ramei predbézného projednani dospél k zavéru, Ze samotné konstatovani poruseni
prava nemuze byt pfiméfenym zadostiuc¢inénim od$kodnéni nemajetkové ujmy a celou
wymu je nutné odSkodnit v penézich. Pfi svém rozhodovani se soud fidil rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, rozsudkem ze dne
21.8.2012 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 a pii stanoveni vySe zadostiu¢inéni potom soud
vychazel predevsim z povahy trestni véci a z délky trestniho fizeni a taktéZ z nasledki
zpusobenych trestnim fizenim ve sféie osobnostni 1 profesni, pokud jde o sféru Zalobce.
Soud potom uvéadi, Ze nepouzil kritéria uvedend v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/98 Sb.
nebot’ tato se tykaji vyluéné stanoveni odskodnéni v pfipadé nespravného uiedniho
postupu spocivajiciho v porudeni prava na projednani véci v pfim¢efené 1hite.

V daném fizeni soud provedl dokazovani obsahem spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. (SR kdy’ 2 ného ma prokazan pribéh daného fizeni, s tim, Ze k zahéjeni
trestniho stihani Zalobce dodlo prvnim usnesenim Policejniho prezidia CR ze dne
14.1.2002, nasledn¢ 26.2.2003 bylo zahdjeno dalsi trestni stthani Zalobce. V ramci
dtkazniho fizeni potom soud poukazuje na zdvaZnost trestné Cinnosti, ze které byl
zalobce vinén, taktéZ spoukazem na skuteCnost, Ze Fizeni probihalo mezi péti
obzalovanymi po dobu 9 let a ¢tyf mésict (od 14.1.2002 do 25.5.2011). Provedenym
dokazovanim bylo prokazano, Ze ve véci probihalo zpocCatku mnoho vyslechi,
obvinénych, nasledné celkem 47 hlavnich liceni, a jedno vefejné zasedani konané u
Vrchniho soudu v Praze, véc byla projednavana na dvou stupnich soudni soustavy
opakované. Soud ma za prokazano, ze zalobce nebyl stithan vazebné, trestni fizeni vSak
bylo zna¢né medializovano, jak potvrdili svédci ve svych vypovédich. Soud
podrobnymi vyslechy pfedvolanych svédkl potom prokazal intenzivni zasah trestniho
stthani do roviny osobnostni, rodinné 1 profesniho Zivota Zalobce tak, jak Zalobce tento
zasah tvrdil v zalobé. Svédci se v podstaté shodli, Ze intenzita daného trestniho fizeni
byla neuvéfitelnd diky velké medializaci daného ptipadu, kterd probihala
prostfednictvim televize 1 prostfednictvim tisku. Taktéz se sv&€dci vyjadiovali na vliv
trestniho Fizeni na Zalobce, kdyz tento pochazel z malého mésta, kde situace je vnimana
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odlisné od velkych meést, uvadéli, Ze zalobce v té dobé mél manzelku na mateiské
dovolené, malé dit¢ a v podstaté tato byla zdvisld i finanéné a ekonomicky na jeho
zamestnani. Svédei potom taktéZz vypovidali o zasahu do rodinné situace, kdyz
manZelka ale 1 nejbliz$i pfibuzni celou situaci velmi téZzce nesli, aCkoliv pti zalobci stali
a véfili v jeho nevinu. Markantné se potom projevilo celé trestni stihani v ekonomické
sféfe zalobce, kdyz tento uvazoval o moznosti nového bydleni, avSak nebyla mu
poskytnuta hypotéka a nemohl tuto situaci fesit, s ohledem na vedeni trestniho Fizeni
potom byl od 11.6.2002 do 5.4.2004, tedy po dobu témét 2 let neschopen vykonu
advokatni ¢innosti pro pozastaveni této innosti Ceskou advokatni komorou na zakladg
rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 116.2002. Prostfednictvim
svédeckych vypovedi a konec koncii 1 samotné Ucastnické vypoveédi zalobce potom bylo
takt¢z potvrzeno, Ze se Zalobce snazil navratit po zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
predstavenstva Ceské advokatni komory do advokatni praxe, toto viak s ohledem na
poskozeni jeho dobrého jména Slo velmi slozite, klienti se od né&j odvraceli a v mnohych
- ptipadech nemohl byt uspéSny. Nasledné proto zkrachovala i jeho samostatna praxe a
byl nucen v roce 2007 se nechat zameéstnat v jiné advokatni kancelafi, kde 1 pies jizZ
delsi dobu, po kterou kauza probihala a rizna rozhodnuti ve véci, vSak neziskal i1 pfesto
plnou davéru vsech klientd. O tomto se potom podrobn&ji vyjadiovali pravé
spolupracovnici zalobce z té¢ doby, ktefi poukazovali na nelehkou spolupraci s klienty, a
nutnou zastupitelnost zalobce a taktéz na jeho vytizeni, pokud jde o konani hlavnich
liceni, kterych se musel uc€astnit, a proto jej neslo na 100% vyuzit. Soud tedy uvadi, Ze
na zaklad¢ viech shora uvedenych kritérii, kdyz negativni vliv celého trestniho fizeni je
neodvratitelny a Zalobce jej pocituje do soucasné doby, jak sam uvadél a coz potvrdili
taktéz svédci, kteti jej znali z diivejsi doby a méeli mozZnost sledovat zménu jeho povahy
a osobnostni stranky, je na mist¢ zvazit vysi financniho zadostiu€inéni, které jiz bylo ze
strany Zalované plnéno a které je dale poZadovano. V této souvislosti pfedev$im soud
vzal v potaz celou délku trestniho stihani, které pro zalobce trvalo 9 let a 4 mésice, coz
je dle soudu doba naprosto nepiiméfena jakémukoliv trestnimu fizeni. V této souvislosti
soud odkazuje na nalez Gstavniho soudu ze dne 31.3.2005 sp. zn. 1. US 554/04 a
souhlasi s tim, Zze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestn¢ stthaného,
na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako
na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stthani je zatéZi pro kazdého obvinéného.
Samotné trestni stihani diirazné zasahuje do soukromého a osobnostniho Zivota jednice,
do jeho cti, dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je pozdéji
pravomocné stvrzeno zproStujicim rozsudkem soudu, podle n€hoz se skutek, z né¢hoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfip. nebyl trestnym ¢inem.

Jak soud jiz uvadel shora, v tomto pfipad€ dospel k zavéru o nutnosti finan¢niho
pfiznani zadostiu¢inéni, kdyz taktéz vzal v potaz medializaci celé kauzy stim, Ze
poskozeny v disledku trestniho stihani pfiSel o svou spolecenskou prestiz. K tomuto
potom soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30
Cdo 2813/2011 stim, ze forma a piipadnd vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnost, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani
poruSeni prava na mist¢ pouze tehdy, jestlize by se zhlediska obecné sluSnosti
poskozenému satisfakce mélo dostat. Soud potom piihlédl ke skute€nosti, Ze jiZ sama
zalovana dospéla k zavéru, Ze je na misté nemajetkovou ujmu vzniklou Zzalobci
v souvislosti s jeho trestnim stihanim odskodnit finanén€ a tuto odSkodnila v ¢astce
115.000,- K&. Pokud jde o rozdéleni této Castky, soud se sohledem na stanovisko
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zalované, ve kterém byl pomérné piesné popsan systém pocitani daného naroku, ktery
byl nasledné Zalobci pfizndn v ramci zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu, shoduje
s pocitanim Zalobce v ramci rozdéleni Gjmy pied a po novele a taktéz zapocitani naroku
hrazené¢ho ze strany Zalované. Soud v rdmci zvazovani vSech téchto kritérii, kdyz uvadi
opétovne, Ze trestni fizeni trvalo od 14.1.2002 do 25.5.2011, tedy 9 let a 4 mésice,
¢astka 115.000,- K¢ byla zalobei ze strany zalované hrazena, zalobci byl pozastaven
vykon advokacie za obdobi od 11.6.2002 do 5.4.2004, 2 x byl obZaloby zprostén- v roce
2008, nasledn¢ v roce 2011, ale jednou byl taktéZ odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody vroce 2010, soud dospiva k zdvéru 1 s ohledem na povahu trestné
¢innosti, ze které byl zalobce vinén k odskodnéni Zalobce za celé trestni fizeni v ¢astce
20.000,- K& za 1 rok trvani daného trestniho tizeni, celkove tedy v ¢astce za 9 let a 4
meésice 186.680,- K¢ ( ¢astka 180.000,- K& za 9 let a ¢astka 6.680,- K& za 4 mésice).

S ohledem na thradu castky 115.000,- K& ze strany zalované, proto soud pod
vyrokem I. zavazal Zalovanou k thradé doplatku v ¢astce 71.680,- K¢ na zadostiuéinéni
za vzniklou nemajetkovou Gymu Zalobci, a to ve lhat€ 15 dnli od pravni moci rozhodnuti
dle ustanoveni § 160 odst. 1 &ast véty za stiednikem o.s.f., kdyZ soud vzal v potaz
organiza¢né technické moznosti zalované hradit.

Pod vyrokem II. potom soud zamitl Zalobu co do ¢astky 813.320,- K&, coz je
¢astka, kterd pfesahovala nérok, ktery byl ze strany soudu pfiznan.

Pod vyrokem III. soud rozhodoval o ndhrade ndkladd tizeni Zalobci dle ustanoveni
§ 142 odst. 3 o.s.f., a to z ¢astky, kterda byla pfiznand ve vyroku 1. za dkony pravni
pomoci dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. celkem za 8 ukont pravni pomoci (pfiprava a
pievzeti véci, podani zaloby, podani z 13.8.2012, Gcast u Ustniho jednani 16.5.2013,
10.9.2013,3.12.2013 a 11.3.2014 a vyjadfeni ze 17.6.2013) a 8 x rezijni pausal a 300,-
K¢ dle téze vyhlasky § 13, to vSe zvysSené o 21 % tadn¢ dolozenc¢ho DPH advokata.

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
jeho  pisemného  vyhotoveni  k Méstskému  soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 11. bfezna 2014

Mgr. Lucie Vitkova, v. r.
soudkyné
Za spravnost:
Risova



