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CESKA RHPUBIIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

o .

i soud pro Pranu 2 roz

yodl soudkyni Janou Dr;bym\()u ve vEci Zalobee:

B nar. SR -  zastoupeného  JU
Michalem Rihou, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15 Praha 5. proli zalovane: Coeska
repablika - Ministersivo spravedloosti, VySehradska 16, 128 10 Prahz 2 , jednajici Utadem
pro zastupovani statz ve vécech majctkovyeh, se sidlem Rasinovo nd,breA 42, Praha 2,
o zaplaceni &dstky 1.340.800 K¢ s piisl

takto:

I. Zalovana i¢ povinna zaplatit Zalobei Sastku 131.000 K¢ s Grokem s prodlent ve vy§i
8,05 rofné 7 této Sastky od 22.8.2014 do zaplaceni, a to do 15 dnit od pravni moct
rozsudku.

L Zaloba., Ze Zalovand j¢ povinna zaplatit zalobel &asiku  1.469.600 K&
s pfisluscnstvim, se zamita.

111 Z4duy 7 uéastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd Hzend.

OGdivodnini:

Zelobee se Zalobou podanou ke 7dej§imu soudu dne 22.8.2014 doméhal na Zalované
zaplacend ¢astky 2.000.000 K¢ s prislufensivim s tim, 7c 7alobet vznikia nemajetkovd dima
v dilslediku nezdkonného trestniho stihani, které bylo proti Zalobel vedeno na zaklads usncseni

policejniho orgdnu Policie Ceské republiky, alvaru odhalovani korupee a financni kriminality
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7o dne 16, 6, 2008, a to pro trestny in zkracen{ dané,
poplatku a podoone po‘,rmne platby podic § 148 odst. 1, odst. 4 tr. zikona, Nasledng bylo proti
zalobel zahdjeno dalsf trestal stihdoi usnesenim ze dne 28. 8. 2008 pro trestny &in vydirani dle
\3235 odst, 1, odst. 2 pism. bj, odst 3 tr. zakona, spichaného ve spolupachatelstvi, kterézto
bylo ke stiZnosti poskozeného zrufeno, oviem smovu praklicky v totozném znéni sgpsano dng
)

. 2. 2009, Opét pro tresiny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, odst. 2 plsin. b, odst. 3 tr. zdkona,
spachancho ve spolupachatelsivi. Usnesenfm policeintho orgdnu ze dne 4. 3. 2009 byly obé
oznadend veet gpojeny ke spoledndému Flzeni, Potd, co dodlo dne 21, 6. 2010 k sezndmeni s¢ se
spisem, bvia dne 4. 10, 2010 podédna obzaloba k Meéstskému soudu v Praze, kiery zafal véc
projedndvat v hiavnim liceni pod sp. zn.

Hiavni lileni bylo zahgjeno dne 15, 12,
2011. V hlavnim li¢en! konaném dne 24. 2. 2012 byl podkozeny v celém rozsahu obzaloby
zprodtén s tim, ze v zalob¢ oznadené skuiky nejsou iresinymi Ciny. Kodvoldni stainthoe
zastupee bylo nafizeno veicjne zasedani Vrehniho soudu v Praze na den 21. 16, 2013, pfi
ném? bylo odvolani zamitmute a zprodtujici rozsudek potvrzen. Rozhodnuil odvolactho soudu
bvle Zalobel dorufeno dne 21, 1. 2014, Trestad stihani je tedy od podiiku nezdkenné, nebot
byl proti zalobei vedeno pro jedndni, klerd vibec nejsou trestnd. 'V oramel oznadend tresini

vécl hyl navic Zalobee stihan rovnéz vazebn, a to v ebdobi od ¥ na zakladé

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2008 pod sp. zn. #8EE .
kdy byl Zalobce zwvazby propudten rezhodnutim Vrchniho %ta’rnmo 73%‘(1,1**11; isty

-

v Praze 7o dne 31. 7. 2008 pod sp. 7n

Zatobee tedy stravil nucend a
nezakonnd ve \a7bé cclkemn 44 dri. Scucasné Zalobei hrozil velmi vyseky trest odnéti
svobody v sazbe 5 - 10 let a ndhrada Skody cea 120 mil K¢&. Trestni sithani trvalo 67 mésict.
Trestnim fizenim hyio velmi vyrazné zasaZeno do osobnosini a osobni siéry Zalobee a tyto
zasady jsou natobk intenzivni, Ze je namist® [inanéni satislakce vzniklé nemajetkové Gimy.
JelikoZz byl Zalohce rediné ohroZen trestem odnéti svobody v horni poloving zakonné sazby do
12 let, ncbot skoda 118 mil K& vysoce prevviovala hranici 5 mil K&, kterd je podminkou pro
posouzeni véci vsazbe 3 — 12 let, a povinnosti k nahradé astronomické skody, nclze
povazoval pouhé zprodténi za dostateCnoun satisfakci. 37 tato skutednost odGvodiujc
pozadavek na finandni satisfakei, nchot’ o tom, Zc postupem statu dodlo k ncopravaénému
zasahu do sféry Zalobee a nemajetkova Gjma vznikla, neni pochyb. Kazdé trestni stihani je
tteba chapat jako nesmirny psychicky tlak na stihancu osobu, kiery neni jen problémem
obvinéného, n¥brZ prenadl sc i na celou jcho rodinu, blizké pratele a kolegy v praci. Trestnd
stthani pro dva zvIadt zdvarzné zloiny majetkové povahy melo na Zalobee velmi mbhh\:
a trpi celou fadou | s ;
Zdravoini siav se v disledku d!ouholctcho trestniho stihani, trvajiciho témét 6 iet,
prokazatelné zhordilo, a to rovné diky velkému stresu, ktery takove tresinf stihdni deprovéz,

dopad. Zaiobce ] TNAaroZen v rog

Konkrémé se zalobee 1&Ci
Po propusténi z vazby

Stlejny zaver plati o

avic Zalobce onemocnén S5 g . podie vy Jaurem Jékate se jedni opét o piimy

umedck stresu. V roce 2009 7alobce nrodeldl s
kdy opét stres vyvoiany trestnim stihanfm byl \)rd.cmm negativain fakiorem. dlc trestni
stihdni vedlo také k

znaéné posSkodile také v okmbu pritel a $irdf rodiny,

. Trestni stihani Zalobee
coZ je skuteCnost, kterou nemusi
prokazovat. Co se tyka Zivotn profesniho, pak Zalobce byl po celou dobu trestniho stihdni
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aktivinim advokétern, coZ prevéZna ¢ast spolednosti jist® vnima jako prestizni profesi. Navie
v piipadé 7alobee se jednd o advokata

Falobee f'l

Zalobce s¢ domniva, 7¢ j¢ osobou ve sviém obori
dostatedne znamon, mnohokrat v\ez,rupoval Ni tz—,Jujn i rozhlasu. Po 7ah’g:,1 i trestniho stihéni a
vzeti do vazby mu h\ la ' i

. Ide-11 o vyvkon advokacie, pak Zalobee byl pluyceh 44 dni ve

azbd. Jeliko? vazba je dle zakona o advokacli automatickou piekéZkou pro vykon advokacic

a dlivodem pro preruseni zalobei byla v disledku nezdkonnost! stitu na témé&F dva mdésice
zamezena icho samostaina vydeiednd ¢innost a zasazeno tak do jcho tdstavng 7ftrué-eného
prava na svohodny vykon zavisié nebo samostatng nevvdéledné Cinnostl, Soudasné byl
7alobee po celou dobu trestniho ¥zeni vyrazn€ dehonestovan v odich svych kolegi. Na

r

webovych strankach Ceské advokdmi komory, kteron pravidelng sleduje wice jak 11000
aktivnich advokal, bylo o tresinim sifhani Zalobee pribézng informovanoe, coZ vnima Zalobcee
velmi Gkorné, ncbot j¢j to poskozuje pri Jednani s jinvmi advokaty a jejich klienty, pii
vystupovani pied soudy a jinymi organy statni spravy. Za nemajelkovou djmu povaZuje
Zalobce rovnd tézkosti, kieré mu byvly pfi vykonu advokacie zptsobeny v pfimém dasledku
dotaovni prohlidky a prehlidky jinteh prostor. které dne nrebehly v sidle
advokaini kanceldfe Zalobece a také v jcho bydiisti. Pritom byly zabaveny stovky listin,
advokaini spisy, vypocetni technika, mobilni tclefony. Tyto byly vraceny az po zasahu
Ustavniho soudn CR po témé&F dvou letech. Zaiobei tak byly zabaveny véci, které souvisely

s vwhkonem advokacie, a byl postaven do situace, kdy musel klientim vysvétlovat, pro€ je
nemize fadné v scudu zasmpoval. nema k dispoziei Jejich spisy a elekironickd dats a citlive
Gdaje klientdl maji policejni slozky. Zalobee se tak potykal s problémy, kdy byl pfedvolan
K soudnimu jednani ve viei svych klienth. jejich spisy oviem nemeél k dispozici a nemohl tak
poskytnout uéinnou a plnohodnotnou pravni pomoc. Zalobee také pfidel o trestni obhajoby a
byl také poSkozen nejen finanéng, ale také v oich byvalyeh klientd. Naptikl
policeini cxpoziturot pod
Opakované se také stavalo, z¢ po zahgjeni trestniho stihand klienil vypovadeli zalobel,

1d ve vécl vedené

nebo dokonce advokatim, s nimiz vvkonava advokacii ve sdruzeni, ploou moc k zastupovani
v soudnich sporech s tim, 7e jim bylo ze strany policie nebo rlzaych lobbistd feéeno, 7e neni
dobré byt zastupovén takto stihanym advokatem a soud se miliZe negativnd divat 1 na takove
kHenty, Vzhledem k tomu. Ze diky své zndmosti a odbornosti Zalobee zastupoval celou Ffadu
viivnych a vyznamnych osob, o jejichZ zastupovani takto pitdel, citi se rovnéz v tomto sméru
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poskozen a dehonestovan. V dusledku nezdkonného trestniho stinani tedy rezultovaly
zdravotni potiZe Zalobce a jeho omezeni v advokatni Cinnosti, dehonestace profesni ¢t a
poikozeni dobréhe jména pfednihe odbornika na trestni pravo. Za prokazateiné lze povaZovat
7horicni vydélkovych pomert Zalobee po zahdjeni restntho stthani. Kdy7 za Géetni rok 2007
dosahl zalobee zékladu dané z vykonu advokacie cea

v roce 2008 piisel
7alobee o fadu klicntd z divedu prekazky "\Vi\OHu advokacie a nemorznost pracoval po dva
ésice ve vazbe, tady jcho vydeélek ¢inil :

@ Nasicdujicl rok 2009 dokonce necelfch
Dosle take k negativni pubbute a medializaci trestniho postihu Zalobee

3 onledem na jeho obecriou /mamost o wesinim stihani. vzell do vazby, podani obZaloby,
hrozieimu trestu. O skutku referovala pritbézné viechna ddlezitd ¢eska média, vefeinopravni i
soukrome televize, nejltendisi denfky vzemi a viechny velke internctoveé servery, Bez
jakvchkoli pochybnosti s¢ jodna o velmi negativei dopad na osobni | profesn{ Zivotr Zalobee,

F Pokud se do @& e
internet nabidne pfes 2600 vysledkl v piipade , :
zhruba ¢ty stovky. Trestnd sithani trvalo vice nez pét a pal roku. Za tresind

stihdni pro trestny ¢in vydivant die § 235 odst. 1. odst. 2 pism. b}, odst. 3 tr. zdkona, které
trvalo od 28.8.2008 a byvio zrudeno ke dni 3.11.2008 nozaduje Zalobee ¢astku 100.000,- K&, za
trestni stihani pro trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 . zdkona,
které trvalo od 3.2.2009 a skonéile rozhodnutini dovolactho soudu ze dne 31.3.2015 poZaduje
zalobee Castku 1.200.000.- K&, za délku fizeni pak poZadyje astku 95.000,- K&, za trestnd
stihani pro irestnd zkrdceni dang, poplatku a podobné povinné platby podic § 148 odst. i,
odst. 4 1r. zAkona pozZaduje Zaloboce Castku 460.000,- K& a 7za nepfiméfenou délku tohoio
fizeni, kdyZ trestni Hzeni neni dosud skondeno poZaduje Castku 145.000.- K&, Trestni stihani
pro trestny zkraceni dang, poplalku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 1r.
zdkona bylo zapodato zahdjenim trestniho stihani dnc 16.6,2008, 7alobee byl pravomoceng
zprofién byl 21.1.2014, rozhodnutim dovolacthe soudu 7z 31.3.2015 byvlo pravomocné
zpro§téni zrudeno a nasledng byl Zalobee pravomoceng odsouzen rozsudkem Mdstskcho soudu
v Praze ve spojeni s rozsudkera Vrchntho souda v Praze, ktery mu byl dorucen 5.1.2017
soudasné dobé ve véci probiha daldf dovoelaci FHzeni.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby ¢ tim, 7e uéinila nespornym, Je pfedméiny narok
byl u Zalované uplatnén, a to podanim doruenym dne 21.2.2014. Narok Zalobce nebyl
zalovanou pil predb&iném projednani uspokojen, nebot’ Zalovand méla za to. Ze v danédm
pripade nebylo morné dospét k zavéry, Ze v tizeni vedeném Mestskym soudem v Praze ped

Sp. #n bylo ve vztahu k Zalobel vydéno nezdkenné rozhodnuti, nebot v dané

pravoj vécl bylo ze strany nejvviSiho statniho zéstupee podanc dovolani v neprospéch
zalobee, o némz nchvle doposud rozhodnute, Co se t¥ka naroku na nematetkovou Gimu z
divodu trestntho stihani pro trestnd ¢in vydirani, které bylo zahdieno dne 28.8.2008 a bylo
skondeno dne 3.11.2008, namitla promléeni, ncbot” tento byl uplatndn u Zalované az po
uplynut{ thity 6 mésict. Co se tyka naroku na neingjetkovou djmu 2z ddvodu trestritho stthani
pro tregind ¢in vydirani zahdjeného dne 3.2.2009, pak v dan¢ v&el nebylo dostatecné
prokazano, 7e by pravé timto konkrétnim trestnim Fizenim byla zplsobena takova Gjma.
kterou by Dbylo nerbyiné kompenzovat openézi }?alf)\-'ana nesporoviala  existenci
odpovédnesmiho tituly, kterym je nezdkonné rozhodnuti, ncbot’ Zalobee byl z tohoto iresiného
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ginu zprodtén. Soufasné upozornila, Ze bylo vedeno soublrné fizeni, v ramcl néhoZ byl
7alobee odsouzen, kdyZ i z provedencho dokazovéani je Zfeimé. ze ajma, kterd byla zplischena
limto trestnim stihanim, tedy trestnim stihdnim pro ziocin krdceni dang, poplatku a nodobnd
povinné platby zpisobovale Gimu vy3&. Talo dvé trestni fizeni nclze oddslit, tedy neni na
misté piizndvat jakékoliv [inanéni plnéni. Soufasng Zalovana i namitla, ze pfpadné finanéni
pinéni by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Co se tykd ndroku na nemajetkovou Gjmu z
diwvedu délky trestniho Fizeni, pak se jednd o délku zeela pfiméfenou slozitosti véci. V dané
vict spis samotny obsahuje 51 svazkl, bylo zde ngkolik obvingnych a byle provadéno
rozsahlé dokazovani. Véc byvla vedena pied temi stupni soudni soustavy. Samotnd délka Sesti
a pal let je dobou del3i, aviak priméfenou prave slozitosti. ¥V dand véci tedy nenf nespravny
wkedni postup. Soudas

delku #izeni neméla
diivod.

\,

zalovana nesouhlast s tm, Ze by piipadna ¢astka zadostinéinéni za
b} kracena za prvni dva roky Fizeni, nebol pro toto neni vibec Zadny

Pfi jednani dne 16.6.2017 soud vyloudil k samostainému projednani uplaméné ndroky
zalobee celkem ve vy 1.540.000.- K¢ s pfisludensivim za trestni stthani pro trestny &in
vydirani zahdjenédm dne 28. 8. 2008, tresini stihani pro trestny &in vvdiran{ zahdjenédm dnc 3.
2. 2009 a neptim&fenou délku trestniho stihand pro trestoy ¢in zkvaceni dang, poplatku a
podobné povinné platby doposud vedené u zdejdiho soudu pod sp. »n. 23 C 266/201 4.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.2013, sp.zn.
prokdzano, ze vyrokem I byvlo vamitnuto odvelani stainiho z'stup&.e proti vyroku ad. B
rozsuaku Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2012, sp.zn. gl <lcrym byl Zalobee

stihdn pro trestny €in pokusu trestného £inu vydirani podic § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b),

odst, 3 tr. zakona,

o

Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2015, &

bylo

l , byl
zrusen ve vyroku I, pouze ohledné skutku kvalifikovaného jako zloc¢in kricent sané, poplatku
a podobné povinng plaitby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku.

prokazino, ze rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 21.10.2G13, ¢

vlo prokdzéno, Ze po zadanil lente

seznamem Z web

& 0vio prokézano. 7e po zadan

yio prokazano, 7 tento se tyk

T ; bvio prokézane, 7¢
informace o toni, Zze byl Ld.l(.ell Lalobae pO[\}dTla miuvél protikorupdni policic, za trestny ¢in

Clénkem

zkraceni dand hrozi 5 lct.
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Clankem
prokazano, ze je zde inlormace o il

zastupovani Zalohce, informacegg

Clankem

prokdzano, Ze obsahuje informace

Clénkem 2
bylo prokézano, Ze ss

Y Oyio prokazano,

Clankem

~ B

7¢ tento informuje o cbvinéni

w

Clankem SNSOSEEs st e
bylo prokazano, 7¢ se jedna o informaci o tom

w

Clankem

byvlo prokazéno, 7e tento se vénuje otdzee trestniho stihani §

Clankem _
prokadzano, 7c fonto u

zano, ze tento obsahoval informace 3

Clankem § > bylo prokazano, Ze

tento obsahovai informace,
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Clankem

bylo prokazano,
7e tento obsahoval informace, :

w

Clankem £ e _
prokdrzéne, Ze temto obsahoval informac

Clankem

bvlo vrokdzéno, e lento obsahoval informace,

Clankem

et _ . bylo prokézano,
7¢ tento obsahoval informace '

Clankem

byio
prokdzéno, Ze tento chsahoval -

Z

informace o

Clinkem
bylo prokdzano, %e¢ tento obsahoval informace o tom,

Clankem
Ze tento obsahoval infor

bylo prokazano,

mace o tom,
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Clankem

prokazano, ze tento obsahoval informace o tom,,

Clankem S8 e
bvlo prokazano, Ze tento obsahoval informace]

Clankengg -
byle prokdzano, Ze tenlo obsahg

vlo prokdzane. Ze tento obsahoval informace o tom,

Clankem bylo

prokazano. 7Z¢ tente obsahoval informace §

Clankem

bylo prokdzano, 7e tcnto obsahoval informace o §

Clankem ~ o
bylo prokézémo, ze tento obsahoval informace ¢ tom

Clankem|
prokazane, 7¢ tento obsahoval informace o tom, @
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Clankem §

' bylo prokdzano, Ze lento obsahoval informace o

“

Clankem

bvio prokdzanc, Ze temto obsahoval informace o

Clankem
bylo prokazano, 7¢ tente obsahoval informace

ankem % R
wlo prokazano, Ze tento obsahoval informace o tom

¥ bylo prokédzdno, 7¢ tento obsahoval ntormace of

ce O

byvlo prokdzano, Ze tenio obszhoval inlorma

Fbylo prokazano, Ze tento obsahoval informace o

Clankem

byvlo prokazano, Ze tento obsahoval informace 1 0§
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Clankem bylo

prokazano, 7e tenlo obsahoval informace,

Clankem

bylo prokdzanc

ze tento obsahoval informace,

o prokazdno, 7ze tento obsaho

Clankem _ _ _ _
bylo prokazano, 7e¢ tento obsahoval informace, §

bylo prokdrano, 7e lento obsahoval informace

y 0vlo prokdzino, Ze v nazvu Clankyy

Clankem

bylo prokazano, 7¢ tento obsahoval informace o

Clankem

prekazanc, Zc fonto obsahoval pFimo v nazvu samainého

(lénkemf

prokdzane, Ze lento obsghoval mlo

Clinkem D .
Prokazano, Ze tento obsahoval informace of

Clankem g : o
bylo prokazano, Zc tento obsahova

informace

1

Clankem bvio

prokdzane, Ze se jednd o

[
[
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oyvlo prokdzano, e tento obsshoval informace o tom,

bvlo prokazano, Ze tento obsahoval informace o g

Clankem

prokizano, ze tenio obsahoval

\J(

] -

ankem o
@k bylo prokdzano, Z¢ tento obsahoval

Clankem el
prokézano, 7c tento obsahoval informacce o

Clankemn
prokdzano, 7e teinto obsahoval informace o §§

ylo prokdzéno, Ze tento obsahoval informace of

bylo prokézanoc, Ze tento obsahoval informace o 8

Clankem
' bylo prokizino. ze tento obsahoval informace,

Clankem

bylo prokazino, Ze tento obsahoval inlormace o S8
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Clankem
lo prokazano. Ze tento obsahoval intormace o §

r

Jankem

informace 0f

bylo prokézéno, Ze tento obszhoval

Clankemn byio

prokazang, 7¢ tento obsahov,

al informacc o M
1 ks . 1o s S e
Clankem bylo prokazano, Zc tento

ohsahoval inTormace ¢

Lékatskou zpravou ze dine 10.1.2014 byio prokazéno, 7e #alobece je v evidenci od roku
ktera nasledovala po propusténi z vazby, pravidelné

dochazel na niZe podepsanou ambulanci, dokonce byl 1¢en
stav se postupné zlepdoval & {é&ba nadale pokraduie, ve subjektivnich piiznaki si siéZova
ké Zivotni situact, kdy je proti nému vedeno

trestnd Fizeni, stézuje si naf
il )10 n0Slcky  zaveEr

Lékarskou 7an0, e |

onemocné] v

1.2013 bylo prok

préavou ze

Zdravoinim zdznamem ze dne 10.1.2014 bylo prokézéno, 7¢ pacient §éfen pro

Ambulantni zpravou ze dne 9.1.2014 hylo prokdzano, e Zalobee uvedl, Ze s

Spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. bylo prokézéno, Zze svarck i
zaznam o zahdjeni Gkon die § 153 odst. 3 trestniho fadu z¢ dne 5. 3. 2007. usneseni o
zahdicni trestniho stihani die § 160 odst. 1 trestnfho fadu a pro § 148 tr. zdkona. a to 7c dne
16. &ervna 2008, stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihéni — stiznost Zalobee podano

dne 18. 6. 2008 do protekolu o vyslechu obvingného, oditvodnéni stiznosti podéano na Policil

A
AT

CR dne 23. 6. 2008. usneseni Vrchnibo statniho zastupitelstvi o zamiinuii stiznosti dle § 14
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odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu 7ze dne 29, 7. 2008, usncseni o zahdjen! trestuiho stihani pro
trestny Cin vvdirani dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) odst. 3 tr. zdkona, spachaného ve
spolupachatelsivi dle § 9 odst. 2 tr. zdkona; usneseni o zahaieni trestnthe stihiani je ze dne 28.
8, 2008, stiZnost obvindnych proll usneseni o zahdjeni trestniko stihani, stiZnost Zalobce ze
dnc 8. 9. 2008; odtivodndni stiznosti pak dorudeno Policii CR dne 15. 9. 2008, doplnéni
odivodnéni stiznosti pak ze dne 3. 10, 2008. dne 29, zafi 2008 usneseni stitniho zastupee
Mcestského statntho zastupitelstvi v Praze, ktergm podle § 149 odst. 1 trestniic Tadu rudi ty
stiznostt cbvindncého Zalobee, usncseni ze dne 28, 8. 2008, ktervm byvle zahdieno tresini
stihant pro trestni ¢in vvdirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 (r. zdkona,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakena, dne 23.1 2009 usneseni o zahdjeni
tresiniho stthani Zalobee jako obvinénéhoe pro trestny &in vydirant dle § 235 odst. 1, 2 pism. b)
a odst. 3 tr. zdkona, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 1r. zékona, dne Q. 6.
2009 usneseni podle § 131 odst. 1 trestniho fadu. klerym se opravije D]’S&:mné vvholtoveni
usneseni ze dne 23, 1. 2009, svazek druhy: stiznost proti usnesen! ze dne 23. 1, 2009, stiznost
protr usnesen! o zahdjeni trestniho stithani, podana zalobeem a dorucena dne 5. 2. 2009 Policii
CR; odtvodnin{ siiznosti podéno dne 12. 2. 2009, podéni zpravy. predlozeni plnych moci
obhé&jct, postoupent stiznosti proti usacseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu a zadost o
vydani rozhodnuti dle § 37 odst. 3 tr. fadu e dne 17. 2. 2009, usneseni Vrchniho statnihe
Lubtuplleist\ idle § 148 cdst. 1 pism. ¢) tr. Ffadu o z;lmlmml btlﬂli)bi} e dne . 6.2009, dne 12,

3. 2009 usneseni o zahdjeni resiniho stthéni [N CREES B
tresiny Cin podkozovani véfitele, stiznost obvinénych a posloupem :«,limo%u do usneseni podle
§ 160 odst. 1 trestntho fadu k rozhodnutd; o i€chlo stiznosiech rozhednuio dne 16, 6. 2009

w

nro

usnesenim  statmiho zastupee Vrychniho stdtniho zastupiteistvi v Praze, ktervym zrudiio na

zaklad¢ stiznostl obvinénvch 'V
tresinihio  stihani, soudasné zah
R (I 10,

_ usneseni o zahajeni
o tresind stihani _ '
. 2009 usncseni o odlozen{ véci dle § 159 odst. T trestniho Fadu, dne 5.

r\

1. 2009 — upozorneni Policie CR na zménu pravni kvalifikace mimo jiné tykajici sc i Zalobee.
dne 4. 3. 2009 usneseni o spojeni veéct dle § 23 odsi. 3 Lrtslmuo radu, stiZnost proti usneseni

7ze dne 4. 3. 2009 podana i F . dne 9. 4. 2009 postoupenti
stiznosti obvinényeh Vechnimu statnimu .cd%tu},li, Isivi, dne 23. 4. 2009 usneseni Vrelmiho
statntho zastupitelsivi o zamifinuid siiznosti, dne 24, 3. 2009 usneseni o spojeni v&ci ke
spoleénémiu fizeni. proti tomuto usnesen! poddna stiznost J ‘ :
: dne 9. 4. 2009 predlozeni stiznosti obvinénvch Vrchnimu statnimu zastupitelstvi,
dne 5. 1. 2010 upozornéni Policie Ceské republiky na zménu pravni kvalifikace, svazek teti:
usneseni dle § 31 odst. 1 trestniho Fadu ze dne 25, 6. 2008 k namitce podjatosti dne 4. 7. 2008,
stiznost obvinéného proti usneseni policcjniho organu obvinéného M :

F nasledné

postoupeni stiznosti je proti usneseni a doc 7. 8. 2008, usnescni naméstka ponc,c‘jmﬁ"o
prezidenta pro sluzbu krimindlnf policie a vySetfovani o zamitnutf stiznosti; usneseni je podle

§ 31 odsl. 1 tr, #du, proti tomuto usneseni podava dne 1. 14, 2009 Zalobee stiZnost, dne 2. 10.
2008 postoupeni stiznosti protl usneseni, duc 21. 11. 2008 usneseni Policie CR o zamitnuti
stiznosti podle § 31 odst, 3 tr. fadu, namitka podjatosti, navrh na vylouceni policisti. ze dne
15. 6. 2008, dne 22. 9. 2008 usncseni Policic CR dle § 3lodst. 1 . fadu, stiznost proti
usneseni 7o dne 22. 9. 2008, postoupend stiziosti proti usnesen{ dic § 31 odst. | tr. fadu, dne
30, 10. 2008 usneseai Policie CR o vamitnuti stiZnosti dle § 31 od.st. 3 fr. Fadu, dne 200 11
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2008 usneseni Nejvyisiho statniho zastupitelsty! podie § 25 tr. rddu per analogum se névrh
obvinéncho 7zalobce na odnéi véci a jeji phikdzéni Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v
Olomouct zamitd a vée se Vrchnimu stédtniimu zastupitelstvi v Praze necdnima, dne 26. 2.
2009 usnesend dle § 31 odst. 1 (. fadu stiznost proti usnesenl a postoupeni stiZznosti do
usneseni dle § 31 odst. ! tr. ¥fadu k rozhodmuti Policeinimu prezidin CR. dne 8. 5. 2009
uspesent dle § 31 odst. 3 tr. Fadu o zamitouwt! stiZnost, usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o zamf{tmuti stiznost dle § 25 tr. fédu ze dne 26. 8. 2009, dnc 16. 6. 2008 zadost
o predbéZny souhlas se zadrZenim osoby Zalobce, dne 16. 6. 2008 pfedchozi souhlas stainiho
zastupee Vrchniho statnithe zastupitelstvi v Praze se zadrzenim Zalobee, dnc 18, 6. 2008
podnét Policie CR
k podani névrhu na vzell do vazby, dnc 19. 6. 2008 navrb na vzet obvinZného do vasby
Vrchniho statntho zastupitelstvi, dne 20. 6. 2008 usneseni dle § 68 odst. [ tr. Fadu o vzetl do
vazby Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery tento rozhodl podi.e § 68 odst. 1 tr. fadu z davodu

protokol o zadirzeni osoby podezielé - konkrétng zalobee, dne

§ 67 pism. b} tr. tadu o vzet! Zalobee do vazby, dne 31, 7. 2008 usneseni Mastského soudu v
Praze ke stiznosti Zalobee se napadené usneseni o vzeti do vazby zrufuje, dne 31. 7. 2008
usnesent statniho zastupee Vrcaniho statniho zastupitelstvi o propusténg Zalobce z vazby, dne

. 7. 2008 propusten Zalobee z varby, nasleduje pfedchozi souhlas se zadronim podam'-’
Vrc,hmm statnim zastupitelstvim, protokol o zadrzeni osoby podezielé - N ' J
podnét k navrhu na vzeti do vazby obvinéného | f. dne 20. 6. 2008 ndvrli na vzeti
obvinéncho do vazby, dne 21. 6. 2008 protckol sepsany u Obvodniho soudu pro Prahu 8, dne
21. 6. 2608 usncseni OS pro Prahu 8 dle § 68 odst. 1 tr. fadu o veell obvingného |
do vazhy, dne 31. 7. 2008 usnescni Vrchnibo statniho zastupitelsivi die § 72 odst. |

tr. fadu, dne 31, 7. 2008 usneseni Mestského soudu v Praze o propusténi z vazby, dnc 7. 8.
2008 stiZnost M Fproti usnesent statniho zastupee VSZ o ziménd ditvodu vazby,
dng 17. 8. 2008 uwsncseni Nejvysdiho statntho zastupitelstvi o zamitnuli siiznost, ndsleduje
predehozi soublas se zadrZzenim
i W VSZ, doruteni kopil listin, podn&l k podéni Zadosti o vydani evropského
zatvkacino rozkazi 7¢ dne 24, 6. 2008, dne 24. 6. 2008 ndvrh na vydani evropského

g @ dale pfedchoz souhlas se zadrzenim

zatykaciho rozkazu, nasleduji dne §. 7. 2008 vraceni zadost: o vydani cvropskéhe zatvkaciho
rozkazu, dne 14. 7. 2008 dal8l ndvrh na vyddni piikazu K zatCeni a evropského zatvkaciho
rozkazu, dane 7. 8. 2008 vraceni Zadosu o vydani evropského zatykaciho rozkaru bes
vyhovend, dne 31. 7. 2008 protokol o vysiechu cbvinéného Ji dne 16. 6. 2009
usnesenf statniho zastupee V rcl"‘mhf) &,Ldu"nho 7as‘fuplt01~,‘[\f1 o zruseni 7aha;cm tn,smlho stihan{
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-azek 6 Gfedni zdznamy o podandm vysvétleni b

ze dne 2

zaznam zc dne 18, 4, 200'7 FJllancm fad v Pard ubicich — ozndnieni o podezient ze *apéchéni
trestncho inu ze dne 26. 4., 2007, dne 12, 7. 2007  dopinéni owzidmeni Finanéniho tifadu
Pardubice, daldi dne 14. 9. 2007, dnc 22. 10. 200? doplnéni histin, dne i2. 2. 2008 dopinéni
trestiitho ozndmeni Financnim Gradem Pardubice, co? uéinénoe 1 dne 4. 3. 2008 a dne 23. 6.
2008 a 29. 1. 2010, dne 5. 6. 2007 postoupent resintho ozndmeni Generalnimu fcditelstvi cel,
svazek 9. dne 16. 6. 2008 podng&t Policie CR k navrhu na vydani ptikazu k domovri prohlidee,
dne 17. 6. 2008 Zidost Policie CR Ceské advokatni komote o soudinnost. dne 17. 6. 2008
pifkaz k domovni prohlidee soudce OS pro Prahu 8, dnc 18, 6. 2008 protokol o provedent
demovnl problidky, dne 17. 6. 2008 daldf piikaz k provedent domovnd prohlidky v prostoru
advokdini kanceléfe, dne 18. 6. 2008 protckoi o provedeni domowni prohlidky, dne 19. 6.
2008 Policie CR postupuje Ceské advokdtni komoie zde konkrétng uvedenych veéel s tim, Ze
salobee nedal souhlas k jejich dodani, a to s odvolanim na povinnost miléenlivesti advokata,
dne 19. 6. 2008 névrh Policie CR Obvodnimu soudu pro Prahu 8, aby nahradil souhlas CAK
se seznamenim se s vécmi, které byly zajistény v ramei domovnich proklidek. nasleduje daigi
posteupeni materialu Ceské advokétni komote, a 10 jejich doplnéni, soudasné podnét podani
navrhu dic ustanoveni § 85b odst, 4 tr. Fadu ohledne dopingnych véci, daldi ndvrh postupu die
§ 85b odst. 3 tr. fadu a doplnénf podnému k postupu dle § 83b odst. 3 tr. fadu. zadost Ceské
advokami komote ¢ vyjadieni ve smyslu § 85b ir. fidu a nasleduje vyjadfeni dle tohoto
usnesenf CAK, daldi podnét k podani ndvrhu dle ustanoveni § 85b odst. 3 tr. . dne 14. 7. 2608
sdéleni Obvodnfho scude pro Prahu 8 k podndtu postupu podie § 85b ir. #adu. zidosl o
soufinnost smeétovana Kriminalistickému dstavu v Praze, dne 25, 8. 2008 vyzva Méstského
soudu v Praze k upfesnéni obsahu balik, dne 5. 9. 2008 sddieni CAK, dne 25~ 11, 2008
opatfeni o pfizvani znalee, dne 17. 6. 2008 daldi pfikaz k domovni prohlidee objektu majiicle
spoletnosti Letka team a.s. v konkwrzu, dale doZadani Kriminalistického dstavu ohledng
chemie a toxikologie, nasleduje odborné vviadieni z oboru chemie, odvetvi kriminalisticka a

chemicka expertiza, dal&i piikaz k domovni prohlidce na adrese majitelk

protokol o provedent domovnl prohlidky ze dne 185, 6. 2008 protoko! o
zansténi data z poditade a dFedni zdznam, pfikaz k domovni prohlidce na adrese majitelky
S {l 8. protokol o provedeni domovni prohlidky 7c dne 18. 6, 2008, svazck 10
zadost o povoleni sledovani M 7ze dne 16. 6. 2008, dne 16. 6. 2008 povoleni

sledovani Mg Vichnim statnim zastupitelstvim v Praze, dne 18. 6. 2008 aredni

7aznam o provedeném Sctient, dne 9. 3. 2007 zadost Policie CR o povoleni ke sledovani osob
mimo jinych i zalobee, dne 9. 3. 2007 opalfeni Méstskeho stainiho zastupitelsivi s povolenim
sledovani oscb, zadost o prod ouzeni doby sledovani — opatfeni Méstského statnihe

-

zastupitelstvi dle § 1584 odst. 2 a odst. 4 tr. Fadu, dalsi Zadost o povoleni sledovéani — opatfend
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Mesiského stainiho zastupitelstvi dle § 158d odst. 2, odst. 4 1, Fadu, protokoiy, zvukowvé
zaznamy, piepls zvukovych zaznamu, a to 2 9. 3. 2007 a 10. 3. 2007 2 28. 3. 2007, Zadost o
povoleni sledovani Obvodnimu soudu pro Prashu 8 ze dne 26. 4. 2007, dune 26, 4. 2007
opatfen{ Obvodnihe soudu pro Prahu 8 s povolenim sledovéni osob a 7a 1lelem potizeni
zvukového zdznamu, dal§i zadost o povoleni sledovani a opatfeni Mdéstského stitniho
zastupitelstvi dle § 138 odst. 2 a odst. 4 tr. Fadu, protokoly, sdznamy, prepis zvukového
zaznamu zc dne 26. 4. 2007, dfedni zaznam ze doe 24. 8. 2009 o monitoringu ze dne 15. 3.
2007, Zadost ohledné 0dajd o uskuteénéném telefonnim provozu a pfikaz ke sdéleni Gdajh,
dne 1. 1. 2008 odbormé vyiadieni » oboru kriminalistika Krimmalistického ustavu, dne 2. 7.
2008 pifkaz o sdélen! adajo o uskutecnénem telckomunikaénim provozu ohledné SIM karct a
tefefont — tdaje o uskuteénéném telckomuntkadnim provozu a nasleduje piikaz ke sddleni
udap zo dnc 28. 7. 2008 Obvedniho soudn pro Prahu 8, zasiant odpovedi na poZadavek,
ofedni ziznam ze dne 26, 10, 2008 - vyhodnoceni zjidténych skutednosti, dne 20. 10. 2(}{}8
arednt zdznam o ustanoveni majiteld telefonnich Cisel a dne 22. 10. 2008 vyhodnoceni Setfe

teletony, daldi Zadost tykajici se Gdajii o uskuteénéném telekomuitikaénim provozu, dne 16. 6.
2008 dalsi pfikaz Obvodiiho soudu pro Prahu § k 7zajisiéni vypisu ohledng teicfonnich &iscl,

-

nasledujc zaslani na pozadavek — Wedni zaznam zc dne 20, 10, 2008 o vyhiodnoceni sctiend.
dal¥i ‘Fedni zdznam ze dne 3. 7. 2008 o vvhodnocent Setfeni, dali Zadost o ustanovend
majitell nebo provozovatell a Uedni zaznam ze dne 17. 10. 2008 o vyhodnoceni detfeni,
svazek 11 Zddost ze dne 14, 7. 2008 Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze Krajské
prokuratufe v Bratislave o vzajemnou pomoe v trestni véci, konkréing pak o zajidéni adajl o
lelekomonikaénim provoay, dne 11, 11, 2008 zasiany vysledky préavid pomoci Krajskou
prokuraturou v Bratislave, dne 10, 12, 20608 dfedni zdznam o vvhodnoceni Seifeni dne 5. 3.

2007 pfikaz k odposlechu a zaznamu od leleknmwnkaemhc provozu ohledné]
nasleduje priklad 7 odposiechu ohledn 1 dne 20. 3. 2007 piikaz k

odposiechu a zaznamu od Lelekomunikadntho provorzy :
2010 protokol o zaznamu telekomunikadniho prevozu 2 prepisu E}Mb . dne 30. 4. 2007 Zadost
o provedent prepisu, dne 29. 1. 2007 protokel o provedeni piepisu telefonnich hovord,
nasteduji daldi protokoly o zéznamu telekomunikaéniho provozu, svazek 12 pisemny pepis
zaznamu telefonnich hovord, svazek 13 pisemny pfepis zdznamu telefornich hovord, svazek
14, piscmny prepis zaznamu telefonnich hovord. svazek 15 pisemny plepis 7zdznamu
telefonnich hovorl, svazek 16 Ziadost o spoluprict «e dne 31. 5. 2007, nasleduje pedndt k
vvzadani udajt dle § 8 odst. 2 tr. ¥ddu. sdéleni Vrchniho statniho zastupiteistvi ohledné
zadostt ¢ sdéleni Gdajl ze dne 6. 6. 2007, nasleduje odpoved Komerdni banky, CSOR, Ceské
spofitelny a.s. a daldl odpovedi na vyzvy Komerénl bankou, dne 27, 2. 2008 sdéleni OF pro
Prahu 4 ohledng soudni aschovy dne 10, 7. 2008 dozadani o odborné vyjadfeni souboru
kriminalistické techniky poéitadové expertizy svéfované Kriminalistickému Gstava Praha, dne
3. 7. 2008 namitka zalobcee k formulaci otdzek znalci, svazek €. 17 znalecky posudek ¢ 1 2
oboru kybernetika, vypolemni technika, svazck ¢ 18 vviltovani znaledncho a pitlohy ze dne
3. 8. 2008, proplaceni znaieéného, opatfeni o piibrani znalce 7 oboru kybernetika, vypotetni
technika; preddvaci protokol o vyddni veci, znalecky posudek ¢ 2 z oboru kybernetika,
poudeni znalce a proplaceni znaledného, vvhodnoceni znaleckého posudku, Zadost o kopii

-

gasti znaleckého posudku, znalecky posudek & 3 z oboru kybernetika, vypocetni technika,

-

nasledujc proplaceni znaledného, 3. znalecky posudek je ze dne 16. 2. 2009, opatfeni o
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pithréni znalce 7 oboru pismosnalectvi — rudni pisme 2 10. 1. 2008, dne 10. 12. 2008
znalecky posudek z oboru pis*noznalcct’vi' zkourani ruéniho pisma, dne 2. 12. 2008 pFibran
7nalec z oboru ekonomika, dne 9. 3. 2009 predanti zajidtényeh dokumentd znalei, dne 14, 10.
2009 prodlouzeni thity pro zpracovani znaleckého nosudku, dne 9. 11. 2009 znalecky
posudek, dne 9. 11. 2009 vyvidiovani znaleéného a proplaceni znalenéhp, svazek 19 usneseni
dlc § 80 odst. 1 o vydand véei ze dne 6. 10. 2007, stiznost proti usnesent

11,2008 usnestm o zamitnuti stiZznosti, protokol o vraceni véci a usncseni dle § 80 odst. 1
o \)d'm1 véci S . vyzva k vydani veci MEEESEINNER rotoko!l o vraceni
veel a usneseni die S 30 odst To vvdani véci spolefnosti 1. spr veovské a konkurzni v.o.s.,
nasleduje stiznost proti usnesent, usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi podie § 149 odst. 1

pisni by . fadu ze doe 23. 1. 2009, nasleduje Zadost o podani zpréavy L.spraveovska a
konkurzni a operativni cvidence, déale zadost o vydénd vypodeini technmky, dne 29. 1. 2810
usneseni Policie CR podit, § 80 odst. 1 tr. ¥adu o vraceni | IBY . Sci zde
vvpodtenyeh, doe 8. 4. 2010 pmtokol o vraceni véci, dne 29. 1. 2010 usneseni dic § 80 odst. 1

tr. Fadu Policie CR o vracen{ véci '

dne 29. 1. 2010 usneseni o vraceni véel S

dne 8. 4 2010 protokel o vraceni v,
4 protokol o vracent v&¢i, dne
29, 1. 2016 usnesent o vracen! vEci M a protokol o vriceni véci, dne 29, 1.

201 usneseni o vraceni véel LETKA TEAM a.s., doe 3. 3. 2010 usnesent o vydani véci

dre 8. 3. 2010 wsneseni o
vraceni véci | J TKA TEAM as, doe 22. 10 2009 potvrzeni o pfedadni a prevzell materialt
Zalobee vydané CAK, dne 3. 2. 2009 kopie vstavni stiznosii proti jinému zisshu organu
vefeiné moei zalobee, dne 18, 6. 2009 odminuti Gslavni stiznosii podané M

E dne 8§, 30 2010 usnesen! o vraceni véc! i

rozhodnutl predchazeji zadosti Gstavniho soudu o zaslani trestntho spisu, dne 15, 12, 2008
doruceno Ustavnimu soudu daldi Gstavni stiZnost Zalobee proti usneseni Policie CR, dne 9. 3.
2009 wvyiadieni Policic CR k nstavni stiznosti Zalobee, dne 2. 4. 2009 odmitnuti Gstavad
stiznosti Zalobee, dne 28. 8. 2009 nalez Ustavniho soudu o pravni véci stéovatele 7alobee sc
zékazem Ustavnimu soudu, Méstskému soudu v Praze pokradovat porufenim fistavng
zamonyeh prav stéFovatele a prikazu Méstskému soudu v Praze, aby piestal branit CAK
vratt stErovatelt blize specilikované véci, dne 10, 6. 2010 poueni poSkorzeného v trestinim
Fizeni, svazek 20 Zadost o vzijemnou pomoc v frestni viéel sinéfovany Slovenskéd krajské
prokuratufe v Bratislaveé ze dne 18. 6. 2008, vysledky pravni pomoci ze Slovenské repub]i"”r
usnesen! Vrchniho stdiniho zastapitelsivi dle § 149 odst. 1a tr. #idu a § 160 odst. 5 tr. #adu,
Gfedni zdznam o podaném vysvetlend |
sze Slovenska a dale doplnéni 7adosti

_ 7 dne 26. 8. 2008, scﬁ’*eni pravni pomoci
o spolupraci, 7adost o zasian{ kopic spisu Banské

Bvslrice, daldi vysledky pravai pomoci ze Slovenské republiky, svazck 21 tfcdni 7zdznam ze
dne 6. 6. 2007 o zZji¥teni 7 obchodniho rejstiiku Slovenské republiky a CR, vypis z registru
tresti SR, Centraini evidence motorovyeh vozidel a ddle operativné patraci &innost, daldi
zadost o spolupraci. odpoved” a prilehy, svazek 22 zadost o zaslan{ zpravy a pHpadné ovéfeni
Kopit pisemnosti ze dne 27, 7. 2009; nasledné zalozené listiny, zadost Policie CR ze dne 26

2008 a Krajskému soudu v Hradel Kralové ohledné konkurzniho fizent; nasleduyi zaloZené
listiny, dne 24. 8. 2009 Ufedni 7aznam o pfevzeti pisemnostl z Geeo Tabak, a.s., Orednd
Zdznam 2z 70 5. 2010; prilohy a daldi piscmnosti, svazek 23 Zadest o poskyinotl informact ze
dne 5. 11. 2007 sméPovana CZ Tabdk, as., zadost o zaslan! kopie spisového materidlu
Finan¢nihe Ofadu Pardubice; nésleduje poskyinuti kopii spisu a dalsich 0dajd danového
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Hzeni, Zadost o poskytnud informaci ze dne 12, 9. 2008 sméfovand !. spravcovské a
konkurzni, v.a.s.; nasledujl pisemnosti v ndvaznosii na 7adost, dne 12. 9. 2008 zadost Policie
CR 1. spraveovské a Konkurzni, v.o.s., a zalozend pisemnosti, Zadost Policic CR 7e dne 23.
10. 2008 spolecnosti Bees, spol. s.r.o. a zaloZeni jejich pisemmosu. Zadost o podani zpravy
spoleéposti Cussis, s.r.o. a dale Krajskému seudu v Hradei Krdlové, svazck 25 #Zadosti o
podani zpré:»-'}_-' FU Pardubice s odpovdd'mi ze dne 3. 7. 2008, ddle 7e dnc 3. 5. 2008, 14. 3,
2008 a 29. 9, 2008, vie sméfovino FU Pardubice, nasledn® Zadost o poskyinut ‘Tn*-“m‘i'nqci
zadost Policic CR 7e dne 5. 11. 2007 sméfovand Celnimu t¥adu a zaloZeni pisemnosti, 13.
2008 dalsi zadost Policic CR Krajskému soudu v Hradei Krdlové. dne 22, 10. 2007 zadosl
Policie CR Krajskému soudu v Hradei Kralové, svazck 26 kopie konkurzntho spisu - IL ¢ast,
svazek 27 malecky posudek ¢. 6 — posouzeni vybrantch aspekia Getnictvi, svazek 28 7adosti
Policic CR sm&fovand Krajskému soudu v Hradei Krélové ohlednd vy7adani pisemmnosti dne
27. 7. 2009, pripis KS v Hradei Kralové s kopiemi Zalob a mzhodnuti v ruznych vicech,
zadost Policie PC sméfovand KS v Hradei Kralové 7e dnc 7. 1. 2010 a o zaslan ovetenych
kopif rozhodnul; nasledné zalozeny kopie rozhodnuti, svazek 29 zadost PCR 08 v Kladné ze
dune 3. 3. 2010, zaloZeny vyzadané histiny, zadost ze dne 30. 3. 2010 OS v Kladn¢ a zalozZzeny
listiny, adost PCR ze due 3. 7. 2008 smafujici k Policejnimu prezidiu, nasledng zalozens
znelecké posudky, 19. 3. 2010 zadost PCR OS pro Prahu 4, dne 15, 9. 2008 zadost PCR
Celnfimu teditelstvi Praha, daldf podnéty zadest k nahlédnati do spisu, protokoly o nahiédnuti
do ’%pISU a navrh na dopinéni vySerfovani, dne 2. 7. 2008 vyrozuméni obhéjee o kondni dkoni.
dne 20. 5. 2010 a.pozomem Zalobce na moZinost prostudovani vyietfovactho spisu, Zadosti o
rejstiiky trestli a zaznamyy o prostudovani

etfovaciho spisu obvinénym {j

Zalobeem, obvinénym obvinénym 5§

s pfediozeni
dokladu o zdravotmim Stfl"u ()b\« . uredm zaznam o prevzetl kopic spisu, scznameni
8¢ s¢ spiscm obvindného S vyrozuméni o zamitnuti navrhu na dopln2ni obvinény
navrh na podani obZaloby 7e dne 23. 9. 2010, svazek 31 obZaloba ze dne 27. 9. 2010,
dorudens MS v Praze dre 4. 10. 21]10 plné moci, dne 7. 10. 2010 ndvrh na zastaveni resiniho
stihénd, dodany zalobcem, 15, 10, 2009 Zadost o zastaveni trestifho stthdni obvingného
dnc 10, 11. 2010 iédost 7alobee o piedbéiné projednani obzaloby, dne 20, 12,

dne 6. 1. 2011 sdéleni Vechniho

2010 navrh na predbéine projednini obhZzaioby .
stainfho zastupiteistvi v Praze o postoupeni dalgtho dilkasnihc maierialu, dne 26, 1. 2011
nevefejnd vasedant s pfedmétem pfedb&Znéhe projednani obzaloby a soudem rozhodnutc
podle § 188 odst. 1 nism. .¢} tr. Fadu a vraceni vici statnimu zastupei k dodetiend, dne 21, 2,
2011 7adost o prodlouZeni ity k vypracovani rozhodnuti, dne 17. 5. 2017 stiZznost Vrchniho
stémtho 7aStup1te‘ist\f'a v Praze proti usneseni o vraceni véct stathimu zastupci k dosetfend,
svazek 32 due 19, 3, 201} stiZnost M, } prott usneseni MS v Praze ze dne 26. 1
2011, svazek 33 pred!uadaci zprava s pfedloZenim stiznosti M e @ vrchoiho
stdiniho zastupitelstvi v Praze, dorudend VS v Praze dne 30. 6. 2011, doe 12, 7. 2011 protokol
o nevefeiném zaseddni s predmétem rozhodnut! o vyloudeni organi Cinnych v trestnim fzeni,

dne 4. 10, 2011 doruenc usneseni Vrchniho soudu v Praze krozesiani, dne 12, 7. 2011
vyjadfeni Zalobee ke stiZnosti stdtniho zastupee Vichniho stdtniho zastupitelstvi, dne 15, 9.
2011 nevefejné zasedani VS v Praze s rovhodnutim podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu z
podnétu podanych stiZnosii se zrufenim napadencho rozhodnuii v celém rozsanu, svazek 34
dne 16. 11. 2011 pokyn kanceldf k rozeslani usneseni, vyzadani riznych poticbnych vypisi.
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predvolani svédka, p‘“cdxoidnl obralovanyceh, 7a<,tupuu a d 131(,11 a nafizeni lerminu dallich
ficeni, 28, 11, 2011 5 2. 12, 2011 Umlu\ v svedka, 5012, 1 afedni zdznam ¢ nahl‘[f’cni do
spisu s Zzadosti o dorudeni obsilky Mg ' ;

. Crava .lx zadosti ¢ doraleni osobs

o 1112, 2001 vyjadient zalobce fk: upogumem na vménu pravai kvalifikace, pokusy o
zaydtent svedky, dne 21, 12. 2011 spolefné navrhy a zaloZeni dikazf do spisu. dne 22, 11,
2011 predvolavéna fada sveédki a dale znalch ve veéel, svazek €35 21, 12, 2011, 6, 1. 2012 a
dale Zzadosti ¢ vypisy Centralni evidence obyvatel, dne 2. 1. 2012 Qi

spoleény navrh obzalovancho (

istinny navrh, a to
_ : . 7 21.12,2011, due 6,
1. 2012 predloZeni zdznamu lelekomunikacniho provozu Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Praze, zaznamy nahlaSeni do spisu. svazek 36 listiny predlozend svédkem
| ze dne 27. 1. 2012, dne 30. 1. 2012 dopinéni vypoveédl poskozencho

r
1

svazek 37 doplneéni piehledn hovorh, dopinéni vypovédi svédka &
dne 26. 1. 2012 »ze dne 30. 1. 2012, dne 31. 1. 2012 dopinéni dikazniho
materialu spole¢nosti Geeo, a.s., sdéleni FU v Pardubicich k 7adosti o poskytauti listin, dne
27. 1. 2017 zadost o pm]\wnuu IﬂEtTLﬂuhL ze spisu vedendho 1'U v Pardubicich, 14. 12. 2011
rotokol o hlavnim liceni od $.00 h. do 17.49 h., provddéném v }’-'Slechu. obzalovanych, dne 15.
12. 2011 hlavnl liceni ve v&i od 9.00 do 1922 h., provadéno dokazovani listinami,
databdzemi na CD a DVD v médiich, prehravané CD s odposlechy, vvs
16. 12, 2011 hlavni liceni od 9.00 do 16.14 h., vyslech sv&dka
prehravand CD s odposlechy zdznami telefomckych hovort, dne 19,12, 2011 hlavnd liceni od
2.00 do 17.57 h., vyslech svédka ME dne 17. 1. 2612 zadost Mig oo
aby hylo jednano v jehe nepiitomnosti, L2612 m"n]u‘v-'a ncucasti pii Klavnim Yéend
svedka, dn= 20, 1. 2011 zadost svedka
ve Slovenské republice, svazek 39 dne 23.

hlavnimu Héeni

lech svedka M

dne 19. 1
K o podani svadeckde vypovedi cestou dozadani
. 2012 protokol o hlavinim ligeni od 9,00 do 16.30
h., prova dcm) dokd?'m ani llslmdm w\,;e(.h wedkd / -

ve vécl od 9.00 do 2¢.15 h., provadéno dokarovani,

cic ¢ 40 dne 26, 1. 2012111& ni 11£.em ve véer od §.00 do

dne 30, 1. 2012

lﬂa\* 1l hcem od 9.00 do 17()‘) h.. \xslcdl %\cdkd ] o
§, dile prelrdvané zazonamy CD a zaznamy odpmle{.hu 161910"11\.1\\’(211 hc‘, ord, dne 31,
1. 2012 hlavni liceni od 9.00 do 18.30 h., provadéno dokazovani, vystech svédkyné :
| dale prchravano CD a DVD s odposlechy. piehravany CI a DVD sc zaznamy
pi‘u%t(}r(“\* ch odposlecht, dale provadeny dikazy listinami zalozenymi ve spise, dnc 8, 2.
2012 spoleéné savéredny navrh obhajoby obzalovaného {§ d i
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2. 2012 zavéretnd vyjadfeni k provedendmu dokazovani za zalobee, 20. 2. 2012 hlavni lideni
ve véei od 9.00 do 16.40 h., provadény dikazy listinami, pfistoupeno k zavérednym fedom,
svazek €. 41 prolokol o hlavnim ligeni ze dne 23. 2. 2012, - hiavni lig¢eni od 11.00 do 11.56 h..
vyhidSen rozsudek jménem republiky: obzalovany |

zprostéin obzaloby,
. dne 22, 3, 2012 zadost o

prodiouzeni Thity k vypracovani rozhodnuti, dne 25, 3. 2015 zidost o pmdlouﬁeni lhiy k
7

protoze v zalobnim navrhu oznacené skuiky nejsou trestnvymi &ing
vvpracovani rezhodnut! — ob&ma zadostem vyhovéno, dne 25, 7, 2012 Zadost o prodiouZeni
Tty k vypracovani rozhodnuil do 15, 10 2012; zadosti vyhoveno, dne 23. 2. 2012 pokyn k
rozeslant rozsudku, svazek €. 42 a 43 dne 3. 2. 2012 vviétovani znaleéného, dne 12. 10. 2012
odvolani obzalovaného J

® dnc 12. 10, 2012 odvolani obzalovandho Vi
dne 18, 10, 2012 odvoicill Vrchniho stdiniho vastupitelstvi v Praze, dne 25, 10,
2112 7adost o zaslan{ protokolit o hlavanich Méenich, dne 21. 11. 2012 odvolani Vrchniho
stamiho zastupitelstvi v Praze s odiivodnénim, dnc 3. 12, 2012 doru¢eno odvolani obhajoby,

resp. Jeho odivodréni, dne 14, 12, 2012 spolcénd vyjadieni k odvelani stdinitho zastupee, dne
dne 13,

1

t. 2013 predlozeni
a statniho zdstupce
3. 5. 2013
a dal zadost

1. 2013 vyjadieni Kk odvoldni stdintho zastupce |

spist VS v Praze s odvolanim obzalovanych M
Vrchniho statniho zastupitelstvi, drie 12. 2. 2013 Zadost ke sp. 7n
zédost o fo, zda je nam vysledek dovolaciho Fizeni ve vici

Kraiskému soudu v Hradel Kralové, dne 2. 5. 2013 sdélend chledn# Sp. 71 _

asldni rozhodnuti, dne 0. 5. 2013 sdéleni KS v Hradei Kradlové a zaslani 10¢hodmm. dne z%
edani, 7adosti ke sp. za. oo drie 11.9. 2013 #adost
a dalec KS v Hradei Kralové a NS CR, 17. 9. 2013 omiuva

7. 2013 narizeno veigjné 7as

smeéfujici k

obzalovaného z G{asti na vefejném zascdani od VA dne

1

U
200 10, 2013 wvyjadieni k odvolani statniho zastupee od Zalobee, dine 21. 10, 2013 vefeiné

W

zaseddni ve véci, vyhladen rozsudek jménem republiky, kdvZ odvolani stdtntho zéstupce VSZ
v Praze, podané do vyroku napadeného rozsudku pod bodem b) sc podle § 256 tr. fadu, jako
neddvodné zamits, svazek ¢ 44 od 2. 1. 2014 dkony sméFujici k vykonu u!ozcnaho trestu, dne
14, 1. 2014 podéno NSZ dovolani, dne 21. 1. 2014 pokvn k rozcsiani dovoldni ostamim
Géastnikam fizeni, dne 21, 1.. 2014 dodateény Ufcdni zdznam o zasldni rozsudku. dne 6. 2.
n k dovoldni NSZ. dne 6. 2. 2014 odvolani
' dne 17, 2. 2014 pokvin K rozeslani
dovolant (3bzalmcm‘.*d“ dne 17. 3. 2014 wvyjadfeni obzzlovaného k dovolani
nejvyisthe staintho zastupee 1 k dovelani obzalovanych, dne 27. 3. 2014 vyjadieni k dovolani

u

odsouzenych Nejvysdim statnim zastupitelstvim, dne 15, 4. 2014 véc piedloZena NV CR, dine

2014 spoletné vy ddrr"lf obzalovany

obzalovanych J

31. 3. 2005 nevefeind zasedand, usnesenim 7 podnétu dovolani nejvy3dtho stdtniho zéstupee
zruden rozsudek v &asli vyrokue pod bodem . pokud jim bylo zamitnuto odvolant stétatho

zastupee Vrichniho stédiniho zastupitelstvi v Praze, podang proti vyroku pod bodem
rozsudku MS v Praze ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. !

zastupee Vrchniho statniho Zd‘slh")itei%\’l v Praze ze dne 27. 9. 2010, sp. zn _
pro sku ek kvalifikovany jako zloCin kraceni dang, poplatku a podobng povinné platby podle
y 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr. zakoniko. Soucasné piikazal, aby v&c obvinénych
' : o ' L B byla v potichném
rozsahu znovu projednéna a rozhodnuta, dnc 28. 3. 2015 spis zaslan NS CR zpét MS v Praze
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k rozeslani rozhodnuti, dale epakované 7adosti o zaptjleni spisu. svazek ¢ 45 0od 7. 11. 2014
zejmiéna zadosti o vpis 7 rejstifku et a Zadosti o zapGjceni spisu, dne 3. 6. 2015 nafizent
velgjneho zasedani na den 14, 9. 2015, dne 27. 8. 2013 doplnéni vyiddieni k edvolani stamiho
zastupce od Zalobee, dne 14, 9. 2015 vefejné zasedani vvhlagen rozsudek jménem republiky,
kdyZ vyrokem pod bodem I podic § 259 odst. 1 tr. f&du se v&c ve zbylé Casti zeuleni zlodin
krdceni dang, poplaiku a podobné povinné platby podle § 248 odst. 1. 2 pism. a) odst. 3 tr.
zakoniku vraci MS v Praze, aby ulinil rozhodnuti nové, dne 10. 11, 2015 dorudeno pisemné

vyhotoveni rozhodaut! VS v Praze MS v Praze, dne 27. 11. 2015 nafizeno hlavni ticent ve
veéel, svazek ¢ 46 dokumentace zaloZena v hlavnim liceni dne l?. [2. 2815 obzalovanym

_ dne 17. 12. 2015 Zédost o zaslani rozhodnut! vo vEci vedené pod sp. zn
17.12. 2015 nafizeno hlavni liceni na den 21, 1. 2016 a 23, 2. 2016, svazek ¢. 47 7
svazkn listin picdlozenych M8 svazek ¢. 48 dne 15 1. 2016 pokyn k
hiavnimu liceni ve dnech 21. 1. 2016 a 23. 2. 2016, 17. 12. 2015 hlavni lideni ve véci od 9.00
do 10.42 h..

18. 1. 2016 spoletny zavéreény navrh obhajoby obZalovaného

piedlozeni vyiadi dne 21. 1 7010 hlavni li¢eni ve véci Od {)\} do

14.00 h., promdmm aoka7m ani ustmaml doplfiyici vyslech obZalovaného

piistoupeno v zév&rednym fedom, vvhiaden rozsudek jmiénem republiky —

zalobee u/man vinnym, dne 21, i. 2016 pokyn k rozeslani rozsudku, svazek 50 dne 19. 2
2016 7adost trestni kaneclate o prodlourzeni thity k vypravent rozsudku, dne 29. 2. 2016
cdvolanl V87 v Praze proti rozsudkm dne 1. 3. 2016 odvolant 0b2>ﬂmam‘ch k- '

3. 2016 zadosl pObk\ tmuti lhatv k zpracovani oduwodn(.m odvolani M
3. 2016 doplnéni odvoldni Zalobce o oddvodnéni, dne 5. 4. 2016 dopinéni odlvodnénd
odvolani V87 v Praze, dne 11, 4. 2016 cdvoldni proti rozsudku MS v Praze
dnc 10. 4. 2016 dopIngni odvolani obzalovanych proti rozsudku ob?,

__ s (c 3. 5. 2016 spis pfedloZen VS v Praze, dne 16. 8. 2016 nafizenc
vefene zasedani na 7. 1. 2016, dne 31. 10 2016 doplaeni k odvolani proti r )zsudl\u MS v
Praze od Zalobee, dne 31. 10. 2016 doplnéni odvolani k rozsudku Vi SESESw.
2016 vefeiné zasedani ve wvéci, vyvhlasen rozsudck v¥rokem I odvolani obZalovangho,
Zalobce 1 daldich jako nedlvodnd se zamnitaif. svazek & 51 dne 7. 12, 2016 v&c vricena VS v
Praze MS v Praze k rozeslani rozhodnuu, dne 12. 12, 2016 pokyn k rozesldni rozsudku 3

v Praze, nasleduje postagenda, dne 24. 1. 2017 dc-voléni zalobee proti rozhodnuti VS v Praze,

dne 28. 2. 2017 pokyn k rozeslan! dovolani, dne 1. 3. 2017 dovolani proti rozsudku VS v
Praze M dne 21. 3. 2017 prekladaci zprava NS CR k rozhodnuti o dovoldnich,

predklddact zpravajena <. 1 11520,

Jiz. 7z¢ shodnych tvrzeni tcastnikli soud vzal za prokdzane, 7e se zalobee obratil na
zalovanou s 7adosti o néhradu Skody vyvozované ze skuteCnosii popsanych obdobné s
zalobou, a to v zalované vydi, zalovand jeho Zidosti nevyhovéla. Zalobee tedy splnil
podminke  pro soudni uplainéni naroku na nahradu Skody zplsobend nezakonnym
rozhodnutim & nespréavnyim Gfednim postupem, piedvidanou ust. § 14 zékona & 82/1998 Sh.,
o odpovédnosti 7a Skodu zptisobenou pit vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
atednim postupem a o zménd zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh.. o notafich a jejich
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¢innostl {dale jen ,zakon"), predstavovanou pfedbéZnym uplatnénim naroku u pslusného
orgamy, proio véc muze byt pro_|cdn.ana pred socudem (§ 15 odst. 2 zakona & 82/1998 Sh.).

Podle ust. § 1 zdkona st odpovida za podminek zakonem slanovenych za Skodu
zphsabenou pit vyvkonu statni moci. Podle ust. § 5 pisim. a), b)Y zékona stér odpovidd 7a
podminek zdkonem stanovenych za §kodu, kterd byla zpdsobena rozhodnutim, jez bylo
vyddno v obanském soudnim fizeni, ve spravnim Fzeni, v fiveni podle soudniho fadu
spraviniho ncbo v Hreni trestniim, a za Skodu, kterd byla zplscbena nesprévnvm Giednim
postupem. Podle ust. § 7 edst. 1 zakona mayi pravo na ndhradu Skody zpisobend nezdkonnym
rozhodnutim ufastnici Hzend, ve kierém bylo vyvdane rozhodnuti. 7 néhoz jim vzuikla $koda.
Podie ust. § 8 odst, 1 zédkona lze narok ns néhradu Skody zplisobené nezakonm¥m
rozhodnutim, nenf-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tchdy, pekud pravomocené
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pfisludnym orgdnen. Rozhodnutim
tohoto orgény jo sowd rozhodujici o nidhradé Skody vazan. Podle § 13 odst. 1 zdk. & 82/1998
Sb. stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravaym Giednim postupem. Ncsprzivn}'-’m ufednin
postupem je také porufeni povinnosti uéinit Gkon nebo vydat rozhodnuti v zédkonem
stanovend Thilie. Nestanovi-li zdkon pro provedeni dkonu nebo vydani rozhodnuti zadunou
iy, povazuje se za nespravny Gredni postup rovinéz porudeni povinnosti uéinit tkon nebo
vydal roshodnull v pfiméfend g, Podle ust. § 26 zakona, pokud noni stanoveno jinek. FHdi
s¢ pravni vztahy upravené v zakond obanskym zdkonikem (Lo.2.7). Podle § 3la edst. 1
zakona ¢, 82/1998 Sh. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnvym rozhodnutim nebo nespraviyim
urednim postupem zptisobena 3Skoda, poskyluje se podle toholo zakona &7 piiméfend
zadostiudindni 7a vzaiklou nemajctkovou i Podle § 31a odst. 2 zakona & 82/1998 Sb. se
zadostivdindni poskytne v penézich. jesthize nemajeikovor Mymiu nebylo mozno nahradit jinak
a samotnd konstatovani porudeni prava by se nejevilo jako dostadujici. PH slanoveni vyse
nfiméteného zadaostiu€inéni se pithiddne k zdvaznosti vznikle Qymy a k okelnostem, za nichz
k nemajctkové 0jme doslo. Podle § 37a odst. 3 zakona & 82/1998 Sb. v pfipadech. kdy
nemajctkova yma vzatkla nespravnym afednim postupem podle § 13 odst. 1 véty drubc a
theti nchbo § 22 odst. 1 vty drubé a tfeti, pfihiédne s¢ pfi stanoveni vyse pf mé cocho
zadostiutinéni rovné7 ke konkréinim okolnostem pFipadu, zejména k a) celkove déice Fizeni,
b) slozitosti fizend, ¢} jednani poskozencho, kterym pfispéi k pritshtin: v Fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prosifedkd zpusobilych odstranit priiahy v fzeni, d} pestupu organii
vefeiné moci béhem FHzeni a ¢) vyznamu picdmétn Fzeni pro poSkozencho. Podle ustanoveni
§ 32 odst. 3 zékona se narok na ndhradu nernajetkové Gimy podle tohoto zdkona promlci za &
mésictt ode dne, kdy se poSkozeny dosvédel o vaniklé nemajetkové Gime, nejpozdé viak do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skuiecnost, se kterou je vznik nemajetkové dimy spoiern.
Podie ust. § 35 odst, 1 zdkona promifeci doba nebé?i ode dne uplatnéni ndroku na ndhradu
fkody do skonfeni pfedbéZncho projednani, nejdéle vSak po dobu 6 mésich. Podie § 442 odst.
I obé, 28k, (zdkona &. 40/1964 Sb,) sc hradi skutedna skoda a to, co posk(}-zcncmu uslo (usly
zisk ),

Zakon tedy rozeenavd dva odpovidnostni tituly. a to nezékonng rozhodnuti a
nespravny Ofedni postup. Nezdkonné rozhodnuti pak predstavuje odpovédnosint titul tehdy,
doslo-1l pravni moci a posléze byloe pro nezakonnost zrudeno nebo zméngno pifsluSnym
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organcm. Podle shora ciiovanych ustanoveri zékona tak stat objektivid (1. bez ohledu na
zavingéni osob funkce statu plnicich) odpovidd za skodu zplsobenou nespravnym Ufednim
postupem €1 nezakonnym rozhodnutim p#i soudasném (kumulatividm) spinéni t# podminek:
1} poSkozenému vznikla Skoda (majetkovd djma vyjadfiicind v pendzich), 2} existence
nespravneho tfednfho postupu & nezdkonného rozhodnuti; 3) Skoda je v pridinné scuvislosti s
existenci nespriavacho afedniho postupu &i nezdkonného rozhodnuti.

Soud posoudil pfedmétnon vEe podie § 5 pisma. a), by, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13
odst. 1, § 31a a § 32 7ékona &, 82/1998 Sb., kdyz se Zalobee po zalované doméaha zaplacend
celkem ve vv§i 1.540.000.- K& s pfislufensivim za trestni stthani pro trestny &in vydirdni
zahajeném dne 28. 8. 2008 ve vyii 160.000,- K&, trestni stihdni pro trestny &in vydirdnd
zahdjeném dne 3. 2. 2009 ve vyii 1.200.000,- K¢ a nepfiméfenon délku trestnibo stihani
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. ve vyl 240.000,- K& z titulu
nepfimérené délky Fizeni.

Prvymn narokem Zalobee je ndrok na zadostiudinéni za semajetlkovon &Gjmu ve vysi
100.000 K¢ za vvdini nezikonnéhe rozhodnuti, kiervim je uspeseri o zahajeni trestniho
stihdni pro trestnd &in vydirani 7ze dne 28.8.2008. Zalovand vinesle v prub¢hu fizeni
namitku promléeni tohoto naroku, proto sc soud nejprve zabyval touto namitkou. Podle § 32
odst. 3 v&ty prvni zékona €. 82/1998 8h. narok na ndhradu nemajetkové (ymy podle tohoto
zékona se promlél za 6 mesicd ode dne, kdy so poskozeny dozvedél ¢ vzniklé nemajetkové
mé, nejpozdail viak do deseti let ode dre, kdy nastala pravioi skutcénost, s¢ ktercu je vanik

nemajetkové Njmy spojen. Zalobee se o vzniklé nemajetkové Gime, jak sam uvadi, dozvedél
dne 3.11.2008, kdy skondilo trestni stihand, Timto ckamzikem se 147 Zalobee dozvadEl o tom,
7¢ bylo Vvdano nezakonné rozhodnutf, kierym je zahdjeni trestafho stihani. Sestim@sitni
promiceci doba (§ 32 odst, 3 zik. & 82/1998 Sh.) k uplainéni ndroku na nahradu nemajetkové
ajmy zacala bCZCL dnc 4,11.2608, 1. ode dne, kdy prévo mohlo byt vykondne poprvé (§ 10!
0.2}, a by uplyonula v scbotu 3.3.2008 (§ 122 odst. 2 ©.2)), s ohledem na § 122 odst. 3 oz,
podie ngjz piipadne-li posledni den Lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posiednim dnsm
thaty neibliZze nasledujici pracovai den, poslcdnlm dnem lhity bylo pendé&li 5.5.2008. Béh
promic¢eci doby nebyl ve smyslu § 35 zdk. & 82/1998 Sb. pferulen ode dne uplatnéni naroku
na nahradu fkody do skonceni pfedbéiného nrojednani, nejdéle viak po dobu 6 mésicti, nebot’
ndrok byl uplainén az dne 21.2.2014, proto promleci deba uplynula dne 5.5.2018. Zaloba
bvia soudu podanz az dne 22.8.20i4, tedy po uplynuti promiceci doby. S ohledem na
promléeni naroku se soud 172 nemohl zabyval meriiem sporu a nezbylo nez Zalobu v této &dsti
zamitnout {vyrolk I1.}.

Druhym narokem Zalobce je nidrok na zadostinfinéni 72 nemajetkoveon Gjmu ve vYsi
1.266.000 K& za vydéni nezakenného rozhodnuti, kferym je usneseni o zahijeni
trestnihe stildoi pro tresind & vydirani ze dne 3.2.2009. Mczi aastniky ncbylo Sp’“}"{i 0
tom, 7¢ soudni judikaturou navazujici na rozsudek (byvalého) Nejvyidtho soudu € Ceské
republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod €. 35 ve Sbirce soudnich
rozhodnutl a stanovisek, roénik 1991, byl s pomoci {extenzivniho) vykladu zdkona
konstitiovan v souvisiosll se zahdjenim {vcdenim) trestntho  stihani, jeZ neskoncilo
pravomocnyin odsouzenim, nejen narok na nahradu $kody (majetkoveé tjmy . ale 1 odSkodnénl
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Ujent nomajetkove povahy vztzhovanyeh myj. k lzv. nerzdkonnému (v od$kodiovacim smyysiu)
trestnimu stihani. Stené tak neni mezi uastniky spory o tom, Z¢ rozsudek, 1im7 e aobZalovany
zprosién obzaleby, je préave jednim z téch rozhodnut, jeZ rudi Géinky zahdjeného iresiniho
stihani, ¢inf rozhodnuti, jim7 bylo trestni stihani zahZjeno, ve smyslu od$kodnovaciho zakona
a (pouze) pro Jeho 0éely nezakonnym®™, ¢imz zaklddd nejen ndrok na nahradu Skody, alg i
odSkodnéni nomajetkové dumy ve smyslu odSkodiiovaciho zékona. Hxistenci jakychkollv
skute¢nosti vyludujicich odpovednostal Uil (4. zejm. zavinéni zalobee na zahajeni trestaiho
stihani proll jeho osob®) Zalovand ani netvrdila, Vo dandém pfipade trestni sithdni zalobcee
neskonéilo pravomoenym odscuzenim, ¢imz mu vznikl narok na nghradu $kody 2z titulu
vydani nezakonnsho rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh., resp. narok na néhradu
nemajctkove ymy dle § 31a edst. 1, 2 z8k. & 8271998 Sb. Co se tyée vzniku nemajetkové
wmy 7 duvodu zabajeni a vedeni irestniho stihani nejde o vyvratitelnon domnénku jako u
nepiiméieng dlouhého FHrzeni, kdy se Gjma na strand poskozeného predpoklada, Gjma 7z divodu
trestniho  stihani musi b¥t prokazana, (stov. rozhodnuti Neivyistho soudu CR ze dne
15.5.2012, sp.zn. 30 Cdo 25552010, 7¢ dne 3.7.2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak
vychazi 7 toho, 7e vznik nemajetkové Wjmy (akkoliv je kazdé trestni stihani dle nélezu
Ustavaiho soudu CR sp.zn. IV, US 428/05 spojeno vzdy s jistym zdsahem do osobrostiich
prav tresing stthanych osob) neni na misté presumovat, ale prokazovat, steind tak jako
inteazitu (pHipadnéy wymy, odtvodiuiic! pen&Zni odskodnéni. Soud se tedy zabyval tim, zda je
dostalujicim zadostiuéménim za nemajetkovon uimu zpOsobenou zaiobel nezékonnymi
rozhodnutimi konstatovani poruseni prava nebo zda mu ndleZ{ zadostiuwinent v penézich (§
31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 8b.). PH stanoveni formy & v¥se zadostiudinéni soud vvchézi
predeviim 7 povahy trestni véci, z délky trestntho fizeni a nasledkd zpiisobeaych trestnim
fizenim v osobnostni sféfc poskozencého, pficemz pfihledne 1 k okolnostem. 7za nichz k
nemajetkové aQjme doslo. Soncasné je nezbyviné konstatovat, ¢ kazdé trestnd fizeni negativng
ovlivanje osobni Zivot trestnd stihaného, na kierého je sice do okamzZiku pravni moci
meritorniho rozhodnuti ticha pohliZet jako na nevinného, aviak samotny fakt tr.cstnih.o stihani
Je zatezi pro kazdého obvinéného. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zdkona & 82/1998 Sb. se
nepouziji, nehot’ se tyvkajl vvludéné siancveni od.skodnem v pfipadé nespravneho dfednibo
postupu spocivajictho v poruleni prava na projednéni véet v pfiméfené lhit€ {viz napt.
rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21.
8. 2012, sp. 7zn. 30Cdo 2256/201 1)

:

Zalobee byl stihdn pro podezieni ze spachani trestného &inu vydirdni podle § 235 odst,
b, odst. 2 pism. by a odsl. 3 trestniho zakoma, 7za ktery bylo moiné v pfipad vydani
odsuzajiciho rozsudku ulozit Zalobel trest odnéti svobody v irvani péti az dvanacti let. Talo
skutelrost svedéi pro pFizndni zadoshiudingnt v penézich, nebot’ Zalobei hrozil vysoky trest,

coZ vyrazné zyvysile inlenzity, ¢ jakou Zalobeo trestni Fizeni negativng vaimal.

Povaha trestné innosti {(trestny Gin protl svobod®), pro kierou byl Zzalobee stihan,
zpravidla pasobi vyEsl spoletenské odsouzen! stthaného, zvladU pokud méla byt trestnou
Cinnosti zptsobena $koda velkého rozsahu. Trestui fizeni bvlo celostatnd medializevano,
nchot’ 7alobee je znamym pravnikem. Zeiména u advokata tento typ trestnilio stihani plsobi
spoletenské odsonzeni, nebot’ se jedna o trestny Cin proli svobodé, Co se tyka medializace,
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pak tato byla prokazdna na drovni celostémni, ale znatnd &4st z ni se vztahovala nejen &
tresinimu stihdni za trestoy &in vydirdnd, ale byla 1 v souvislosd s resinvin Cinem zkraceni
daneé, popiatku a podobné povinné platby, ktery byl obeené vice medializovan. Sougasné
z provedeného dokazovani plyne, 7¢ znadna vit3ma Zalobcem predlozenych dlankid se tyka
trestntho sifhdni za trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a2 podobné povimmé plaiby a byly
publikovany jedtd pfed rzahdjenim trestniho stthdni pro tresty ¢in vvdirdni ze dne 3. 2. 2609,
Ohledné hilediska medializace, kterou 7alobee dekladal fadoun &lanky, soud uvadi, Ze ani toto
soucasné neize pfilis piecefovat, v této souvislosti soud predevsim poukazuje na judikaturu
Nejvysiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 a Ustavniho soudu sp.zn, 1 US 3016711,
Medializace pfipadu je totiZ prostym disledkem z4sady vefenosti tresiniho fizeni a obecnych
vefernych pomeérd pfipadu, tedy nelze pficitat statu k Z1, Ze princip presumpee neviny byl
narusen sdélovacimi prosifedky, & dokonce ze jimi byl naruden ve znadné mike, pokud
nedoslo u orgdni Sinnyeh v restnim fizeni k vybodeni z mezi povinnostt informovat. V dané
véel ale k mifemu takovému nedodlo a soudusné nelze ani dovodit n&aky razantni zisah do
osebni sléry zalobee, nebot’ medializace restniho stthani pro trestny &in vydirani ze dne 3. 2.
2009 byla minimélnd a vzdy 1 s informacemi o (resinim stihéni pro tresiny ¢in zkraceni dané.
poplatku a podobné povinné platby.

V tizeni nebylo prokdzano, Ze trestni stihani postihle Zalobece v rodinné oblasti, e by
doslo k poskozeni jeho dobrche jména — v okruhu rodiny a pfatel. Soud nesouhlasi s
zalobeern, Ze se v dané veéci jednd o notoriety, Kierou neni tfeba prokazovat. Jak je uvedeno
vvée, nemyjetkoveu Gjmu zpOsobenou zehdjenim a vedenim trestiho stihani jo nezbytnd
podie konstamni judikatury Nejvysiihe soudu nejen itvrdil, ale 1 prokazevat. Soud prote
vvzval zalobee postupem podle § 118a, kdyZ na vyzvu soudu nebylo nijak reagovéno, tedy
zalobee mnedotvrdil konkréini zdsahy vrodinné a spoledenské oblasti a tyio ani soudu
neprokazal.

Zasahy do profesni oblast zalobece v souvislost s {resinim bllhdl‘lll‘ll neb\ l\ éjlbLé

Vi

<
J

zalobee sice uvedl, Ze po vzell Go vazby mu byla zakézdna ¢innost |
T,

¥ o soudasne vazbou v délee 44
dnf mu byla zamersena &innost. Dale pak uvadel, Ze jelikoz o tresinim stihani Zalobee bylo
informovéno na strankdch Ceské advokatnf komery, poskodilo ho toto pfed jisymi advokdty,

byl jen externi spolupracovnik §

klienty i1 soudy. Déle uvadel, Ze m&l 1ezkostl zptisobené demovni prohlidkou
mu zabaveny véci a ty vraceny po 2 letech, dale nemél spisy svych klientd, pt ‘ael 0 lreblm
obhajoby neb z vazby nemoh! obhajovat své klienty, coz ho poskodilo v jejich olich, piiSei o
fadu klienti. Jeliko? Zalohee byl trestné stiian soucasn® pro dva irestné iny, soud mél
v amysiu postupem podie § 118a 0.3, Zidat, aby Zalobce i v piipade i€chto zasahu tvrdil a
prokézal, ze tylo byly vyludné v souvislosti § trestnim stihanim pro trestny ¢in vydirani ze dne
3. 2. 2009. Zalobee se k jednani soudu ncdostavoval, tedy tyto skuteénosti jim dotvrzeny ani
prokdzany ncbyly. Soucasné z provedencho dokazovani plyne, Ze spisy byly pfevzaty v
souvisiosti s trestnim stthanim za trestny &in kraceni dang, a pokud Zalobee tvedil, Ze mu byla
po vzetl do vazby zakdzana Cinnost : _ z& byl jen externi spolupracovnik
a e 44 dni ve vazb® mu zamezilo Sinnost, pak se jedna o

ktord nasta

skuteénostt, ' 112 pred zahdjenim trestniho stihani pro trestny ¢in vydirdai ze due
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3. 2. 2009, jehoz nemajetkovou ajmu soud prezkoumavad. Pri¢innd souvislost mezi {resinim
stihanim pro vydirani a poSkozenim zalobee v pracovni sféfe nebyla zjisténa,

Zhorseni zdravotniho stavu v disicdkr trestning stihand

V dané véel nema soud za
orokdzané, 7o by u Zalobce dodlo ke zhorleni jeho zdravoiniho stavu vyluéng v dasledku
irestaiho stihdni pro trestny &in vydirdni. Z provedenych ditkaziy plyne, Ze Zalobce tpél
' ¥ po propudiéni z vasby, ledy v roce 2008, coz je pfed zahdjenim trestniho
stihani. v disledku kterého nemajetkovou ijmu soud prezkoumava. 1 e 1 zalobel
diagnostikovan pred zah&jenim tresintho stihani, tedy ho nelze ddvat do souvislosti s trestnim
stihdnim pro trestny &in vydirani. Z pfediozenych [Ekarskych zpriv pak nelrze nijak dovaodit,
Ze by zdravoini problémy zalobee byly v pficinng souvislosti s trestnim stthanim pro trestny

jake disledek stresu

¢in vydirand. JelikoZ se Zalobee K jednani nedostavil, soud ho nemobl poudit o tom, 7o
provedeitymi dikazy nema tvezent Zalobee 7a prokidzana, tedy Zalobee se vzdal moZnost
i - o p " +

piediozit souduy jiné dikazy k prokazani svych tvrzeni.

K déice trestniho fizeni pfi hodnoceni ndroku 7alobee na nahradu nemajctkove tjmy z
tituln nezakonnche rozhodnut! soud v tomto pfipad® nepfiblizel, nebet’ tato skutednost je
hodnocena samostatné pfi rozhodovani o naroku Zalobce na nahradu nemajetkove 4imy 7
titulu nespravncho  dfedniho  postupu spolivalicitho v nepfiméiené délee fzeni, aby
nedochazelo ke dvojimu odikodnént téhoZ (viz napt. rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne
27. 6. 2012, sp. 7n. 30Cdo 281372011). Soud pouze zohledml, Ze zélsah v podobt
nczakonného trestniho stihani trval od 3.2.2009 do 31.3.2015 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v Praze), tedv cea 6 et

Forma a pripadna vySe zadostiu¢inéni nesmi byl v rozporu s obecne sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, 1). jeji pfizndni e nad ramec konstatovini porufeni prava namisté
pouze tchdy, jestlize by se z hlediska obecné slulnosti poskozenému satisfakee skuteén® melo
dostat {(viz napi. rozsudek Nejvy@iho soudu CR ze dme 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo

2813/2011).

Soud dospél po zhodnocenf veikerveh okolnosti pfipadu k zavéru, ze Konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti neni dostalujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gimu vzaiklou
7alobel, a to zejména s ohledermn na hrozici vysoky irest a na medializact piipadu V
cbdobnvch piipadech e nogkozenym pliznavano oddkodnéni v fadech desettisicld korun
Ceskych, v tomto plipadd dospél soud k zivéru, Ze Zalobel piislusl od$kodnéni ve vys
50.000,- K&, kdy? soud zohlednil 1 to, Ze bylo scub&meé vedeno dalsi tresini siihani se
shodnou vv8I tresini sazby. P stancveni Castky 30.000.- K& byle phné respektovéano 1o, aby
byl zachovan vztah pfiméfenosti mezi utrp€nou Gjmou a za ni poskylovanym odskodnénim, a
déle 1o, aby tato ¢astka byla odpovidajicl konkrétuim okolnostem wohote pipadu, a taktéz to,
aby tato Castka byla v souladu s ustalenou Tudikaturou {viz rozsudek Nejvvssiho soudu ze dne
27. &rvna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovany pod R 122/2012). Soud souCasné
provedl v souladu s judikaturou Nejvy8iho soudu srovnani s obdoboymi p¥pady, kdyz
piiznané zadostiudinéni srovial s véer vedenou u zdeidiho soudu pod sp.zn. 10 C 213/2012,
kde trestrd stihdni trvaio 3 roky (doba poloviéni), trestnf sazba byla naprosto stejnd, neb byla v
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rozmezi 5-12 et nedoslo k  omezend osobni  svobody, nebyly tvrzeny zasahy do

spoletenského ¢ rodinného Zivota, nedodlo k poskozen! zdravi, byly zjistény zdsahv do
profesnihio Zivota a velkd medializace. V této véa byla pFiznana €astka 30.000.- K& Dalsi

srovialelnd je vé&¢ vedena u zdejdiho soudu pod spozn. 10 C 214/2012, kde trestnd stihani

y
0.-

rvalo 4 roky & 9 mésici (doba o 1 rok a 3 mésice kratsi), trestni sazba byvia shodna, ncb byla v
rozmezi 5-12 lct, jednalo 3¢ o trestny Sin proti majetku (pedvod), kdy meéla byt zplsobena
Skoda velkého rozsahu (shodné 1 u Zalobee), ncdoslo k omezeni osebni svobody, nebyiy
tvrzeny zasahy do spoleenského, profesniho & rodinnéhe Zivota a ncdoslo k poskozent
zdravi, ncvcélo ve vicobecnou znamost. V této véel byla odvolacim soudem piiznéna ¢astka
20.000,- K&, Byt se jednalo o veéel, které byly s mensi délkou irvani zAsahu ve formé
trestiniho f{zcn-;, soud tvto shicdal jako obdobné 7zeimdéna s ohledem na vy tresind sazby,

kterou byly osoby ohreZeny a minimalni prokazané zasahy v osobni sféfc. Soudasnd pii
stanoveni astky pfiméfeného zadostiudinéni soud nepfehléd!, ze ve vécl vedené u Méstského

soudu v Praze pod sp. 7z bylo vedeno trestni stilkiani zalobee nejen pro trestny

¢in vydivand, ale 1 pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ohledné
n¢ho? byl zalobee uznén vinnym, coz nemajetkovon ijmu zplsobenou trestnim stihdnim pro
trestoy ¢in vydirdni viznamné snizwje. Soud tak zavazal Zalovanou k Ghradé &astky 50.000.-
K¢, kdyz ptiandni télo Castku nepovazoval soud ani vrozporu s dobrymi mravy, nebol
hiediskem dobryveh mravi se soud zabyval jiz pfit posuzovand jednodivyeh zdkommveh kritérii
(srovnej rozsudek Nejvydsiho soudu CR ze dne 25, kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 4630/2015).
Soudasné soud s Castkou 50.000.- K¢ priznal i prislusensivim ode dne 22.8.2014, kdyz «
Fizeni nebylo mezi tcastniky sporu o tom, Ze Zalobee narok uplatnil v Zalované a datem
22.8.2014 sz zalovand strana destala do prodleni, nebot’ ndrok Zalobece byl u Zalovand
upiatnén dne 21.2.2014 a tcprve marnym uplynutim lhiity Sestt mésich (thita k pinéni koncila
dnem 21.8.2014), tedy teprve dnem 22.8.2014 se mohla Zalovana dostat do prodlent (ust. § 14

a 15 zakona & 82/1998 Sh.). Lhatu k plnéni stanovil soud odlisné od § 160 odst. 1 0.5.f. na
patndel dni. a to z divodu objcktivini nemoznosti provést platbu rychleit 7z technickyeh davodi
(vyrok 1.). Ve sbyvajici ¢asti. kierou se Zalobee po Zalované domahal zapitaceni 1.150.000.-
K¢ ¢ prislugenstvim, soud zalobu jako nedivodnou zamitl (vyrok [L).

Dalsim narokem Zalobee je narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vvii 240.000,-
K¢ z titulu nepFiméfené délky trestniho Fizeni vedeného u Viéstského seudu v Praze pod

sp. Zil Pro soudni Fizeni neni obecné stanovena zadna lhita, ktcrou by bylo

moZné npovazovat za pfiméfenon. Judikatura Evropského souda pro lidska prava ve
Strashurku (dale jen . ESLP®) za aspekiy pfimé&fenosti Thity povazujc jednak zdjem uéastnika
na rychlém vyilzeni v&ci a jednak obceny zdjem na fadném vykonu spravedinesti. Pitom
piihliz{ ke sloZitlosti v&el, chovani tdastnikl a statnich orgdnd a vyznamu fizeni pro 0Zasinika.
Tomu odpovida i ustanoveni § 314 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.. die ktcrého soud prihiizi pf
stanovenf vvie piiméfendho zadostindinéni rovnéz ke konkréinim okolnostern piipadu,
cejména k cetkové délee Tzeni, sloZitosti fizeni, jedndni polkozeného, kterym plispél k
pritahiim v #zeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedks zohsobilych odstrantt priviahy
v Fzeni, postupu organl vebejné moci bfthom Hzen{ a vyznamu pledmeétu fHeenl pro
poskozencho. Tate kriteria se pd}\ pouziji 1 na zjidténi, zda byla délka rizenf pfimétend (vix
napt. rozsudek Nejvy3&iho soudu CR ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 30Cdo 35/2012).
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Rizeni trvalo od 16.6.2008 pravomocené skongeno dne 7.11.2016 podanc dovolani
zalobcem dnc 24.1.2017, . 9 let a 10 wésice (ke dni rozhedevani soudu). co? je doba s
ohledem na viechny okolnosti pfipadu nepfiméfens dlouhd, ¢imz doslo k nespravnému
ufednimu postupu a tim k poruseni prava Zalobee na projednani véel v pfiméfend 1hins ve

smyslu § 13 odst. 1 véty tfeld zdkona ¢. 82/1998 Sb.,, za které mu ndlez{ pravo na pFimtené
zadostiucinéni za vznikiou nemajetkovou Gjmu (§ 31a odst. T zdk. & 82/1998 Sh.).

/Za posuzované tresini fizeni v délee trvani 9 let a 4 méesict soud piiznal 7alobci
zakladni Castku ve vySi 135.000.- K&, kdy7 vychazel z ¢astky 18.000,- K& za prvni dva roky
(kazdé soudni Fizenf s trvat urditou dobu}, 2 ¢astky 18.000,- K¢ za kaZdy dal3i rok ¥zenf a
z Castky 1.500.- K¢ za kaZdy dalsl mésic ¥izeni (viz rozsudek Nejvy$itho soudu CR 7ze dne 21,
6. 2011, sp. zn. 30Cdo 162/2010), pficemz tuto &astku volil s ehledem na to, ze takova délka
trestniho fHzeni vyrazne presahuie délku pfiméfenou.

Tuto zékladni Casthu soud snizil o 40 %. kdyz véc byla velmi sloZitd po skutkové
strance z divodu vétsiho mnozstvi obzalovanych (4), bylo vyslvehano mnoho svadkd, nékolik
znalct, zpracovano nékelik znaleckych posudkit a provadény daldi listinné dikazy tykajici sc
Géetnictvi. Rizeni bylo sloZit&isl i po procesn{ strince, kdy soud rozhodoval v souvislosti s
vazbami, bylo nezbytné zadal prévni pomoc v zahrami&i, muselo dojit ke zménd pravni
kvalifikace a kremé fady stiZznosti byly fedeny i namitky podjatost. Tresinf spis je o rozsahu
571 svazki a pfes 10 000 siran, rozsudky samotnd jsou v rozsahu desitek siran. V&c¢ byla velmi
slozith 1 po pravni strance, byio nutné posoudit, zda md kaZdé jednotlivé jedndni
obzalovanych veSkeré znaky skutkové podstaty trestného ¢inu krdceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, o velke sloZitosti sw&d&i i to, 7¢ vée byla projedndvana kromé
pifpravného fHzeni u Policie CR 1 pied soudy na viech tfech stupnich soudni soustavy

Z divodu postupu organtt soud zakladni Castku veupravoval. V postupu orgéntl
¢innyeh v trestnim fizeni neshledal soud Zédnd obdobi ncdinnosti & pritahy, Gkony byly
¢inény ve thatach ehvykiych.

Dal& divody pro sniZeni, ale ani pro zvyieni zakladni Sastky soud neshledal. Zalobee
se na délee Fizeni nijak nepodilel. Co se t¥ka vyznamu predmétu Hzeni pro Zalobee, pak ten je
obecné hodnocen lako zvvieny, kdy? 1 Evropsky soud pro lidskd prava pfedméiny typ Tizeni
fadi mezi Tizeni, kterym plisuzuje zvySeny vyzoam pro Géastniky, nebot trestni Fizend je
obecné pro kardého obzalovaného velkou psychickou zatéZi, ma vliv na jcho rodinny i
spolecensky Zivot & pracovni uplatngni. V tomto piipade viak soud zékladni éastku z divodu
zvyieného vyznamu fizen! pro Zalobce nezvySoval, nebot’ tato skutednost ji7 byla zohlednéna
pft posuzovani naroku Zalobee na ndhradu nemajctkove Wmy 7 umlu nezdkonného
rozhodnud, v opaéném piipade by dochazele ke dvojimu odSkodnéni téhoz (viz napi.
rozsudck Nejvydiiho soudu CR 7e dnc 27, 6. 2012, sp. 7n. 30Cdo 2813/2011).

Pro vyie uvedené skuteCnosti dospél soud k zaveéru, ze pitméfenym zadostiuCinénim
za nemajctkovou wimu vzniklow Zalobol nesprdvoym Wednim postupem spodivajicim v
porufent povinnosti vydat rozhodnut! v priméfend thiate dle § 13 odst, 1 véty tieti zakona &.
§2/1998 Sb. je zadostiu¢inéni v pendzich ve vysi 81.000,- K¢ (135.000,- K¢ — 44 %), wto

soud Zalobei pfiznal spoleéné s pristudenstvim ode dne 22.8.2014, kdy# v fizend nchylo mezi
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ucastniky sporu o tom, Ze zalobee narok uplamil u Zalované a datcm 22.8.2014 se 7alovana
strana dostala do prodleni, nebot’ nérok Zalobce byl u Zalovand uplamén dne 21.2.2014 a
teprve marnym upiynutim Thiity $esti meésict (Ihita k pinéni kondila dnem 21.8.2014), tedy
teprve dnem 22.8.2014 se mohla Zalovand dostat do prodleni {ust. § 14 a 15 zékona &.
82/1998 5b.). Lhitu k pinéni stanovil soud odlidné od § 160 odst. 1 0.8.F. na pandet dni. ato z
divodu objekiivanl nemoznosti provést platbu rychleji z technickveh divodi (vyrok 1.). Soud
tak Zalobu o zaplaceni ndhrady nemajetkové (imy 7a nepfiméfenou délku trestniho Fzeni ve
vy81 159.000,- K& g pHslusensivim juko nedbvodrou zamitl (vyrok I1).

( nahrad¢ naklado freni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 c.s.8. za pouziti § 151 odst.
1 o.s.f., podle néhoz mel-li acastnik ve véci UspEch jen casteénv. soud nidhradue nakladd
pomerne rozdéll, poptipade vyslovi, Ze Zadny z GCastnikil nema na ndhradu nékladd pravo.
Zalobei byle vvhovéno v naroku na nahradu skody nemajetkoveé uimy za tresind stilidni pro
tresiny Cin vydirdni zahajeném dne 3. 2, 2009 a nepfiméienou délku trestniho stfhani, naopalk
byl zcela nedsp&$ny v naroku na nahradu nemajetkové Gimy 7a trestni stihani pro trestny &in

zohlednil, Ze znalni ¢ast fizeni byla vedena spoledné s ndarokem na ndahradu nemajetkové
wmy za trestni stihani pro trestny zkraceni dané. poplatku a podobné povinné platby, v némz
byl Zzlobee netspd3nym a prave s ohledem na spoleéné projednavani vici bylo rovzhodnuto
dle § 150 o.si. tak. ze Zzadny z GCastnikd nema pravo na nahradu ndklado Fzeni. Soud tedy

x

spoleéné vedeni Tizeni o naroku. v ném7 byl Zalobce netispédnym a rozhodl soud tak, 7e zadny

o

z ¢astniki nemd na ndhradu nakladi fizeni pravoe (virok 111L).

Peudeni: Prott tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dni ode dne dorueni
k Meéstskénu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolngd, co mu uklads vvkonatelné rozhodnuti., maze
opravneny podal ndvrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V¥ Praze dne 20. dubna 2818
Megr. Jana Pribviovéd, v. r.
soudkyné
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