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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pribylovou ve véci zalobece: JUDr.

nar. zastoupen¢ho JUDr.
Michalem Rihou, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15 Praha 5, proti Zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16, 128 10 Praha 2. o zaplaceni
castky 460.000 K¢ s prisl.

takto:

I.  Zaloba, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 460.000 K& s pfisludenstvim,
se zamita.

.  Zadny z ucastnikd nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobee se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 22.8.2014 doméhal na Zalované
zaplaceni ¢astky 2,000.000 K¢ s prislusenstvim s tim, ze zalobei vznikla nemajetkova Gjma
v dasledku nezakonného trestniho stihani, které bylo proti Zalobei vedeno na zéklade usneseni
policejniho organu Policie Ceské republiky, Gtvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
ze dne 16. 6. 2008, é]— a to pro trestny c¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 tr. zdkona. Nésledné bylo proti
zalobci zahajeno dal$i trestni stihani usnesenim ze dne 28. 8. 2008 pro trestny ¢in vydirani dle
§ 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst 3 tr. z&kona, spachané¢ho ve spolupachatelstvi, kterézto
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bylo ke stiznosti poskozeného zruseno, oviem znovu prakticky v totoZném znénf sepsano dne
3. 2.2009. Opét pro trestny ¢in vydirdni dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b, odst. 3 tr. zakona,
spachanc¢ho ve spolupachatelstvi. Usnesenim policejniho orgdnu ze dne 4. 3. 2009 byly obé
oznacen¢ v&ci spojeny ke spolecnému tizeni. Poté, co doslo dne 21. 6. 2010 k sezndmeni se se
spisem, byla dne 4. 10. 2010 poddna obzaloba k Méstskému soudu v Praze, ktery zacal véc
projedndvat v hlavnim li¢eni pod sp. zn._ Hlavni li¢eni bylo zahajeno dne 15. 12.
2011. V hlavnim li¢eni konaném dne 24. 2. 2012 byl poskozeny v celém rozsahu obZaloby
zproStén s tim, Ze v Zalobé oznacené skutky nejsou trestnymi Ciny. K odvoldni statniho
zastupce bylo nafizeno vefejné zasedani Vrchniho soudu v Praze na den 21. 10. 2013, p¥i
némz bylo odvolani zamitnuto a zpro$t'ujici rozsudek potvrzen. Rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo Zalobci doru¢eno dne 21. 1. 2014. Trestni stihani je tedy od poc¢atku nezédkonné, nebot’
bylo proti Zalobei vedeno pro jednani, ktera vibec nejsou trestna. V rdmci oznadené trestni
véci byl navic Zalobce stihdn rovnéZ vazebné, a to v obdobi od - na zéakladé
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2008 pod sp. zn.— az do-
- kdy byl zalobce zvazby propustén rozhodnutim Vrchniho stdtniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 31. 7. 2008 pod sp. zn._ Zalobce tedy stravil nucend a
nezdkonné ve vazb¢ celkem 44 dni. Soucasné zalobci hrozil velmi vysoky trest odnéti
svobody v sazb& 5 — 10 let a ndhrada Skody cca 120 mil K¢&. Trestni stihani trvalo 67 mé&sici.
Trestnim fizenim bylo velmi vyrazn¢ zasazeno do osobnostni a osobni sféry zalobce a tyto
zasady jsou natolik intenzivni, Ze je namisté finanéni satisfakce vzniklé nemajetkové jmy.
Jelikoz byl zalobee realn€ ohrozen trestem odnéti svobody v horni poloviné zakonné sazby do
12 let, nebot’ Skoda 118 mil K¢ vysoce prevySovala hranici 5 mil K¢, kterd je podminkou pro
posouzeni veécl vsazbé 5 — 12 let, a povinnosti k ndhradé astronomické $kody, nelze
povazovat pouhé zprosténi za dostateCnou satisfakci. Jiz tato skuteénost odavodiiuje
pozadavek na financni satisfakei, nebot’ o tom, Ze postupem stitu doslo k neopravnénému
zasahu do sféry Zalobce a nemajetkovd tjma vznikla, neni pochyb. Kazdé trestni stihani je
tteba chépat jako nesmirny psychicky tlak na stihanou osobu, ktery neni jen problémem
obvinéného, nybrz pfenasi se i na celou jeho rodinu, blizké pratele a kolegy v praci. Trestni
stthani pro dva zvlast zdvazné zloCiny majetkové povahy mélo na Zalobce velmi neblahy
dopad. Zalobce je narozen v roce - a trpi celou fadou —

Zdravotni stav se v disledku dlouholetého trestniho stihani, trvajictho téméf 6 let,
prokazateln€ zhorsilo, a to rovnéz diky velkému stresu, ktery takové trestni stihani doprovaz1
Konkrétne se Zalobce 1¢¢i s@

— Stejny zaver plati o S : = 4 Po propustem z Vazby
navic Zalobce onemocnén a podle Vyjadrem lékate se jedna opét o pfimy

B
dtsledek stresu. V roce 2009 Zalobee prodélal R
kdy opét stres vyvolany trestnim stthanim byl vyraznym negativnim faktorem. Dale trestni
stihani vedlo také k
znaén¢ poskodilo také v okruhu pfitel a Sir$i rodiny, coz je skute¢nost, kterou nemusi
prokazovat. Co se tyka Zivotu profesniho, pak zalobce byl po celou dobu trestniho stihdni
aktivnim advokatem, coz prevazna Cast spole¢nosti jist€ vnima jako prestizni profesi. Navic
v piipadé Zalobce se jednd o advokata @8 ! e '

¥ Trestni stihani zalobce

Zalobce byl



, Zalobce se dommva 7e je osobou ve svém oboru
dostatecne Znamou, mnohokrat Vystupoval v telev121 1 rozhlasu Po zahaj eni trestniho stiham a
vzeti do vazby mu byla £ . : '

, , , N de li o Vykon advokac1e pak zalobce byl plnych 44 dni ve
Vazbe J ehkoz Vazba je dle zakcma o advokacii automatickou ptekazkou pro vykon advokacie
a divodem pro preruSeni zalobci byla v disledku nezdkonnosti statu na témét dva mésice
zamezena jeho samostatnd vydéletna ¢innost a zasazeno tak do jeho ustavné zarucencho

prava na svobodny vykon zavislé nebo samostatné nevydeélecné cinnosti. Soucasné byl
zalobce po celou dobu trestniho fizeni vyrazné dehonestovan v oCich svych kolegli. Na
webovych strankach Ceské advokéatni komory, kterou pravidelnd sleduje vice jak 11000
aktivnich advokati, bylo o trestnim stihani zalobce pribézne informovéano, coz vnimé zalobce
velmi Gkorné, nebot” jej to poSkozuje pii jednani sjinymi advokaty a jejich klienty, pfi
vystupovani pfed soudy a jinymi orgdny statni sprédvy. Za nemajetkovou ujmu povazuje
zalobce rovné tézkosti, které mu byly pti vykonu advokacie zptsobeny v pfimém dusledku
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, které dne [EESESEESEE probéhly v sidle
advokatni kancelate Zalobce a také v jeho bydlisti. Pfitom byly zabaveny stovky listin,
advokatni spisy, vypocetni technika, mobilni telefony. Tyto byly vraceny az po zisahu
Ustavniho soudu CR po témét dvou letech. Zalobei tak byly zabaveny véci, které souvisely
s vykonem advokacie a byl postaven do situace, kdy musel klientim vysvétlovat, pro¢ je
nemiize fadn¢ u soudu zastupovat, nema k dispozici jejich spisy a elektronickd data a citliveé
Gidaje klientd maji policejni slozky. Zalobce se tak potykal s problémy, kdy byl pfedvolan
k soudnimu jednani ve véci svych klientd, jejich spisy ovSem nemél k dispozici a nemohl tak
poskytnout uéinnou a plnohodnotnou pravni pomoc. Zalobce také pfisel o trestni obhajoby a
byl také poSkozen nejen finanéné, ale také v ocich byvalych klientl. Napiiklad ve véci vedené
policejni expoziturou— pod_
- Opakovang se také stavalo, Ze po zahdjeni trestniho stihani klienti vypovédéli Zalobei,
nebo dokonce advokatim, s nimiz vykonéava advokacii ve sdruzeni, plnou moc k zastupovani
v soudnich sporech s tim, Ze jim bylo ze strany policie nebo rlznych lobbistl feceno, ze nent
dobré byt zastupovan takto stthanym advokétem a soud se mlze negativné divat i na takové
klienty. Vzhledem k tomu, ze diky své znamosti a odbornosti Zalobce zastupoval celou fadu
vlivnych a vyznamnych osob, o jejichz zastupovani takto piisel, citi se rovnéz v tomto sméru
poskozen a dehonestovan. V disledku nezdkonného trestntho stihani tedy rezultovaly
zdravotni potize Zalobce a jeho omezeni v advokatni ¢innosti, dehonestace profesni cti a
poskozeni dobrého jména pfedniho odbornika na trestni pravo. Za prokazatelné 1ze povazovat
zhorSeni vydélkovych pomért zalobce po zahdjeni trestniho stihani. Kdyz za ucetni rok 2007
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dosahl Zalobee zdkladu dang z vykonu advokacie cca NN,  roce 2008 prisel
zalobce o fadu klientli z divodu pfekazky vykonu advokacie a nemozZnosti pracovat po dva
mésice ve vazbe, tady jeho vydélek Cinil M. Ndsledujici rok 2009 dokonce necelych
_ Doslo také knegativni publicit¢ a medializaci trestniho postihu zalobce
s ohledem na jeho obecnou znadmost o trestnim stihani, vzeti do vazby, podani obzaloby,
hrozicimu trestu. O skutku referovala priibézné vSechna dilezita ¢eska média, vefejnopravni i
soukromé televize, nejctencj$i deniky v zemi a viechny velké internetové servery. Bez
jakychkoli pochybnosti se jednd o velmi negativni dopad na osobni i profesni zivot Zalobce,

nalepku vydérace a tuneldfe ma ostatné uz navzdy. Pokud se do—
—, internet nabidne pres 2000 vysledk v pifpade _

zhruba ¢tyfi stovky. Trestni stihanf trvalo vice nez pét a pil roku. Za trestni
stihani pro trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakona, které
trvalo od 28.8.2008 a bylo zruSeno ke dni 3.11.2008 pozaduje Zalobee ¢astku 100.000,- K¢, za
trestni stihani pro trestny ¢in vydirdn{ dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkona,
které trvalo od 3.2.2009 a skon¢ilo rozhodnutim dovolaciho soudu ze dne 31.3.2015 pozaduje
zalobce &astku 1.200.000,- K&, za délku tizeni pak pozaduje ¢astku 95.000,- K¢, za trestni
stthani pro trestny zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 4 tr. zdkona pozaduje zalobce ¢astku 460.000,- K¢ a za nepfiméfenou délku tohoto
tizeni, kdyz trestni fizeni neni dosud skonceno pozaduje Castku 145.000,- K¢&. Trestni stihani
pro trestny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 tr.
zédkona bylo zapoclato zahijenim trestniho stihani dne 16.6.2008, Zzalobce byl pravomocné
zpro§tén byl 21.1.2014, rozhodnutim dovolacitho soudu z 31.3.2015 bylo pravomocné
zpro§téni zruSeno a nasledné byl zalobce pravomocné odsouzen rozsudkem Méstského soudu
v Praze ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, ktery mu byl doru¢en 5.1.2017. V
soucasné dob€ ve véci probihd dalsi dovolaci fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, e ucinila nespornym, ze pfedmétny narok
byl u Zalované¢ uplatnén, a to podanim dorucenym dne 21.2.2014. Narok zalobce nebyl
zalovanou uspokojen, nebot’ Zzalovana mé za to, Zze v daném ptipad¢ nelze prozatim dospét k
zaveéru, Ze v tizeni vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. _ bylo ve
vztahu k zalobci vydéno nezékonné rozhodnuti, nebot’ v dané pravni véci bylo ze strany
nejvyssiho stadtntho zastupce podano dovolani v neprospéch Zalobee, o némz nebylo doposud
rozhodnuto.

P1i jednéni dne 16.6.2017 soud vyloucil k samostatnému projedndni uplatnéné naroky
zalobce celkem ve vy$i 1.540.000,- K& s pfisluSenstvim za trestni stihani pro trestny ¢in
vydirdni zahdjeném dne 28. 8. 2008, trestni stthani pro trestny ¢in vydirani zahdjeném dne 3.
2. 2009 a nepfiméienou délku trestnitho stthani pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby doposud vedené u zdej$tho soudu pod sp. zn. 23 C 266/2014.
Predmeétem ftizeni zUstala Castka 460.000,- K& za nemajetkovou Gjmu za trestni stthani pro
trestny zkrdceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 tr.
zékona.



Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.2016, ¢ ). (RS, by |0

prokazano, ze tento vyrokem pod bodem II. zamitl odvolani obZalovaného - J-
i statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podaného v neprospéch
obzalovanych podle § 256 tr.f. jako nediivodna.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2016, sp.zn. — bylo
prokazano, Ze obialovany- J.I-je vinen z tam uvedeného skutku, ¢imZ spachal
zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zdkoniku.

Jiz ze shodnych tvrzeni ucastnikli soud vzal za prokazané, ze se Zalobce obratil na
zalovanou s zadosti o nahradu Skody vyvozované ze skutecnosti popsanych obdobné s
zalobou, a to v zalované vy, Zalovand jeho Zadosti nevyhovéla. Zalobce tedy splnil
podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu S$kody zplsobené nezédkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem, piedvidanou ust. § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
G¥ednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (déle jen ,,zakon™), pfedstavovanou pfedb&Znym uplatnénim naroku u pfislusného
organu.

Podle ust. § 1 zdkona stdt odpovidd za podminek zdkonem stanovenych za Skodu
zplsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za Skodu, kterda byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo
vydéno v oblanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zptsobena nespravnym ufednim
postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 z&dkona maji pravo na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z n€¢hoz jim vznikla Skoda.
Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze narok na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno prislusSnym orgédnem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan. Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni
stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zdkon¢ oblanskym zakonikem (,,0.z.%).

Zékon tedy rozeznava dva odpov&dnostni tituly, a to nezdkonné rozhodnuti a
nespravny ufedni postup. Nezdkonné rozhodnuti pak predstavuje odpoveédnostni titul tehdy,
doslo-li pravni moci a posléze bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym
organem. Podle shora citovanych ustanoveni zakona tak stit objektivné (tj. bez ohledu na
zavinéni osob funkce statu plnicich) odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym uUfednim
postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim pfi soucasném (kumulativnim) splnéni tif podminek:
1) poskozenému vznikla Skoda (majetkovd Ujma vyjadritelnd v penézich), 2) existence

nespravného ufedniho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti, 3) Skoda je v pfi¢inné souvislosti s
existenci nespravného ufedniho postupu ¢t nezdkonného rozhodnuti.

S ohledem na shora konstatované se soud pfedn€ zabyval tim, zda lze v dané véci
shledat existenci vlastniho odpovédnostniho titulu (fj. nezdkonného rozhodnuti &1
nespravného tfedniho postupu). Jiz na podkladé zalobnich tvrzeni ve spojeni s provedenym
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dokazovanim rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.2016, & .—,

a Mé&stského soudu v Praze ze dne 21.1.2016, sp.zn.— dospél soud k zavéru, ze
zde nenf naplnéna podminka existence odpovédnostniho titulu, nebot’ v Zalobcem oznadeném
fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.- v pfipadé trestniho
stthani pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 4 tr. zakona, nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti (tj. pravomocného rozhodnuti,
jez by bylo pro nezékonnost zménéno nebo zruseno). Ani zalobce sam netvrdil existenci
nezakonného rozhodnuti, nebot v pfipadé tohoto trestného ¢inu je zde pravomocné
rozhodnuti o odsouzeni za trestny ¢in kraceni dan¢ a jiné zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby. Byt toto rozhodnuti je pfedméetem dovolaciho piezkumu, je pro soud a jeho
rozhodnuti podle ustanoveni § 154 o.s.t. rozhoduji stav v dob¢ jeho vyhlaseni, kdyz soutasné
ke dni rozhodovéani soudu nebylo ani tvrzeno ani prokdzano, 7e by pfedmétné pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zrueno ¢i zménéno.

Jiz ze shora vylozenych ddvodi byla proto Zaloba zamitnuta — absentuje-li evidentné
odpov&dnostni titul, neni nutné se zaobirat event. naplnénim dalsich odpovednostnich
predpokladu.

Vyrok o ndhradé nékladt fizenf je odivodnén ustanovenim § 150 o.s.f., podle né&jz
jsou-li tu divody hodné zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného divodu
zucastnit prvniho setkani s medidtorem natfizeného soudem, nemusi soud vyjime¢né¢ nahradu
nakladl Tizeni zcela nebo z¢asti pfiznat. Divody hodné zvlastniho zfetele pak soud spatfuje
v tom, Ze tizeni bylo dosud vedeno spole¢né s dal$imi uplatnénymi naroky Zalobce, tedy
zalovana vSechny tikony ¢inila spoleé¢nymi podénimi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze dne 16. ¢ervna 2017
Mgr. Jana Pribylova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Volfova Gabriela



