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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako

samosoudkyni v pravni véci Zalobce DS Gl narozencho [GREEEEEEEE bylem
L zastoupencho Mgr. Janem Vargou, advokatem AK se

sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00, Praha 2, proti zalované Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti CR se sidlem Vy3ehradska 16/424, 128 10, Praha 2, jednajici
prostiednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo
nabiezi 390/42, 128 00, Praha 2, o zaplaceni ¢astky 480.000,- K& s pFisluSenstvim

takto:
L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 63.000 K& do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalobao zaplaceni 417.000 K¢ se zamita.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady fizeni ve vys$i 20.570,-. do 15
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.
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Odavodnéni:

Zalobce se svou zalobou domaha proti Zalované zaplaceni Castky 480.000 K¢. Svou
zalobu odiivodnil tim, Ze proti nému bylo zahdjeno trestni stihani, které skon¢ilo zprostujicim
rozsudkem. Zalobce nyni zadd za toto trestni stihani, které trvalo od 26.10.2012 do
12.3.2014 30.000 K& za mésic trvani trestnfho stihani. Proti 7alobei bylo vedeno trestni
stthani pro zloCin t€zkého ublizeni na zdravi a pfecinu vytrznictvi. Usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 26. 10.2012 a zproStujici rozsudek je z31.10. 2013, ktery byl
potvrzen Méstskym soudem v Praze z 12.3. 2014. Zalobci v disledku trestniho stihani
vznikla nemajetkova (jma spocivajici zejména v poskozeni jeho dobrého jména, naruSeni
jeho soukromého Zivota a osobni integrity i Zivota jeho rodiny. Zalobce je cizinec, v
vystudoval dvé vysoké Skoly, je tam ucitelem na fyzikalné-technické Skole, kde prednasi
coZ je metoda pamatovani, dale pfednasi mezikulturni komunikaci. Pasobi
nejen v ale také v zemich Evropy a v disledku nezakonného trestniho stihani pak mél
obavu, Ze piijde o toto své zaméstnani, coz by pro n¢j méelo likvidaéni Géinky. Mé&l obavu, Ze
pokud by byl odsouzen, nemohl by uskute¢iovat mladeZnické kurzy v ramci Evropy, nemohl
by navitévovat zem& Evropské unie, nebot’ pro statni piisludniky (EEEE cxistuje vizova
povinnost do ostatnich zemi, coz by pro zalobce mé¢lo likvida¢ni az existenéni u¢inky, kdyz
v disledku téchto opravnénych obav trpél psychickymi problémy, poruchami spavosti, stresy
apod. Zalobce nebyl nikdy soudné trestan, a to ani _aru v Ceské republice. Do Ceské
republiky piijel jako turista, ktery byl napaden, a v disledku tohoto incidentu pak bylo
neodltivodnéné zahajeno trestni stihani, které mélo pak dasledky toho, Zze musel _ piijet
do Ceské republiky, kdyZ s organy &innymi v trestnim fzeni maximdlng spolupracoval
V souvislosti s tim musel také v zaméstnani vysvétlovat a odivodiovat, pro¢ je proti nému
vedeno trestni stihani v Ceské republice, coz mélo na zalobee difamujici G&inek. Zalobcee je
sluSnym clovékem, nikdy nemél problémy se zakonem, vZzdy se snazil byt vzorem pro své
mladé Zaky a déti, se kterymi poznava kultury zemi Evropy.

Zalovana poskytla Zalobei nemajetkovou Gjmu ve vy§i 17.000 K&, 1.000 K& za den
zadrzeni a pak dalSich 1.000 K& za 16 meésich, po které bylo vedeno trestni stihani, které
posuzuje jako velmi rychle skoncené. Dale poukazuje na to, Ze zalobce byl redlné ohrozen
velmi nizkym trestem, o ¢emz také sve€déi trestni piikaz ze dne 6. 2. 2013, kde soud shledal
jeho adekvatni trest Ghrnny penézity trest ve vysi 40 dennich sazeb, kdy denni sazba se
stanovuje na 500 K¢, tedy celkem 20.000 K¢ a jako ndhradni trest odnéti svobody v délce
Sesti mésict. Dale poukazala na to, Ze Zalobce nema rodinu ani déti a zalovana Castka je dle
nazoru zalované pfili§ vysoka zcela se vymykajici judikaturni rozhodovaci Cinnosti ¢eskych
soudi.

Mezi ucastniky neni spor o pribéh trestniho stihani Zalobce v Ceské republice, neni
mezi nimi spor ani o to, jaké ma Zalobce wvzdélani a kde pracuje.
Spor je o vySi odS8kodnéni za nezdkonné trestni stihani, kdyz Zzalobce pozaduje cCastku
480.000 K¢ a zalovana zaplatila na odSkodném Zalobci 17.000 K¢&.

Ve véci byla slySena svédkyn¢ P | S S rozcna B ok
zalobce, z jejiz svédecké vypoveédi ma soud prokazano, Ze velice téZce zalobcee proZival trestni
stthani vedené v Ceské republice, nespal, musel dokonce vyhledat psychologa, byl pod
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velkym stresem. Pracoval ve vzd€lavacim zafizeni, ze kterého ho propustili, a to proto, Ze
bylo proti nému zahdjeno trestni stihani. Tento sviij stres se snaZil napravit tim, Ze se obracel
na lékare, na advokéty. Nejen, Ze malo spal, ale také malo jedl, mél naruSenou koncentraci
pozornosti. Doktor mu poradil, aby se vyhybal ostrému svétlu a drazdivym faktoram. Udaje
o trestnim stthani byly zndmé v jeho misté zaméstnani, tam se tato skutenost hluboce
odrazila, zasahlo to do jeho pracovni reputace. Ztratil praci, pak se mu podarilo zase najit
jinou praci a vlastné celd rodina vcetné svédkyne velmi t&zce prozivali probihajici trestni
stihani. Ona jako matka to velmi téZce prozivala také.

Dalsi navrhované sv&dky, a to manZelku zalobce a zaméstnavatele se nepodatilo soudu
prostiednictvim dozaddaného Soudu_ vyslechnout, avSak soud vychazel z vyse
uvedené svédecké vypoveédi matky Zalobee a nepovazuje za nutné, aby dalsi svédci vypovidali
a potvrzovali totéz, co tento jeden svédek, ktery ve véci vypovidal a podle soudu dostateéné
prokazal vznik nemajetkové Gjmy tak, jak tvrdil Zalobce v zalobe.

Z trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. (R m4 soud prokdzano,
- Dne 26.10.2012 byly zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci pokusu tézkého

ubliZeni na zdravi a vytrznictvi proti Zalobci a pfecin vytrZznictvi ve stadiu pokusu.
- y edel, ze

misté vefejné pristupném se dopustil hrubé neslusnosti a vytrznosti, kdyZ jiného
napadl a takovym zplsobem, Ze jeho uder (kop nohou) vedl takou razanci a smérem
na hlavu, ze si musel byt védom toho, ze takovym uderem muze vzhledem
k charakteru této casti lidského t€la dojit k zdvaZnému poSkozeni zdravi nebo
Zivota.

- Usnesenim ze dne 26. 10. 2012 pak bylo Zalobci usnesenim sdéleno obvinéni pro

spachani zlo¢inu téZké ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku

spachany ve stadiu pokusu a pte€in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho

zékoniku.
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- Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiZnost, kterou Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 1 dne 1. 11 2012 zamitlo jako nedtvodnou.

- Zalobce byl podle protokolu o zadrZeni osoby podezielé zadrzen dne
ve 3 hodiny 15 minut. Seznam véci, ktery byl policii dne (T, ktcry mél
zalobce u sebe, Zalobce odmitl podepsat, seznam véci byl napsan v Ceském jazyce.

- Spolu se zalobcem byl také zadrzen S |y VEEEE kwcry pii prvnim
vyslechu u policie vlastné v diisledku toho, Ze byl opily, nic si nepamatuje, ani jak
doslo k potyc€ce, jen Ze néjaky, eZel na zemi.

- Dalsi zadrZeny spolu se Zalobcem Dy Ay odmitl vypovidat.

- P-R- spolupodeziely vypovédél, ze je zacal obtéZovat néjaky —
chytal je a chtél jim néco davat a v tom okamziku doslo k té Sarvatce a pietahovani
a pak tam piijela policie. Nevidél, Ze by n¢kdo Sl kopal, pak ten SRy
zavolal jiné ni zacali utikat, az piijela ta policie, jsou tam kamery, proto
by tam mél byt také zaznam. Nevidél, ze by nekdo z jejich skupiny srazil g
na zem a kopal ho do hlavy.

- Dalsi zadrzeny a podeziely M A< B uvcdl, 7o prijel jestd s dalsimi
kamarddy do Prahy na utkdni KHL mezi Lvem Praha a CSK Moskvou. Po utkani se
vraceli metrem do centra a sed¢€li v pivnici, kdyz se vraceli z pivnice do hotelu, §li
rozdélent, on Sel vzadu jako posledni, pak doslo k n&¢jakému promichéni, pak videl,
Ze se tam n€kdo pere a nékdo ho chytil za bundu, nevédél, o co jde, tak ho odstréil
a zaCal utikat. Pak tam n¢kdo zacal hazet kameny a kusy dfeva, oni utikali, pak
ptijeli policisté, vlastn& ani nevi, co ma délat, na misté¢ bylo hodné (D,
nabihali tam ze vSech stran a ten nejvetsi z nich ho chytil za bundu a na ostatni
S8 olal. jako by je svolaval. Pak tam stali ti SRRV n&jakych skupinkach
anéco jim nabizeli, néco jako listky nebo vstupenky a vlastn¢ nevi, jak doslo
k incidentu, vidél leziciho muze, _ale tu situaci, kdo by do n&j uhodil, tak
ten pres ten chaos nevidél.

- Daldi ze zadrzenych RiES M "EE ypovCedel, Ze se vracel z hospody
ani nevi, jak to zacalo, jak se to tedy celé odehralo. On vlastné se toho nezucastnil,
pak je zacali honit, né€co po nich hazeli, pak na misto pfijela policie. _ tam
stali, obtézovali je, néco jim nabizeli, ale on nevi, kdo se zacal prat, nevidél tu
situaci, kdy ajak to zacalo, nevidél zadného muze leziciho na zemi. Byl tam
zmatek, moZnd, Ze tam n€kdo lezel, ale on se toho neucastnil, protoze Sel vic
vpredu.

- Statni zastupitelstvi pro Prahu 1 navrhlo vzeti Zalobce do vazby.

- Usnesenim Obvodni soud pro Prahu 1 pfijal pisemny slib zapsany podle prohlageni
obvinéné¢ho do protokolu a obvinény byl ponechan na svobod¢ a propustén ze
zadrzeni 27. 10. 2012 v 15:00 hodin. Pii vyslechu zalobce uvedl, Ze mu ti hosi
tikali, Ze maji zbrang, ukdzali na né&j se slovy, jestli chce zemfit, ¢imz ho vydésili
aon se vlastné v podstaté branil z obavy o Zivot. Na zdklad¢ slibu, Ze je schopen
prijet kdykoli k jednani k soudu (e ho soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1
dne 27. 10. 2012 propustil ze zadrZeni.

- Ze znaleckého posudku ze dne 26. 11. 2012 z oboru zdravotnictvi znalec zjistil
zranéni, ktera utrpe€l posSkozeny A- L. kdy znalec nezjistil Zadné zjevné
poranéni, jako je otok, krevni vyron, odérka apod. PoSkozeny jen uvadél citlivost ve
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tvari, to podle lékaiské zpravy Z— ze dne 26.10. 2012.

Zalobce odmitl vypovidat.

- Poskozeny Agiey (@ uvedl, 7e ke skutku doglo vrannich hodinach, kdy se
pohyboval v centru hlavniho mésta Prahy. On v klidu stdl na misté, ke kterému se
blizila skupinka osob, kterd hovofila rusky nebo n¢jakym takovym jazykem, pak
Ctyfi muzi z dané skupinky $li pfimo k nému, pfibliZili se k nému a v bezprostredni
blizkosti néco fekli, jeden z doty€nych ho udefil pésti ruky do pravé ¢asti obliceje,
ale nemiZe urcit, ktery z muzii to byl, poskozeny se po uderu pésti sesunul k zemi,
poté ucitil opakované kopani do oblasti hlavy, beder a spodni ¢asti téla. Do oblasti
hlavy mohl dostat asi ¢tyfi kopance, do spodni ¢asti téla asi vice aderti, to si jiz
nevybavuje. Na zemi lezel asi dv& az tfi minuty, pak se pokousSel kryt si hlavu,
takze nevidél, ktery ztéch ¢ty muzi ho vlastné napada. Pak po asi po dvou
minutach zacali muzi utikat z mista, on se pokousel postavit na nohy, ale §lo mu to
ztéZka, kdyz citil silné zavrate, to¢ila se mu hlava a oblast pravé ¢asti obli¢eje ho
silné palila. Na misto nasledné pfijela zachranka, ktera mu poskytla prvni oSetieni
a odvezla ho do Nemocnice — kde byl nasledn¢ oSetfen. Déle uvedl, ze
nechape chovani téch muzi, nebot je nijak neprovokoval, ani je Zadnym jinym
zplisobem neobtezoval.

- Dal$im poskozenym Fjiiasy B vypoveédsl, 7e byl na Véclavském namésti
okolo 2. hodiny 30. minuty dne 26. 10. 2012, nebyl apln¢ stfizlivy, ale nebyl pod
vlivem alkoholu. Na misté stal deset minut, pak si v§iml skupinky osob asi deviti
lidi, ktefi od né&j byli asi dvacet metri. Tato skupinka byla velmi hlu¢na,
vyktikovali néco _nebo obdobnym jazykem, celd skupinka pisobila dost
agresivné. Jeden zté grupy a tu fyzickou rozepfi rozpoutal .

kdy bezdiivodné zezadu zachytil kolemjdouciho

nezudastnéného muze MR 2 scvicl ho do chvatu. Pak druhy muZ ze skupinky
udetil pésti ruky do obligeje tohoto (EEEIIIEMRRER 2 ton po Uderu upadl na zem

a pak tento druhy muz jej zacal opakované kopat do nohou a do hlavy, leZici se

snazil branit, avSak nemél Sanci na pfiméfenou obranu a pak zbytek té skupinky se

také pustil do fyzického napadani stojicich muiﬁ—k‘ceﬁ' pouze stali na
mist¢ a do ni¢eho se nevkladali. Ale byla pak situace velmi nepiehledna, celd
skupinka deviti muzi (R |\ 7icky atakovala okolo stojici muZe

bez vyprovokovani. Pak na celou situaci reagoval tak, Zze zavolal linku

112, nahlasil, a to asi tak 2 minuty potom, co vznikl prvni incident. Ta agresivni

skupinka se pak snazila zmista utéci, aby ptedesli svému zatleni. Skupinku

sledoval smérem k horni casti Vaclavského namésti a na rohu Vodickova -

Viaclavské namésti se spojil s hlidkou policie, kde uvedl, ze vidél cely konflikt

YN

skupiny, ktefi cely konflikt vyprovokovali, a ti dva co byli policisty chyceni, to byli
ti hlavni aktéfi, které tento svédek oznacil.

- Z ufedniho zaznamu ze dne 26. 10. 2012 kamerového zaznamu policie popisuje, Ze
ve 2:42 hodin zacina ve skupince mladikt strkanice, pfi které jeden z mladikt ze
skupinky strhne zezadu druhého na zem, Uto¢nik ma Cernou bundu se svétlymi
rukavy a svétlou kapuci, kterou v dob¢é ttoku nema na hlavé, muz, kterého strhl na
zem byl blecen do ¢erného obleceni, to¢nik i s druhym muZem oba
padaji na zem, pfi¢emz se strhne hromadna rvacka, pii které dalsi muy (SR
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nakopne uto¢nika se svétlymi rukdvy a dochazi tam k dalS§imu vzijemnému
napadéni n€kolika osob. Ve 2:42 hodin na poskozeného zezadu skace muz vyssiho
vzrustu, silnéjsi postavy, na kratko ostiihany, oblecen do tmavé bundy s vyraznym
bilym napisem na hrudi, pfes tuto jest¢ jednu tmavou bundu, kterou ma rozepnutou,
tmavé modré dziny, bilé kalhoty, ktery poskozeného zezadu uchopil do kravaty
a strhl na zem. Pfi tomto na poskozeného uto€il dalsi utoénik zeptedu, utoéi rukou
smérem do obliceje poskozencho, je oblecen cely do tmavého obleceni, na hlavé
nasazenou bilou kapuci, svétlé boty, poskozeny upadl na zem. Utoénici a cela
skupinka mladiki pobihd kolem, poskakuje a stfidavé zaujima bojovy postoj,
poskozeny stava ze zemé. Utoénik s bilym napisem na hrudi, ktery jde proti nému,
zaujimd bojovy postoj, ma ruce pfipravené pied svou hrudi a zataté v pésti.
Poskozeny pred nim ustupuje. Utoénik s bilym napisem na hrudi podkopava ze
strany poSkozenému nohy, ten okamzité¢ pada na zem, poskozeny se pokousi vstat
ze zem¢& v momenté, kdy je v kleku na étyfech, tak jej utoénik s bilym napisem na
hrudi vs§i silou kopne pravou nohou do oblasti hlavy, poskozeny okamzité pada
zpatky na zem a zlistava nehybné lezet na biiSe. Dal$i muz se snazi
utocniky s bilym népisem na hrudi od poskozeného odehnat, v ten moment si celé
situace vSimne zbytek skupinky vytrZnikd a spole¢né s dalSimi osobami S
teré na misto dorazily, dochazi ke vzajemnému napadeni, nikdo se nezajima

o zranéné¢ho poskozeného. Skupinky vytrznikii zadind odchazet z mista Cinu,
poskozeného nechavaji lezet bez pomoci na zemi. K poskozenému ptichazeji dva
nezucastnéni muzi, ktefi mu poskytuji prvni pomoec, skupinka vytrznikti odchazi ze
zab&ru kamery.

- Podle ufedniho zédznamu ze dne 26. 10. 2012 policie zjistila Zalobce na zakladé
oznameni E’B-kter}'f ukdazal pfimo na Sest osob a u jedné uvedl, Ze byla
nejagresivnéj$i a osobu — kopala, kdyz lezela na zemi. Také dalsi ze
svedkil ukazal na zalobce jako na toho, kdo byl ze skupiny nejagresivnéj$i a mél
kopat do poskozeného. Stejné tak posSkozeny _ UG ukazal na
nejagresivngjsi osobu, ktera do néj kopala, kdyZ lezel na zemi, ve které byl zjistén
také zalobce.

- Dne 20.12. 2012 policie Ceské republiky dava navrh na podani obZaloby
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1.

- Dne 15.1. 2013 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 podalo obzalobu proti
obvinénému D-G-pro spachani precinu ublizeni na zdravi podle
ustanoveni § 146 odst. 1 trestntho zdkoniku ve stadiu pokusu a pro piecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

- Obvodni soud pro Prahu 1 pak trestnim piitkazem ze dne 6. 2. 2013 uznal zalobce
vinnym pro spachani pfe€inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku a piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a odsoudil
k thrnnému penézitému trestu v po¢tu 40 dennich sazeb, to je 20.000 K¢.
V ptipadé, Ze pencZity trest nebude zaplacen, stanovuje ndhradni trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicu.

- Proti tomuto trestnimu piikazu podal Zalobce prostfednictvim svého obhdjce odpor,
ktery odtvodnil tim, Ze se nedopustil skutku tak, jak je popsan v trestnim ptikazu.
1 kdyz nepopira, ze v inkriminované¢ dobé byl na pfedmétném misté, kde se stal
incident. Zalobce tvrdi, Ze se jedna o nedorozuméni, kdy jednal z obavy o Zivot,
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ato v situaci, kdy bylo danymi muzi s druhé skupiny uvedeno, Ze maji zbrand
a ukdzali na obvinéného se slovy, zda chce zemfit. Zalobce tak jednal v obrang za
situace, kdy nemél v imyshu nikomu ubliZit, pfipadné zpiisobit bolest.

- Dne 13. 6. 2013 se konalo hlavni li¢eni, pii kterém zalobce ve svém vysiechu
uvedl, Ze nikoho nechytal, nikoho nemlatil ani rukama ani nohama, nikomu nechtél
zpiisobit Zadnou skodu, nemél ani imysl ani zamér poskodit nékoho na zdravi. Dale
vypovédeél, ze k nému pfistoupil muz, ktery mu vnucoval drogy, byla tam dalsi
skupina. Zalobce stal nejdale ze viech té skuping a nejvétsi z té druhé skupiny zaal
fikat vyhruzky, pak feki, kdo chce zemftit, zeptal se, chce§ zemfit, dal ruce do
kapes, takze kazdy se domnival, Ze se u n&j nachazi zbran. A pak také fikal, a to
v anglicting ja t& zabiju, zabij ho, to byl takovy piikaz, pak doslo ke rvacce, ale
nevi, kdo zauatocil prvni. Citil se v redlném nebezpeCi o zdravi a Zivot a bylo to
zcela redlné nebezpeci, kdy byl ve 2 hodiny v noci na neznamém misté, obklopen
neznamymi lidmi nabizejicimi drogy. Pak se dali do pohybu, ustupovali, on sam
dostal do kli¢ni kosti kusem dfeva. Pak pfijelo policejni auto, pfevezli je na okrsek.
Dale byli slySeni dalsi pfitomni incidentu. Hlavni liCeni bylo odroCeno na
27.8.2013.

- Hlavni li¢eni pak dale bylo odroc¢eno na 31. 10. 2013, na kterém byly v zavéru
piednesené zavéreéné navrhy. Statni zastupkyné, Ze ma jednozna¢né za prokdzanou
vinu zalobce, kdyz vychdzi z toho, Ze se jedna o spolupachatelstvi, navrhla trest
vyhosténi na dobu pfiblizné dvou let. Obhdjce naopak navrhl zprosténi obZaloby
a svou obhajobu postavil na tom, Ze nebylo prokéazano, ze by Zzalobce byl vinen.
Pokud by obzalovany skute¢né¢ spachal, co je mu kladeno za vinu, tak by jim tézko
neakceptoval penézity trest, jel do Ceské republiky a investoval do obhajoby, mohl
by vlastn€ s touto véci skoncit relativné lacino. Neexistuje jediny dikaz, ktery by
jakkoli spojoval obzZalovaného s poskozenym. Soud zprostil Zalobce obzaloby,
zalobce, respektive obhdjce Zalobce se vzdal prava na odvolani, statni zastupkyné si
ponechala thlitu na odvolani v neprospéch obZalovaného ve vyroku o viné, proti
rozsudku podala také odvolani.

- Mestsky soud v Praze dne 12.3. 2014 odvolani statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 zamitl. Odvolaci soud potvrdil odivodnéni
rozsudku soudu I stupné, Ze ve vypovédich jednotlivych svédk byly takové
rozpory, které nelze jednoznaén¢ odstranit, a proto zistavaji divodné pochybnosti,
zda mezi utoCniky byl skutecné obzalovany, jakou roli sehral a k jakému
skute¢nému utoku vlastngé doslo. Ztotoznil se 1 s odiivodnénim soudu 1. stupné, ze
zistavaji divodné pochybnosti o tom, zda obzalovany zauto¢il na poSkozeného,
pii¢emz i statni zastupce ve své zaveéreéné feci u hlavniho liceni uvedl, 7Ze nemiize
s uritosti tvrdit, zda nemohlo dojit k zdméné osob, tedy uto¢niki, kdyz tuto
variantu skutkového dé&je nelze i dle ndzoru odvolaciho soudu vyloudit.

- Rozsudek soudu I. stupné pak nabyl pravni moci dne 12. 3. 2014.

Trestni stihani zalobce pro trestny ¢in ublizeni na zdravi a pro trestny ¢in vytrZznictvi
bylo zahajeno usnesenim ze dne 26. 10. 2012 a skon¢ilo zpros$tujicim rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahul dne 12.3. 2014. Celkem trvalo trestni stthani 17 mésicli. Ke zruSeni
usneseni policejniho orgdnu o zahgjeni trestniho stihéni a zpro$téni obzaloby Zalobce doSlo
podle ustanoveni § 226 pism. ¢) trestniho fadu. Z diavodu, Ze se nepodafilo prokazat vinu
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obzalovaného, a proto bylo nutno postupovat podle zasady in dubio pro reo a obzalovaného
zprostit obZaloby.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tak nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8
odst. 1 zakona ¢islo 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pifi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen zakon) a zalobci vznikl
narok na ndhradu Skody podle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 zdkona.

Soud déle dospél k zavéru, Ze zalobei vznikla nemajetkova Gjma v souvislosti s timto
trestnim stthanim, ktera je jednak opakované v judikatuie Ustavniho soudu CR opakovana,
kdy Ustavni soud CR je toho nézoru, 7e kazdé trestni stihani je pro osobu takto stihanou
zasahem do vSech stranek jejiho Zivota, a o to vic, kdyZ se nasledn¢ ukéze, Ze toto trestni
stithani bylo vedeno nespravng, to je kdy skonéf jinak nez rozsudkem odsuzujicim.

Soud proto dale. postupoval pii svém rozhodovani ke zjisténi toho, jaka forma
zadostiu¢inéni bude v dané véci adekvatni tomu, co zalobce v souvislosti s trestnim stihanim
vytrpel. Pouhé konstatovani poruSeni prava neni podle soudu dostateénym zadostiu¢inénim
aje na misté, aby se Zalobci dostalo satisfakce v podobé& penézité ndhrady. Nyni tedy jde
o0 vy3i penézité nahrady, kdyZ Zalovana sama pfistoupila k vyplaceni penézité &astky. Zalobci
v pripadé odsuzujiciho rozsudku hrozil trest odnéti svobody v trvani dvou aZ osmi let. Povaha
trestné Cinnosti, pro kterou byl Zalobce stihén, zpravidla plsobi spolecenské odsouzeni
stthaného, zvlast” pokud se jednd o osobu, ktera sama prichazi do styku s lidmi nebo détmi,
mladistvymi, které vyucuje, tedy o osobu, ktera by mela byt svym chovanim ostatnim
ob¢anim piikladem. O stihani zalobce ve€déli lidé v jeho zaméstnani, v dasledku toho také
Zalobce dostal vypovéd ze zaméstnani, coz potvrdila jeho matka. I rodinnym piislusnikiim
musel Zalobce vysvétlovat, co se stalo a také v souvislosti s tim nemé¢l dobry spanek, nasledné
se uchylil k péc¢i odbornikii, 1€kaiti, psychologl. Trestni stithani by negativné ovlivnilo osobni
zivot kazdé osoby, 1kdyz je tfeba pohliZet na osoby trestn€ stithané jako na nevinné, dokud
jim neni vina prokdzana, samotny tento fakt trestniho stihani se dotklo pracovniho, osobniho i
rodinného Zivota Zalobce. Zalobce pracuje s mladymi lidmi, prednasi, dale je zaméstnan
v advokatni kancelafi, tedy pracuje slidmi a jeho dobra povést je maximalne zadouci pro
vykon jeho povolani. Pii stanoveni vySe zadostiucinéni soud ptihlédl ke vSem vySe uvedenym
skute¢nostem a dilezité pro vysi odSkodnéni bylo i to, Ze skutek se mél stat za pobytu zalobce
v Ceské republice, kde vykonaval navitévu, tedy byl v cizi zemi a tato skutegnost pro Zalobce
musela byt o to t€z8i, kdyz musel komunikovat s organy statu pomoci tlumoénika, nerozumél
vemu, co se kolem n&j tik4, nebyl zkratka doma ve svém prostiedi.

Jde-li o vy8i pfiznaného zadostiuc¢inéni, poukazuje soud na to, Ze nemiize byt v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti a jeji pfiznani je nad ramec konstatovani, porusent
prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poSkozenému melo
dostate¢né satisfakce dostat. Soud je toho nazoru, Ze adekvatni Castka odpovidajici Gjmé,
ktera byla Zalobci zpusobend, je ¢astka celkem 80.000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze castka
17.000 K¢ byla jiz zalobci vyplacena a zalobce 7zada 480.000 K¢, soud odecetl jiz vyplacenou
Castku od pfiznané ¢astky a zbyvajici ¢astku 63.000 K¢ zalobei jako pfiméfené zadostiu€inéni
pfiznal. Soud vychazel z toho, Ze tizeni trvalo 17 mésici, jednalo se o trestni ¢in ubliZeni na
zdravi a vytrznictvi, kde hrozilo Zalobci odnéti svobody na dva az osm let. Jaka by skutecné
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byla vySe trestu, se mizeme nyni pouze domnivat, zda by §lo pouze o penéZity trest, tak jak
byl stanoven v trestnim pfikazu anebo by byl stanoven trest vy$si. Soud v dané véci vychazel
také jiz z pravomocného rozhodnuti zdejstho soudu, ktery rozhodoval v obdobné véci, jde
orozsudek ze dne 24. 6. 2013, ¢j. 10 C 92/2012-84, kde soud pfiznal za trestni stihani
zalobce c¢astku 20.000 K¢&. Jednalo se také o beztthonného obCana, trestni stihani mélo dopad
na jeho psychiku. Soud tuto ¢astku 20.000 K¢ dale znasobil za déletrvajici Fizeni, které bylo
17 mésict, tedy celkem na 40.000 K¢ a dale pak 40.000 K¢ jesté znasobil pravé z divodu, jak
jiz bylo vy3e uvedeno, Ze Zalobce je cizinec a byl v Ceské republice na navitve. Tedy castka
80.000 K¢ se jevi soudu jako adekvatni ¢astka tomu, co zalobce v souvislosti s trestnim
stihanim prozil, zohlednil také to, ze musel pficestovat k hlavnimu li¢eni, coZ bylo ¢asové i
finan¢né naro¢né. Takze délka trestniho stihani byla pfili§ dlouhd, trestni stihani narusilo jeho
profesni i soukromou a rodinnou sféru. Zalobee byl propustén ze zaméstnani pravé v disledku
trestnfho stihani, mél psychické problémy, celou véc nesl dkorné on ijeho rodina. Vyssi
zadostiu€inéni by se jiz soudu nejevilo jako spravedlivé, nebot’ soud musi také zohlednit to,
ze zalobce skutecné byl na misté, kde se stal incident, nebyl schopen popsat, co se stalo,
odmitl vypovédét v ten den, kdy se stal incident policii. Co se stalo, nebyl schopen s urditosti
fici Zadny ze zGcastnénych, proto trestni stihani bylo zahdjeno v souladu s ustanovenim § 160
trestniho ¥adu. Zalobce ani netvrdil daldi vyznamné skutecnosti, které by podporovaly
poZzadovanou vysi zadostiué¢inéni 480.000 K¢.

Na zaklad€ vySe uvedeného odlvodnéni soud rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku a pfiznal Zalobci ndhradu néklada fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. ato
3.100 K¢ za jeden ukon podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb. za piedb&Zné projednani naroku,
respektive predzalobni upominku, pfevzeti, pfipravu, sepis zaloby, ucast pfi dvou jednani,
300 K¢ rezijni pausal, 21% DPH.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnid ode dne dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

Pokud nebude zalovand dobrovolné plnit, co ji ukladd vykonateiné rozhodnuti, lze nafidit jeho
soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 14. 3. 2017

JUDr. Sarka Henzlov4, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havlickova



