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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Sotiou BureSovou v pravni véci
zalobee: JUDr. T (N S SN nor. SRR by o S
- zast. Mgr. LukaSem Matéjkou, advokatem se sidlem v Pfibrami, Prazska 140, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska
16, o nahradu nemajetkové ujmy a o nahradu Skodys;

takto:
L Zaloba s tim, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 525.047,- K&, se
zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklad@ fizen{ v &astce 300,-

K¢& do tii dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou 24.9.2015 doméhal plvodne zaplaceni Castky 534.848,-
K¢. Tato Castka sestdvala zndkladi vynalozenych na obhajobu ve vysi 34.848.- K& a
finanéniho zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 500.000,- K& Zalobou
uplatnény narok na zaplaceni ¢astky 34.848,- K¢ byl po Zalované pozadovan z titulu
nahrady $kody vzniklé 2 nezdkonnymi rozhodnutimi, a to jednak usnesenim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Stiedodeského kraje, uzemniho odboru SKPV, odd.
hospodaiské kriminality, ze dne 19.2.2014, &j. dkterym
bylo proti zalobci zahdjeno trestni stthdni pro podezifeni ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody
pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2
pism. a) tr. zak. a pfeCinu zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zak. a které bylo k Zalobcové stiZznosti usnesenim statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 24.3.2014, ¢&.j. — zruSeno a vec byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti, a déle usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Stfedoceského kraje, izemniho odboru SNEEEES SKPV, odd. hospodafské kriminality,
ze dne 26.8.2014, &.j. e 22 kterym bylo proti Zalobci zahajeno
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trestni stihani pro podezfeni ze spachdni zlo¢inu sjednani vyhody pii zadavéni vefejné
zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. a
které bylo k Zalobcove stiznosti usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 29.9.2014, ¢.j. — zruSeno a zaroven bylo rozhodnuto o
odlozeni véci. Obhdjce poskytl Zalobci celkem 4 ukony pravni sluzby, a to v obou pfipadech
prevzeti a prdva obhajoby a podani stiznosti. S ohledem na slozitost véci Zalobce pozadoval
odménu zvySenou na trojndsobek. Narok na finanéni zadestiudinéni ve vysi 250.000,- K¢
byl poZzadovan za nemajetkovou ujmu vzmiklou nezikomnym rozhodnutim, a to
usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje, uzemniho odboru
EEREE SKPv. odd. hospodétské kriminality, ze dne 26.8.2014, & w
@ <icrym bylo proti zalobci zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani
zlo¢inu sjednani vyhody pii zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a které bylo k Zalobcové stiZnosti usnesenim
statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29.9.2014, &j. S
& - vcno a zaroven bylo rozhodnuto o odloZeni véci. Ndrok na finanéni
zadostiuc¢inéni ve vysi 250.000,- K¢ byl pozadovin za nemajetkovou tdjmu vzniklou
Zalobci nespravaym urednim postupem organa finnych v trestnim Fizeni, nebot’ doslo k
smasiviimu dniku informaci z policejniho spisu“, a to v rozporu sust. § 8a a § 8b
tr.Fadu. Poskytovani informaci v rozporu s trestnim fadem dovozoval zalobce ze skute¢nosti.
Ze obsah usneseni o zahdajeni trestniho fizeni ze dne 26.8.2014 byl novinafim znam dfive, nez
bylo usneseni doruceno obvinénym. V piipadé trestmho stlham zahajeneho usnesenim ze dne
19. 2 2014 pak média 1nf0rm0vala o tom, Ze £ ' ' g '

: . . o , B¢ ato skutecnost v usneseni o
zahajenl trestnlho stihani uvedena nebyla aje obsazena pouze v odborném vyjadieni ze dne
3.12.2013, které nechala policie vypracovat a které je soucasti policejniho spisu.

Naroky Zalobce piedbézné dne 25.2.2015 uplatnil u Zalované, do data poddni Zaloby
v8ak zalobce nebyl vyrozumen o vysledku pfedbézného projednani.

Zalovana nesporovala, Ze doilo k nezdkonnému trestnimu stihani zalobce. V ramci
pfedbéZn¢ho projednani naroku Zalovana ohledné nakladd na obhajobu vyzyvala Zalobce
k doloZeni vya¢tovani obhajného. Tuto vyzvu doruCovala dne 9.9.2015 na adresu trvalého
bydlist¢ zalobce a po vrdceni zdsilky zpét dne 8.10.2015 do datové schranky Zzalobce.
Zalobcova Zadost byla vykizena stanoviskem ze dne 14.12.2015, ve kterém narok na néhradu
Skody odmitla, nebot’ nebylo doloZeno vyGétovani obhajného, a ve kterém narok na finanéni
zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy neshledala diivodnym, kdyZ shledala adekvatni satisfakei ve
stanovisku u¢inéné konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a omluvu. Dtvodnym
neshledala ani ndrok na finan¢ni zadostiu¢inéni nemajetkové jmy vzniklé ,.inikem informaci
z policejniho spisu™, nebot’ Zalobce dostatecné nespecifikuje titul, \jmu ani pFi¢innou
souvislost mezi nimi.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana poté, kdy zalobce v pribéhu jednani dolozil vyacétovani
obhajn¢ho, Zalobci Skodu ve vys$i 9.801.- K¢ uhradila a Ze Zalobce vzal nasledné Zalobu
v tomto rozsahu zpét, soud za souhlasu zalované pii jednani dne 6.10.2016 Fizeni ohledné
¢astky 9.801,- K¢ podle ust. § 96 odst. 1, 2 a 3 o.s.F. zastavil.

Soud ve véci provedl dokazovani v nasledujicim rozsahu a na jeho zakladé & na
zaklad¢ shodnych tvrzeni stran uéinil tato skutkova zjiSténi:

Zalobce uplatnil u Zalované dne 25.2.2015 narok na zaplaceni celkem &astky 534.848 -
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K¢ ztitulu nezékonnych rozhodnuti (usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
StredoCeskeho kraje, izemniho odboru JEEREEE SKPV, odd. hospodatské kriminality, ze dne
19.2.2014, ¢.;. SRS | (<rym bylo proti Zalobei zahdjeno trestni
stihdni pro podezfeni ze spachdni zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pti
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. a pie¢inu zneuZiti
pravomoci Ufedni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism. a) tr.zak., a usneseni Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, tzemniho odboru Sy SKPV. odd.
hospodafské kriminality, ze dne 26.8.2014, ¢;. (SRS « tcrym
bylo proti zalobci zahdjeno trestni stihdni pro podezieni ze spachani zlo€inu sjednani vyhody
pii zadavani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazb& podle ust. § 256 odst. 1, 2
pism. a) tr. zak.) a z titulu nespravn¢ho ufedniho postupu, nebot’ doslo k ,,masivnimu uniku
informaci z policejnitho spisu®, a to vrozporu sust. § 8a a § 8b tr.fadu. Piipisem ze dne
9.9.2015 a ze dne 8.10.2015 vyzyvala zalovana Zalobce k dolozeni dokladu o zaplaceni
obhajného & kdoloZeni vytdtovani obhajného. Zalovand stanoviskem z14.12.2015
neshledala uplatnény narok divodnym ohledné nédkladli vynaloZenych na obhajobu, nebot’
tento narok nebyl pfes vyzvu doloZen. Adekvatni satisfakci nemajetkové ujmy vzniklé zalobci
nezakonnym trestnim stihanim shledala konstatovani vydani nezékonného rozhodnuti a
omluvu, které ve stanovisku uéinila (viz Zddost o ndhradu Skody a financni zadostiucinéni
nemajetkové ujmy ze dne 23.2.2015 s podacim razitkem Zalované s datem 25.2.2015, pFipisy
Zalované ze dne 9.9.2015 a ze dne 8.10.20135, stanovisko Zalované ze dne 14.12.2015).
Usnesenim Policie CR, Krajského teditelstvi policie Stiedogeského kraje, uzemniho
odboru R SKPV, odd. hospodaiské kriminality, ze dne 19.2.2014, &j. R
bylo proti Zalobci a daldim obvinénym zahdjeno trestni stihani pro
podezieni ze spachani zlo€inu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pifi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. ve spolupachatelstvi dle
ust. § 23 tr. zak. a pfe¢inu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zak. ve formé p0m001 dle ust. § 24 odst 1 p1sm a) tr.zak. Techto skutku se mel zalobce
dopustlt : o '

- : el ' ; £ B sneseni o zaha}em frestntho
stlham bylo zalobm doruceno postou dne 25.2.2014 a ostatnim obvinénym dne 25.2.2014 a
1.3.2014. Usneseni o zahjjeni trestniho stihani bylo k Zalobcové stiznosti usnesenim statniho
zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24.3.2014, &j. iy
zruSeno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti (viz usneseni Policie CR,
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, zemniho odboru SKPV, odd.
hospodarské kriminality, ze dne 19.2.2014, ¢. da fo vcetné
dorucenek na ¢.1. 790 a ndsl. vySetrovaciho spisu, a viz usneseni stdtniho zdstupce Krajského
stdtniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24.3.2014, ¢,j. i

Usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, uzemniho

odboru RS SKPV, odd. hospodaiské kriminality, ze dne 26.8.2014, &.j. T

_ bylo proti Zzalobci zahéjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani
zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé

podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 tr. zak. pro vyse
popsany skutek. Usneseni bylo Zalobei doru¢eno postou dne 9.9.2014, obhgjci zalobce Mgr.
J-io datové schranky dne 27.8.2014; ostatnim obvinénym a jejich zastupctim bylo
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doruceno dne 27.8.2014, 1.9.2014, 3.9.2014, 4.9.2014, 5.9.2014 , 9.9.2014 a 10.9.2014.
Usneseni bylo dale dne 27.8.2014 doruceno do datové schranky Mlmsterstva spravedinosti
CR a Ceské advokatni komory. Usneseni o zahgjeni trestniho stihani bylo k Zalobcoveé
stiznosti usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
29.9.2014, ¢&j. SRS ruscno, piitem? statni zastupce zaroven rozhodl o
odlozeni véci, nebot” se nejednd o podezfeni z trestného ¢inu, nebot’ vystupem vybérové
komise byla toliko informace, kdo a jakou nabidku uéinil, komu budou nemovitosti prodany
zaviselo az na rozhodnuti zastupitelstva obce, fizeni pfed vyb&rovou komisi proto nebylo
vefejnou soutéZi a nejsou tak naplnény vSechny znaky skutkové podstaty stihaného trestného
&inu (viz usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, vizemniho
odbory R SKPV, odd. hospoddrské kriminality, ze dne 26.8.2014, ¢j. [y
a to vcetné dorucenek na c¢.l. 874 a ndsl. vySetrovaciho spisu, a viz

usnesent stdaintho zastupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29.9.2014, ¢j. B
TR

Zalobce byl v pritbéhu trestniho stihani zastoupen advokatem, ktery vykonal v obou
ptipadech 2 tkony pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava zastoupeni, stiZnost proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Poskytnuté pravni sluzby byly vytétovany fakturou ¢. SR c
dne 16.8.2016 zng&jici na ¢astku SEE- K¢ a fakturou ¢ RNRME0-c dne 16.8.2016 zndjici
na ¢astku (SRR K< (viz shodnd tvrzeni stran a viz faktura ¢ (R - dne 16.8.2016,

Jfaktura ¢. _ze dne 16.8.2016 a
O zahajem trestnlho stlham % obou pnpadech mformovala média (viz clanek Ny

e dne—clanek ze

serveru , f ,
-—3 clinek - (R

Y - S . - scrver: (NS SR
N T S S T BT

Média 1nformovala rovnez o skutecnostl Ze obe usneseni o zahdjeni trestniho stihani
byla statnim zastupcem zruSena a 7e trestni stihani bylo odlozeno (viz cldnek ze serveru

a serveru-sou zmmovany detaﬂy
' , : i . . B <ter¢ v usneseni
o zahéjeni trestniho stlham ze dne 19. 2 2014 uvedeny nejsou (viz cldnek ze servem-
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viz viz usneseni Policie CR, Krajského reditelstvi policie Stiedoceského kraje, vzemniho
odbory (R, SKPV, odd. hospoddrské kriminality, ze dne 19.2.2014, ¢ J. R

Zalobce se o opakovaném zahajeni trestniho stihani dozvédé¢l prostiednictvim SMS
zpréwyé ktery mél informaci od novinait (viz wpovéd Zalobce, vypovéd'
svédkyné Mgr. Vi HE o text SMS zpravy na 1. 72 spisu). O opakovaném zahajeni

trestniho stihani informovala nékterda média diive, nez bylo usneseni o zahajem trestmho
st1han1 doruceno Za10b<:1 (vzz clanek ze serveru @ e : :

_lanek ze serveru—
. S o dne_éldnek ze

servery (RS ]
dne (BB Clineck ze serveru [§
- pgug

Po zah4jeni trestniho stihani Zalobce zahdjilo predstavenstvo Ceské advokatni komory
fizeni 0 moZnosti pozastaveni vykonu advokacie osobou Zalobce. O zahdjeni tohoto Fizeni byl
zalobce informovan dne 29.8.2014 dopisem Ceské advokatni komory ze dne 27.8.2014 (viz
ozndment Ceské advokdtni komory ze dne 27.8.2014 véeiné dorucenky).

Zalobce vypoveddl, Ze v pripadé prvého zahajeni trestntho stihani jeho osoby jesté
vefil v cestu prava, kdyz viak tésné pied komundlnimi volbami bylo trestni stihani jeho osoby
opakovang zahdjeno a o této skute¢nost se dozvédél diky novinaitim diive, neZ mu usneseni o
zahajeni trestniho stthani bylo dorugeno, dGvéru ve fungovani prava ztratil. Slo pouze o snahu
zdiskreditovat o starostu . O trestnim stihani informovala Siroce média. Do advokétni
kancelare Zalobce telefonovah novmarl, Zadah mformace Zalobce se specializuje na

: ; Gt ' e T Y musel klientim
Vysvetlovat proc je trestne stihan. Po Volbach ve kterych Vyhrala 0p021ce zaznamenal odliv
klientti. M&l obavy z budoucnosti, Ceska advokatni komora s nim opakovan¢ zahdjila fizeni o
pozastaveni vykonu advokacie, mél v t¢ dob& malé dité, manzelka byla na matetské dovolené,
musel hradit hypotéku. Ve mélo negativni dopad na psychiku Zalobce, nebyl schopen
soustiedit se na praci v obvyklé mife. Byla poskozena povést Zalobce coby advokata (viz
vpovéd Zalobcee a svédkyné Mgr. Vg IigRg -

Usnesenim Generalni inspekce bezpecnostnich zdroji ze dne 12.3.2015, &.). (Y
— byla odlozena véc podezieni ze spacham trestneho ¢inu zneuzm pravomom
vefejné osoby, zjehoz spachani byl podeziely : = ,
ktery mél od unora do #{jna 2014 opakovane neopravnene poskytovat mednm 1nf0rmace
tykajici se trestniho ¥izeni vedeného Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Stfedodeského
kraje, izemnim odborem (NN SKPV, odd. hospodaiské kriminality, pod &j. Sy

nebot’ nejde o podezieni ztrestného ¢&inu. Z odavodnéni tohoto
rozhodnuti se podava, ze GIPS prostudoval vysetfovaci spis, opatfil vysvétleni od obvinénych,
vysvétleni od dotéenych prislugnikti Policie CR, od novinafd, ktefi o kauze informovali,
zabyval se tim, Ze tiskovd mluvéi Policie CR zveiejnila tiskovou zpravu tykajici se prvého
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pti¢emz novinafim sdélila zdkladni informace
v omezeném rozsahu bez uvedeni osobnich udaji obvinénych, a Z¢ o druhém zahdjeni
trestniho stihani jiz tiskova mluv¢i zadné informace neposkytovala, Ze pravo na poskytnuti
informaci si vyhradilo statni zastupitelstvi, které pouze potvrdilo médiim informaci o
opakovaném vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani. Vé&c byla odloZena stim, Ze
usneseni o zahdjeni trestnitho stihani byla pfedtim, neZ o nich informovala média, doru¢ena
Jjinym obvinénym, jejich obhdjciim a dal$im subjektim a ze sdélovaci prostiedky informace
ziskaly jinou cestou neZ z oficidlniho vyjadieni tiskové mluvéi ¢i statniho zastupitelstvi.
Nebylo zjisténo, Ze by vyjma oficidlnich vyjadfeni poskytla sdélovacim prostfedkim
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informace i jind urtita osoba. Pokud jde o detailni informace o (i
SN << ncbyly zmindny v usneseni o zahajeni trestniho stihéni,

nepodafilo se zjistit, kdo tuto informaci poskytl (viz wusneseni Generdlni inspekce
bezpecnostnich zdrojii ze dne 12.3.2015, ¢;. [, /.2lobcova stiznost proti
rozhodnuti o odloZeni véci byla usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
ze dne 4.6.2015, &j. — jako nedtvodna zamitnuta (viz usneseni stdtniho

zastupce Krajského stdtniho zastupitelstvi ze dne 4.6.2015, ¢J. -

Soud neudinil pro nadbyte¢nost dotaz na policejni organ, ktery vedl vySetfovani, jakym
osobam a vjakém rozsahu byly ztrestniho spisu poskytovany informace, kdyz tyto
skute¢nosti byly zjistovany jiz Generalni inspekei bezpeénostnich zdroji a byly podrobné
popsany v usneseni o odlozeni véci ze dne 12.3.2015 (které soudu k ditkazu navrhl a nasledng
i dolozil Zalobce).

Po pravni strance posoudil soud véc takto:

Podle ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Einnosti (notafsky rad) /dale jen
,OdpSk*/ stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu zpusobenou pfi vykonu
statni moci.

Podle ust. § 2 OdpSk se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona nelze zprostit.

Podle ust. § 3 OdpSk stat odpovida za $kodu, kterou zpUsobily a) statni organy, b)
pravnickée a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla sv&fena zdkonem nebo na
zdklad€ zdkona, (,,ufedni osoby®), ¢) organy uzemnich samospravnych celki, pokud ke $kodé
doslo pii vykonu statni spravy, ktery na né byl pienesen zdkonem nebo na zaklad® zdkona
(,,izemni celky v pfenesené pusobnosti®).

Podle ust. § 5 pism. a), b) OdpSk stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za
Skodu, kterd byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu,
ktera byla zpisobena nespravnym Gednim postupem.

Podle ust. § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu $kody zpisobené nezadkonnym
rozhodnutim maji G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li déale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislu§nym organem. Rozhodnutim
tohoto orgénu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stat za $kodu zptsobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti udinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
porudeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Thiité.

Podle ust. § 31a odst. 1 a 2 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uafednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiu€inéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vy$e pfiméfeného
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zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy ak okolnostem, za nichZ
k nemajetkové ujme doslo.

Podle ust. § 31 odst. 1, 2 a 3 OdpSk néhrada $kody zahrnuje takové ndklady Fizeni,
které byly poskozenym uceln€ vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Nahradu ndkladi ¥izeni mtze poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize nemé&l moznost uc€init tak v priab&hu fizeni na zakladé procesnich
predpisil, anebo jestlize mu ndhrada nakladu takto jiz nebyla pfiznana. Naklady zastoupeni
jsou soucasti ndkladl fizeni. Zahrnuji uéelné vynaloZené hotové vydaje a odménu za
zastupovani. VySe této odmeény se urci podle ustanoveni zvlastniho pfedpisu o mimosmluvni
odméné.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatndni naroku na nahradu Skody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, predvidanou ust. § 14 OdpSk,
nebot’ u Zalované piedbézné uplatnil Zalovany narok.

)] K nahradé skutecné Skody - obhajné

Ob¢ vySe specifikovand usneseni o zahdjeni trestniho stihdani Zalobce jsou
nezakonnymi rozhodnutimi. Jedna se totiz o rozhodnuti, které je vykonatelné bez ohledu na
pravni moc (vykonatelné ve smyslu, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tfeba dorudit
obvinénému nejpozd¢ji na pocatku prvniho vyslechu /ust. § 160 odst. 2 tr. fadu/ a stiznost
proti nému nemd odkladny G¢inek /ust. § 141 odst. 4 a ust. § 160 odst. 7 tr. fadu/), a které bylo
k stiznosti zalobee, tedy k fadnému opravnému prostfedku, pro nezakonnost zruSeno. Pfitom
je zde zcela zfejmd vazba na ¢lanek 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery s
ohledem na vyznam usneseni o zahajeni trestniho stihani a jeho dopad do prav obvin&ného
poskytuje obvinénému zvySenou ustavnépravni ochranu, kdyZ pozaduje, aby nikdo nebyl
stithan jinak nez z divodl a zpusobem, ktery stanovi zakon. V prvém pripadé bylo usneseni
zruSeno a policejnimu orgdnu bylo ulozeno, aby ve véci dale konal a rozhodl, zejména, aby se
zabyval tim, zda dotCeny prodej obecniho majetku byl vefejnou soutézi. Ve druhém pripadé
pak bylo usneseni zruSeno a véc odloZena, nebot’ nebyly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty stihaného trestného ¢inu. V obou pfipadech se proto jedna o nezdkonné rozhodnuti
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 OdpSk (viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2015,
sp.zn. 30 Cdo 1771/2014). Mezi Gcastniky ostatn¢ ani nebylo sporu o tom, Ze je zde u dvou
zalovanych narokl odpoveédnostnim titulem nezékonné rozhodnuti.

V piipadé poZadovanych ndkladé na obhajobu je tedy odpovédnostni titul dan.
Zalovana v pribéhu fizeni ucinila nespornym, Ze tvrzené pravni sluzby poskytnuty byly.
Zpochybiiovala toliko vysi vy€islené odmény, a proto i Zalobce uspokojila ohledné tohoto
naroku pouze ve vysi 9.801,- K&. Podle ust. § 10 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), se v daném piipadé za
tarifni hodnotu povazuje ¢astka 30.000,- K& Odména za 2 Gkony pravni sluzby spocivajici
v pievzeti a pripravé obhajoby dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu pak dle ust. § 7
advokatniho tarifu ¢ini 2 x 2.300,- K&. Za 2 ukony pravni sluzby spoc¢ivajici v podani stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani nelze pfiznat plnou odmenu, nebot’ za tyto Gkony
nenalezi obhajci dle judikatury odména v plné vysi, nybrz ve vysi %2 tkonu podle advokatniho
tarifu (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.1.2007, sp. zn. 7 To 161/2006);
odmeéna proto ¢ini 2 x 1.150,- K¢&. Po pfipocteni pausalni ndhrady ve vysi 300,- K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH ve vy$i 1.701,- K¢ €ini
naklady zalobce vynalozené na zruSeni nezikonnych rozhodnuti celkem castku 9.801,-
K¢é; tedy castku, kterou jiz Zalovana Zzalobcei uhradila a ohledné které bylo Fizeni
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k zpétvzeti zastaveno.

Soud se neztotoznil sndzorem Zalobce, Ze je namisté aplikovat ust. § 12 odst. 1
advokatniho tarifu a odménu zvysit na trojnasobek. Dle nazoru soudu se nejednalo o tkony
pravni sluZby mimofadné obtizné (nebylo tieba uzit ciziho prava ¢i jazyka, nejednalo se ani o
véc skutkove €1 pravné mimofddné obtiznou); nejednalo se ani o ukony mimofadné ¢asove
naroéné ¢&i ukony, které by byly &inény v pozdnich noénich hodindch & o svatcich &i

v W

vikendech. Soud proto zalobu ohledné ¢astky 25.047,- K¢ jako nediivodnou zamitl.

1)) K zadostiu¢inéni nemajetkové tGjmy vzniklé nezdikonnym rozhodnutim
(druhé¢ usneseni o zahijeni trestniho stihani)

V pfipadé odpovédnosti zaloZzené na nezdkonném rozhodnuti je na Zalobci, aby tvrdil a
prokazal, Ze mu v disledku nezdkonného rozhodnuti nemajetkova (ijma vznikla. V fizeni bylo
prokadzano, Ze zalovand po podani Zaloby ve svém stanovisku z 14.12.2015 konstatovala
vydani nezdkonného rozhodnuti a 7alobci se omluvila.

Soudy pri stanoveni formy ¢i vySe zadostiu¢inéni vychazeji predeviim z povahy
trestni véci, téZ z délky trestniho stihdni a z dopadu trestniho stihini do osobnostni sféry
poSkozené osoby. Forma a piipadna vySe zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava
namisté¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skute¢né mélo dostat (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, uvefenény pod ¢. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K tizi
statu, jako okolnosti, za kterych ke vzniku ujmy doslo ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, lze
piicist excesivni zptsob jednani organti Cinnych v trestnim Fizeni, jeZ mohou mit za nasledek
vétsi Gkor pozdéji obzaloby zprosténé osoby. K takovym negativnim projevim lze zafadit
nevybiravé €1 urdzlivé chovani piisiusnikil vysetiujiciho policejniho (popf. i soudniho) organu
ve vztahu k obvinéné (obzalované) osobé (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).

Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pti zadavani
vefejné zakazky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zak. za ktery mu hrozilo uloZeni trestu odnéti svobody na dvé 1éta aZz osm let. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce je bezihonnou osobou, uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
nebylo pravdépodobné. Zalobce nebyl stihan vazebn&. Povaha uvedeného trestného &inu
v obecné roviné nepilisobi takové spolefenské odsouzeni stihaného, jako je tomu u
trestnych ¢inG proti zivotu a zdravi, proti svobode s lidské dlstojnosti ¢i trestné ¢iny hrubé
naruSujici obCanské souziti. Ze skuteCnosti, ze byla trestné stihana osoba vefejné ¢innd, pak
nelze v obecné roviné dovodit vznik nemajetkové Ujmy ani ve v&tSi ani v mensi mife (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2014, sp.zn. 30 Cdo 3858/2013).

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo zalobei doruc¢eno dne 9.9.2014, Zalobce se o
ném vSak dozvédel diive, a to koncem srpna 2014. Usneseni bylo zruseno a véc odloZena
rozhodnutim krajského statniho zastupce z29.9.2014. V fizeni nebylo prokazano, Ze trestni
stthani Zalobce bylo Sikan6zni. Vzhledem k samotné délce trvani trestniho stihdni soud
uzaviel, Ze trestni stihani trvalo po velmi kratkou dobu.

Ujma méla byt dle zalobnich tvrzeni zpsobena negativnim dopadem na psychiku
zalobee, ktery prestal véfit v cestu prava. Mél velké obavy o budoucnost, nebot” s nim Ceska
advokatni komora zah4jila fizeni o pozastaveni vykonu advokacie, pfiCemz v té dobé platil
hypotéku a jeho manzelka byla s malym ditétem na rodi¢ovské dovolené. Trestni stihdni mélo
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Zalobce dale poskedit v oblasti profesniho Zivota, kdy utrp&la Zalobcova dobra povést jako
advokata u jeho klientd. Zalobce musel vysvétlovat, a¢ se jednd a po vitézstvi opozice
v komundlnich volbach zaznamenal dokonce odliv klientt.

Soud nema pochybnosti o tom, Ze trestni stihdni mélo negativni dopad na psychiku
zalobce, Ze se Zalobce trapil a mél obavy, ze bude potrestan pro skutek, ktery nespachal.
Takovéto Gymy s sebou trestni stihani, zejména u osob beztuhonnych, zpravidla pfinasi. Soud
zohlednil zejména dobu trvani trestniho stihani, jakym trestem byl Zalobce ohroZen, jakoz i
skute¢nost, Ze Zalobce nebyl vazebn¢ stihan. Negativni dopady do profesniho Zivota Zalobce
v tvizeném rozsahu prokdzany nebyly, z dokazovani naopak vyplynulo, Ze odliv klientd
zalobce zaznamenal az poté, kdy v komunalnich volbach zvitézila opozice. Vzhledem k tomu,
Ze se zalobce specializuje na -a jeho klienty jsou
@ ic otizkou, zda tvrzeny odliv klientd nezapfiSinilo spiSe vitézstvi opozice.
Ostatné Zalobce, a¢ soudem poucen dle ust. § 118a odst. 1 a3 o.s.f., tvrzeni o dopadu
trestniho stihani do jeho profesniho Zivota ponechal v tomto sméru toliko ve velmi obecné
rovin¢ a Zadna konkrétni skutkova tvrzeni (kdy konkrétng, jaci konkrétné klienti a pro¢ prave
v pfi¢inné souvislosti s trestnim stthanim odrekli Zalobci spolupréaci) soudu ve stanovené 1hiité
neposkytl. K excesivnimu zptisobu jednani organd ¢innych v trestnim Fizeni nedoslo. Je
pravdou, Ze o trestnim stihani Zalobce informovala média. V Fizeni v3ak nebylo prokazano, ze
by organy ¢inné v trestnim fizeni svymi komentafi pro sdélovaci prosttedky zalobcovu Gjmu
umociovaly ¢i svymi komentéfi poruSovaly presumpcei neviny. Medializace v tomto pipadé
tak byla prostym dasledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni. Nelze ani opomenout, ze média
informovala jak o zahajeni trestnfho stihani, tak i o skuteCnosti, Ze krajsky statni zastupce
usneseni o zahdjeni trestniho stihani zrusil a véc odlozil. Zalobcem tvrzeny nezakonny Gnik
informaci z vySetfovaciho spisu pak — jak nize uvedeno - prokazan nebyl.

Pfiméfenost pozadovaného finan¢niho zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy zalobce
dovozoval 1 ze srovnani s obdobnym piipadem, kdy stihan byl pro obdobnou trestnou &innost
starosta obce, pfiCemZ jeho trestni stihani trvalo cca 3 roky a bylo medializovano.
Nemajetkova tjma byla spatfovéana zejména v poskozeni dobré povésti v mist¢ bydliste, kdyz
negativni dopad do rodinného Zzivota nebyl nikterak intenzivni. V tomto piipadé byla
nemajetkova Gjma odSkodnéna &astkou 150.000,- K¢ (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 281/2011, a ze dne 14.10.2014, sp.zn. 30 Cdo 3858/2013). Nelze
vSak prehlédnout, ze k ¢astce 150.000,- K¢ dospel odvolaci Méstsky soud v Praze jako
k vysledku sou¢inu ¢astky 30.000,- K¢ a i let trvani trestniho stihani s ptipo¢tenim dalSich 2
let po jeho skonleni, pficemz takovouto pausalizaci vySe pfiméfeného zadostiuinéni a
zahrnuti dalSiho obdobi po skonéeni trestniho stihani neshledal Nejvyssi soud spravnymi (1).
Vyrok odvolaciho soudu, kterym bylo finanéni zadostiu€inéni pfiznano, vSak dovolanim
napaden nebyl. Tedy jednak nebyla vySe finanéniho zadostiu¢inéni stanovena spravné a dale
nelze ptrehlédnout, Ze starosta byl trestné stthan po dobu cca 3 let, zatimco Zalobce toliko
jeden mésic.

Soud po zohlednéni vSech shora uvedenych kritérii (zejména s pfihlédnutim k délce
trestniho stihani) uzaviel, ze Zalovanou ucinéné konstatovani prava a omluva jsou
satisfakcemi adekvatnimi nemajetkové ujme vzniklé zalobei a zalobu proto ohledné naroku
na zaplaceni finan¢niho zadostiudinéni ve vysi 250.000,- K¢ zamitl. Pro uplnost soud
piipomind, 7ze dle ustalené judikatury je i konstatovani poruSeni prava plnohodnotnou
satisfakcei nemajetkové Uymy a nelze ho proto nikterak bagatelizovat.

II) K zadostiu€inéni nemajetkové 1ijmy vzniklé nespravnym ufFednim
postupem
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Rovnéz v pripadé odpovédnosti zaloZené na nespravném tGiednim postupu (nejedna-li
se o nepfiméfenou délku fizeni) je na Zalobci, aby tvrdil a prokazal, Ze mu v disledku
nespravneho Gfedniho postupu nemajetkova ijma vznikla.

V fizeni bylo prokazano, Ze druhé usneseni o zahdjeni trestniho ¥izeni bylo v médiich
zvefejnéno az poté, kdy bylo doruCeno nékterym obvinénym, jejich obhdjcim ¢&i dal$im
subjektim (Ministerstvo spravedlnosti, Ceska advokatni komora). Fakt, Ze se informace o
opakovaném zahdjeni trestniho stihani objevila ve sd€lovacich prostfedcich dfive, nez bylo
usneseni doruceno Zalobci, tedy sam o sob& neznamena, Zze doslo k tvrzenému nezdkonnému
w,masivnimu uniku informaci“ z trestniho fizeni. Poskytovani informaci o probihajicim
trestnim fizeni pak provefovala i Generdlni inspekce bezpecnostnich zdroji, ktera
rozhodnutim ze dne 12.3.2015, &.j. SRR odloila podezieni ze spachani
trestného Cinu zneuZziti pravomoci vefejné osoby, zjehoZz spachani byl podeziely dosud
neustanoveny pfislusnik Policie CR, ktery mé&l od unora do fjna 2014 opakované
neopravnéné poskytovat médiim informace tykajici se trestniho fizeni. Bylo zji$téno, Ze
tiskova mluvéi Policie CR zvefejnila tiskovou zpravu tykajici se prvého usneseni o zahjeni
trestniho stihani, pfi¢emz novinafim sdélila zdkladni informace v omezeném rozsahu bez
uvedeni osobnich udajit obvinénych, a Ze o druhém zahdjeni trestniho stihani jiZ tiskova
mluveéi zadné informace neposkytovala, Ze pravo na poskytnuti informaci si vyhradilo statni
zastupitelstvi, které pouze potvrdilo médiim informaci o opakovaném vydani usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Pokud jde o detailni informace o TR
— které nebyly zminény v usneseni o zahajeni trestniho stihani,
Generalni inspekci bezpe¢nostnich zdroji se nepodafilo zjistit, kdo tuto informaci sdélovacim
prostiedkiim poskytl. Nebylo zjisténo, Ze by vyjma oficidlnich vyjadreni poskytla sd€lovacim
prostiedkim informace i jind ur&itd osoba. Zalobcova stiZnost proti rozhodnuti GIBS o
odloZeni véci byla ostatné usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi ze
dne 4.6.2015, &j. —ako nediivodna zamitnuta.

Vzhledem, k tomu, Ze Zalobce, a¢ soudem poucen dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.F.
neprokazal (a ani ¥4dné nedotvrdil), Ze by k poskytovani informaci médiim ze strany organi
¢innych v trestnim fizeni v rozporu sust. § 8a a §8b tr. fadu doslo, soud Zalobu i ohledné
naroku na zaplaceni financ¢niho zadostiucinéni ve vysi 250.000,- K¢ zamitl.

O nikladech ¥izeni rozhodl soud dle uspéchu ve véci. Zalobce byl v fizeni usp&sny
ohledn¢ naroku na zadostiucinéni za nezdkonné rozhodnuti - Zalovana konstatovala vydani
nezakonné¢ho rozhodnuti a Zalobci se omluvila az po podani Zaloby, tedy cca z 1/3. Ohledné
naroku na ndhradu obhajného (zalovana sice Zalobce ¢aste¢né uspokojila az po podani Zaloby,
ale zéroven aZ poté, kdy ji Zalobce ptfes marné predchozi vyzvy dolozil vytuétovani obhajného)
a ohledn€ naroku na finanéni zadostiu¢inéni Gjmy vzniklé nespravnym tGfednim postupem
byla v tizeni Gsp&sna Zalovand, tedy cca ze 2/3. Soud proto dle § 142 odst. 2 o.s.F. priznal
v Fizeni vétsi mérou uspésné Zalované 1/3 vynalozenych naklada Fizeni, spocivajicich dle
ust. § 151 odst. 3 o.s.f. v ndhradé i pauSalnich néakladd & 300,- K& za vyjadieni se k zalob¢ a
ucast na jednani dne 4.8.2016 a 6.10.2016, a to podle vyhlasky €. 254/2015 Sb., o stanoveni
vySe pausilni ndhrady pro cely rozhodovani o ndhradeé nakladd fizeni v ptipadech podle ust.
§ 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle ust. § 89a exekuéniho fadu, tedy 300,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani ve lhit¢ 15 dnd ode dne
doru¢eni jeho pisemného wvyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
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prosttednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu bude ukladat vykonatelné rozhodnuti,
ma opravnény pravo domdhat se splnéni uloZené povinnosti nidvrhem na
nafizeni exekuce.

V Praze dne 20.f{jna 2016 Mgr. Sotia BureSova, vr.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Dragkova



