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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v senité sloZzeném z piedsedkyné

JUDr. Nad€zdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové ve
véci Zalobee: JUDr. RGN SR nar. bytem

zast. JUDr. Véaclavem Vikem, advokdtem, se sidlem Praha 8, Sokolovska 22, proti Zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, jednajici
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabt. 42,
o nahradu $kody a memajetkové tijmy, k odvolani 7alobce i zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. ledna 2017, &.j. 18 C 268/2015 - 159,

IL

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovyjicim vyroku ohledné ¢astky
57.596 K¢ s prisluSenstvim, ¢astky 80.000 K¢ s prisluSenstvim a aroku z prodleni z
Castky 43.560 KE po tvr zu je aohledn® &astky 43.167 K& s piislusenstvim s e
méni tak, Z2s e zaloba za mita; v zamitavém vyroku se mé ni tak, 7
7alovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 70.000 K¢& s ro€nim trokem z prodleni ve
vysi 8,05 % od 3. 10. 2015 do zaplaceni jdoucim, to vie do 15 dnii od pravni moci
rozsudku, jinak s e viomto vyroku potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklad@ Fizeni pfed soudy obou stupnt
ve vy$i 68.571 K¢ k rukam advokata JUDr. Véclava Vika do 15 dnti od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci

z titulu ndhrady Skody za uSly zisk castku 57.596 K& s tam specifikovanym pfisluSenstvim,
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z titulu ndhrady nemajetkové Ujmy za neptiméfenou délku Fizeni Sastku 43.167 K& s tam
specifikovanym pfislusenstvim, ztitulu nemajetkové tymy za nezikonné rozhodnuti astku
80.000 K& s tam specifikovanym pfisludenstvim a drok zprodleni ve vysi 8,05 % z &astky
43.560 K¢ za obdobi od 3.10. 2015 do 12.10. 2015, to vSe do 15 dnfi od pravni moci
rozsudku (vyrok I.), zamitl Zalobu co do zaplaceni castky 96.208 K¢& s prisluenstvim (vyrok
I1.) a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 61.806,80 K& k rukam
Jjeho advokata do 15 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok II1.). Rozhodl tak o kone&ném
7alobnim pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy a nahradu $kody odvodndném tim, Ze
proti Zalobei bylo dne 12. 9. 2010 zahdjeno trestni stihdni, rozsudkem ze dne 29. 4. 2014 byl
7pro§tén obzaloby, rozsudek ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu nabyl dne 7. 10. 2014
pravni moci. Zalobci vznikla $koda v diésledku nezikonného rozhodnuti spocivajici v
nakladech, které byl nucen vynaloZit na svoji obhajobu ve vy3i43.560 K&, ddle v u§lém zisku
ve vy8i 57.596 K¢, kdyz byl zaroveii obhdjcem spoluobzalovaného J P— ale
Jejich spoluprace musela byt ukonéena po zahijeni trestniho stihdni Zalobce, a to ve vysi
57.596 K¢&. Rizeni trvalo 4 rokya 1 mésic, coz je doba zcela nepfiméfend, a proto pozadoval z
titulu nahrady nemajetkové ajmy Cdstku 69.375 K¢&. Zaroven uplatnil narok na nahradu
nemajetkove Ujmy za nezakonné stihani ve vysi 150.000 K& s odfivodnénim, Ze od 1. 7. 1990
je fadnym Elenem CAK a praktikujicimi advokatem, po dlouhou dobu se vénuje i oblasti
trestni obhajoby, jeho trestni stihdni bylo opakované medializovano v televizi a dennim tisku,
v hlavnich zpravodajskych Casech byly uvedeny zib&ry z jednaci siné a jméno poskozeného
bylo v hlavnim zpravodajském pofadu TV Nova zobrazeno spolu se jménem dalsiho
obvinéného, prazského zastupitele Mgr. J{N KB pii prezentaci programu hlavniho
liceni nafizeného soudem; tyto skutenosti znamenaly zisadni poskozeni dobrého jména
Zalobce, jeho divéryhodnosti naruSeni pracovnich a profesnich kontaktd, rodinného i
profesniho Zivot. Hrozilo, Ze by mu v ptipad& odsouzeni byl pozastaven vykon advokacie, &i
vylougeni z CAK. Klienti se Jej dotazovali na pribeh fizeni, v jaké pozici se v Fizeni nachézi,
zda jako obvinény ¢i obhdjce, zaznamenal ubytek novych klientl, na trestni Fizeni
auto maticky navazovala kontrola ze strany CAK. Sviij narok u Zalované uplatnil dne 3. 4. 2015,
Zalovana jej 14.4. 2015 7zidala o zaslini plné moci s datem jejtho vystaveni, osvédéeni o
platcovstvi DPH a dokladu osvédéujici skutecnost, Ze 7alobee je pravné zastoupen. Zalobce
plnou moc dolozil, ke dni podani Zaloby Zalovana Zalobci nevyhovéia a pislu$né stanovisko
nevydala. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 10. 12. 2015 bylo Fizeni co do zaplaceni
Castky 43.560 K¢ zastaveno, nebot’ v tomto rozsahu Zalobee vzal Zalobu zpét z diivodu, Ze
Zalovand mu v této vySi dne 13. 10. 2015 poskytla pInéni spoc¢ivajici v (thradé naklad® na
obhajobu.

7alovana navrhla zamitnuti Zaloby a vznesla ndmitku promlceni ohledn¢ vSech naroki
na nahradu nemajetkové Gjmy. Dle jejiho stanoviska se b&h promléeci doby ve smyslu § 32
odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. nestavél po dobu 13. 4. 2015 do 1. 9. 2015, nebot’ dne 13. 4. 2015
7alobce vyzvala k doplInéni Zadosti o pfedb&zné projednani naroku, zejména o plnou moc s
datem vystaveni, na jeji vyzvu nebylo fadné reagovano, a proto dne 1. 9. 2015 zalobci sdélila,
ze zadost nebyla poddna opravnénou osobou a nemohla byt vécné projednana. Az 2.9. 2015
byla dorucena fadna plna moc a Zadost Zalobce byla vyFizena stanoviskem ze dne 8. 10. 2015,
narok byl shleddn divodnym, pokud jde o odskodnéni ve vysi 43.560 K& predstavované
nahradou Skody v podobé nakladli obhajoby. Délku trestniho stihani zalobce nepovaZovala za
nepfiméfenou, kdyz trvalo 4 roky a tizeni bylo po skutkové i pravni strance sloZité, bylo
stihano 21 osob, u naroku na ndhradu $kody v podobé uslého zisku namitla nedostatek
piicinné souvislosti, kdyZz v rozhodném obdobi vykonaval i jinou ¢innost neZ zastupovéani
spoluobzalovaného Ptthoného.
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Soud prvniho stupné zjistil nasledujici skutkovy stav véci. Proti Zalobci bylo dne
12.9. 2010 zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 a2 zak., dne 2. 7. 2012 byla u Obvodniho soudu pro Prahu | podana obzaloba, ve véci
bylo obZalovano 21 osob, prvni hlavni liCeni se konalo 8. 4. 2013, 16. 10. 2013 soud rozhod!
o vriaceni véci statnimu zastupci k dosetfeni podle § 222 odst. 1 tr. £, rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014 bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc mu
byla vracena k dalsimu tizeni. Dne 29. 4. 2014 byl vyhlasen rozsudek, kterym byli viichni
obzalovani zpro$téni obzaloby v plném rozsahu, dne 7. 10. 2014 Mé&stsky soud v Praze jako
soud odvolaci zamitl odvoldni statniho zdstupce proti rozsudku soudu prvniho stupné. Dne
2.4. 2015 zalobce uplatnil u Zalované narok na ndhradu skody a nemajetkové Gjmy, pfipisem
ze dne 13.4. 2015 zalovana vyzvala zalobce k doloZeni mimo jiné plné moci s datem jejiho
vystaveni, Zalobce v reakci na Zadost Zalované dorucil dne 16. 4. 2015 do datové schranky
plnou moc ze dne 1. 4. 2015, na zéklad¢ které udélil JUDr. Véaclavu Vlkovi plnou moc, aby
Jjej zastupoval v fizeni o pfedbéZném projednani naroku, podanim ze dne 1. 9. 2015, Zalovana
zminila Zalobei, Ze jeho Zddost nemohla vécné vyridit, nebot na vyzvu ze dne 13. 4. 2015
nebylo reagovano a zadost nebyla ve hit¢ doplné€na o perfektni plnou moc. Podanim ze dne
2.9. 2015 sdelil zalobce Zalované, Ze na vyzvu Zalované bylo reagovino pripisem ze dne
14.4. 2015 odeslanym do datové schranky dne 16. 4. 2015. Dne 8. 10. 2015 vydala zalovana
stanovisko, na zaklad¢ kterého uznala narok Zalobce na nahradu Skody ve formé nakladi
obhajoby ve vysi 43.560 K&, ve zbyvajicim rozsahu Zadost zamitla. Zalobce pii zahajeni
trestniho stihani zastupoval obvinéného J-P- ktery byl stihin pro trestny ¢&in
podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 tr. zdk., z divodu zahdjeni trestniho stihani zalobce nemohl
pokraCovat v jeho obhajobé. Pfedmétné trestni fizeni bylo medializovano, u prvniho hlavniho
liceni pfitomen televizni 3tab, reportdz za prib&hu hlavniho liceni byla odvysilina ve
zpravach. Na zalobce se obraceli lidé s tim, zda v dané trestni kauze nékoho zastupuje.
Zalobce vykonava advokacii od roku 1990 a poté, co ozndmil CAK skutednost, 7e je proti
n&mu zahajeno trestni stihani, zahdjila CAK u zalobce kontrolu Uschov finandnich prostiedk .

Na zdkladé t€chto zjisténi a po citaci ust. §§ 1 odst. 1, 5, 7 odst. 1, 8, 13 odst. 1, 31a,
32 odst. 3 a 35 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. soud prvniho stupné zalobu shledal zdsadng
diivodnou. Neshledal diivodnou ndmitku promi€eni, nebot' Zalobce prokdzal, Ze na vyzvu
zalované vcas reagoval a k Zadosti uplatnéné u Zalované dne 2. 4. 2015 doloZil plnou moc
pravniho zastupce, kdyz tato skuteCnost vyplyva z idaji o doruceni ptiloh, tedy i pIné moci
do datové schranky zalované. Zdlraznil, Ze plnd moc pouze osvédEuje, tj. doklada existenci
zastoupeni, pfiemz v této souvislosti Zalovana netvrdila ani neprokazovala, 7e zastoupeni
7alobce ke dni, kdy byl u zalované uplatnén narok na piedb&Zné projednani naroku,
neexistovalo. Sdm Zalobce pak skuteCnost, Ze byl zastoupen JUDr. Vaclavem Vikem nijak
nezpochybnil. Zalobce tedy svij narok u Zalované ¥adné a véas uplatnil, a proto byl béh
promliceci doby po dobu Sesti mésicil pozastaven. Pokud Zalobce uplatnil narok u soudu dne
5.10. 2015, uéinil tak v zdkonem stanovené 6 mési¢ni lhit&. Pfi hodnoceni okolnosti
rozhodnych pro posouzeni vzniku nemajetkové ujmy a ureni vySe kompenzace za ijmu
zplisobenou nepfimérenou délkou fizeni soud prvniho stupné vysel jednak z vy$$iho vyznamu
fizeni pro Zalobce, jednak piihlédl k postupu organt verejné moci i ke sloZitosti Fizeni.
Posuzované trestni fizeni trvalo 4 roky a 1 mésic ve vztahuk zalobci, v obecné roving je tieba
ptihkdnout k wvyraznéSim dopadim kazdého trestntho Fizeni do osobnostni sféry
poskozeného. Postup soudu v daném fizeni nebyl zcela koncentrovany a plynuly tak, aby
pravé s ohledem na charakter fizeni bylo postupovano co nejrychleji, aby véc byla rozhodnuta
v ptiméfené haté. Po podani obzaloby v Cervenci 2012 byl termin hlavniho li¢eni soudem
stanoven az v prosinci 2012 na duben 2013, tkony soudce byly zaméfeny pouze na vyfeSeni
domnélé sporné otazky tykajici se ptidéleni veci zakonnému soudci, na druhé strang Fizeni
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vykazovalo pomérné vysoky stupeti zejména procesni i skutkové slozitosti s ohledem na vétdi
poet obzalovanych. Pfi ureni vy3e penézitého zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou nespravnym ufednim postupem vySel ze zkladni Castky pen&Zitého zadostiu¢inéni
ve vysi 20.000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni s vyjimkou prvnich dvou let, kdy je tato Castka
snizend na jednu polovinu. Celkovou zikladni ¢astku penézit¢ho zadostiu¢inéni ve vysi
61.663,66 K¢ navysil o 10 %, s ohledem na nekoncentrovany postup soudu, snizil ji o 40 % z
divodu slozitosti fizeni, kdyZ probihalo na dvou stupnich soudni soustavy; celkovou vysi
penézitého zadostiuinéni ur€il Castkou 43.167 K& Nemajetkovou 0Ojmu za nezdkonné
rozhodnuti stanovil ¢astkou 80.000 K& s odGvodnénim, Ze tato Castka je zpusobila
kompenzovat ndsledek posuzovaného nezikonného trestniho fizeni, kdyz je tfeba piihlédnout
jednak k medializaci kauzy, jednak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze zalobce po dobu &tyf
let vystaven nejistoté, zejména ohledn€ svého profesntho uplatnéni. Advokacie je specifickou
profesni oblasti, v niz je trestni bezithonnost ad vokata podminkou pro jeji vykon, nelze proto
vyloucit, Ze takovy poskozeny miiZe byt vystaven pochybnostem o své bezihonnosti, pfi¢emz
Ize za zasah do zédkladnich prav povazovat jiz védomi, Ze takovym pochybnostem bude muset
poskozeny ¢elit. Divodnym shledal i pozadavek na ndhradu u§lého zisku ve vysi 57.596 K¢,
nebot k ukongeni obhajoby J PEERE doslo v piimé piidinné souvislosti s
pfedmétnym trestnim fizeni, kdyz dle § 35 tr. . nelze pokraovat v obhajob& osoby
spoluobvingné. Svédek - P-potvrdil, 7e jeho pravni zastoupeni Zalobcem by
pokracovalo az do skon€eni trestni véci, nebyt jeho ukonceni v disledku zahajeni trestniho
stthAni Zalobce. VySe uSlého =zisku vychdzi jednak z advokétniho tarifu, tedy vyse
mimosmluvni odmény, jednak z jednotlivych ukoni uskute¢nénych v ramci dané trestni véci.
Odména Cinila dle § 10 odst. 3 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokdtniho tarifu &astku
3.100 K¢ za jeden ukon pravni pomoci, ve vztahu k J-P- by se tedy uskutenily
tkony ve dnech 22. 2 2001, 8. 4. 2013 od 930 do 12 hodin a v 13 hodin do 16 hodin, déle
hlavnim licenidne 9. 4. 2013 od 9:30 do 12:45 a hlavni li¢eni dne 14. 10. 2013 v ¢ase od 930
do 11 hodin, hlavni liceni dne 15, 10. 2013 v ¢asech od 9:30 do 12 hodin a 13 hodin do 1520,
hiavni li€eni dne 16. 10. 2013 v dob& od 930 do 1145 a od 14 hodin do 14:30, hlavni liceni
dne 28.4. 2014 v ¢asech od 10 hodin do 11:10 a od 11:30 do 11:50 a vefejné zasedani dne
7.10. 2013 v case od 930 do 10 hodin, celkem 14 ukonid pravni pomoci po 3.100 K&,
14 rezijnich pausalu po 300 K¢ a nahradach 21 % DPH, celkem 57.596 K¢&. O piislusenstvi
uvedenych ¢astek rozhodl podle toho, Ze 7alovand se ocitla v prodleni od 3. 10. 2015, kdy
uplynula Sestimési¢ni lhlita pro pfedbézné projedndni ndroku. Déle uloZzil Zalované povinnost
zap latit prislusenstvi pohledavky ve vy$i 43.560 K¢ za dobuod 3. 10. 2015 (pocatku prodleni)
do 12. 10. 2015 (poskytnuti plnéni). Ve zbytku Zalobu jako nediivodnou zamitl. O nikladech
fizeni rozhodlpodie §§ 142 odst. 1 o.s. ¥.a 146 odst. 2 0. s. 1.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali zalobce i Zalovana v zikonné lhuté
odvolani.

Zalobce svym odvolanim napadl zamitavy vyrok II. a vyrok o nakladech IIL
z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Brojil v ném proti zplhsobu vypoctu a
zkraceni jeho naroku na ndhradu nemajetkové djmy za nepfiméfenou délku tizeni a
nezakonné trestni stthani. Poukazal na manual pro aplikaci zik. €. 82/1998 Sb., dle ného?
je mozné zakladni ¢astku odskodnéni snizit o0 20 % z dlivodu slozZitosti a 0 20 % z dGvodu,
7¢ véc byla feSena na tfech stupnich soudni soustavy. V daném piipadé byla véc feSena na
dvou stupnich soudni soustavy, proto sniZzovani zakladni vyméry je nepfimérené.
Z davodu velkého vyznamu Fizeni pro Zalobce mohla byt nihrada zvysSena o 50 % a z
diivodu, Z¢ mu nebylo mozno nic vytknout, mohla byt zvySena o dalSich 20 %. Vytkl
soudu prvniho stupné, 7e blize nezdGvodnil vy$i nemajetkové (jmy za nezdkonné trestni
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stthani pfiznané ve vysi 80.000 K&, dovolaval se porovnani s fizenim u Obvodniho soudu
pro Prahu 2, sp. zn. 15 C 232/2010, kdy obzZalovanému hrozila trestni sankce 3 roky
nepodminéné, Zzaloby byl zpro$tén a bylo mu pfizndno z tohoto titulu 150.000 K& a
omluva, véc nebyla feSena v médiich a fizeni trvalo pouze 2 roky a pro obzalovaného by
trestni bezithonnost neznamenala automaticky ztrdtu pracovni pozice. Déle pripomnél
ptipad plk. Mgr. P-L_Navrhl, aby zménou napadeného vyroku mu byla pfiznana
castka 26.208 K¢ za nepfimérenou délku fizeni a ¢astka 70.000 K& za nezakonné trestni
stithani.

Zalovana svym odvolanim napadla vyhovujici vyrok 1. a akcesoricky vyrok III.
rovnéz z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Setrvala na své namitce
promléeni. Ze Zadosti Zalobce uplatnéné u Zalované dne 2. 4. 2015 je ziejmé, Z¢ tato
nebyla ve lhité dopln€éna o perfektni plnou moc tak, aby mohl narok byt posouzen v ramei
mimosoudniho projedndni narokw, to vSe navzdory skutecnosti, 7e Zzalobce byl dne
13.4.2015 k predloZeni fadné plné moci vyzvan. Do 1.9. 2015 se nestav&l b&h promliCeci
doby. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, z jakého divodu je Zalovana
povinna prokazovat negativni skuteCnosti, resp. neexistenci pravniho zastoupeni.
Neposkytnuti soucinnosti ze strany Zalobce pti mimosoudnim projednani naroku nemuze
byt Zalované pticitdno k tizi, nemohla se tak dostat do prodleni. Navrhla, aby zménou
napadeného vyroku I. byla zaloba zamitnuta.

Zalobce se ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalované ztotoZnil se zavéry
soudu prvniho stupné a navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
napadenych Zalovanou potvrzen.

Odvolaci soud z podnétu a v mezich podanych odvolani prezkoumal napadeny
rozsudek vcetné Fizeni, které predchézelo jeho vyhlaSeni (ust. §§ 212 a 212a o. s. i), a
odvolani shledal z&asti dGvodnymi.

Soud prvniho stupné si opatfil postacujici skutkové podklady k tomu, aby mohl ve
véci rozhodnout a z takto zjiSt€ného skutkového stavu popsaného vyse vychazel pfi svém
rozhodnuti i odvolaci soud. Ztotoznil se s jeho zadvérem, Ze ndroky uplatnéné Zalobcem
nejsou promléeny. Soud prvniho stupné€ posuzoval Zzalované naroky spravné dle
zak. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gifednim postupem (dale jen zikona). S ohledem na ust.
§ 32 odst. 3 zdkona Sestimésiéni (subjektivni) promliceci doba k uplatnéni naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy zacala zalobci béZet ode dne nasledujictho po pravni moci
zpro§tujictho rozsudku, tj. ode dne 8.10. 2014, a okamZikem uplatnéni naroku u
zalované, tj. 2.4. 2015 se béh promlceci doby stavél podle § 35 zikona na dobu Sesti
méesicl, tj. do 2. 10. 2015. Od 3. 10. 2015 pocala proml¢eci doba bézet znovu, jeji b&h
skonéil v souladu s § 605 odst. 2 ob¢. zdk. dnem 7. 10. 2015. Jestlize Zalobce podal Zalobu
dne 5. 10. 2015, podal ji pied uplynutim promlgeci doby. Zalobce prokazal, Ze zalované v
ramci predbéZzného uplatnéni naroku dne 16. 4. 2015 dorudil plnou moc ze dne 1. 4. 2015,
kterou zmocnil advokata JUDr. Vaclava Vlka, aby jej v takovém fizeni zastupoval, plna
moc obsahuje podpis zmocnitele, oznaceni zmocnénce a rozsah zmocnéni, ma tedy
nalezitosti stanovené § 31 ob¢. zak. Je tireba pfisvédcit soudu prvniho stupné, Ze plnd moc
doklada existenci zastoupeni a za situace, kdy zmocnitel zastoupeni zmocnéncem
nezpochybnil, méla z ni zalovana vychazet.
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Soud prvniho stupné ddle postupoval v souladu s § 8 odst. 1 a 31a odst. 1 zikona,
dle nichz narok na ndhradu 8kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim lze uplatnit, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno a bez ohledu na to, zda byla
nezdkonnym rozhodnutim zplsobena Skoda, poskytuje se t€Z priméfené zadostiu¢ inéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu. Mezi G€astniky nebylo sporu o tom, Zze ve véci bylo vydano
neziakonné rozhodnuti (usneseni o zahajeni trestniho stihani), které bylo nasledné zruseno,
kdyz Zalobce byl pravomocné zprostén obzZaloby; je tak dan odpovédnostni titul pro
poskytnuti odSkodnéni skody i nemajetkové Gjmy.

Nahrada Skody spocivala jednak ve vynaleZenych ndkladech zalobce na jeho
obhajobu ve vysi 43.560 K&, a protoZze zalovand tento narok zalobce uspokojila
mimosoudné aZ po podani Zaloby, soud prvniho stupné diivodné ptiznal prisiusenstvi této
¢astky za dobu od 3. 10. 2015, kdy se dostala Zalovand do prodleni, do 12. 10. 2015, kdy
plnéni poskytla.

Déle zalobce pozadoval z titulu ndhrady Skody uSly zisk ve vy$i 57.596 K¢
s prisluSenstvim a i tento ndrok soud prvniho stupné spravné posoudil jako divodny.
Jednalo se o zisk, respektive odménu advokata, kterou by Zalobce obdrzel od klienta,
spoluobzalovaného P, V fizeni pred soudem prvniho stupné bylo prokazano, Ze
7alobce coby advokéat zastoupeni svédka P—pievzal, ve véci jeho trestniho stihani
ucinil nékteré uvkony, ¢inil by je az do skonceni trestniho stihdani. Podle § 35
odst. 2 tr. fadu obhdjcem nemize byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni
stihani, a v dasledku toho fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni
obvinéného. Z toho je zcela zfejmé, 7z ully zisk je v pricinné souvislosti s trestnim
stthanim Zalobce. Vy8i uslého zisku soud prvniho stupné stanovil zcela v souladu s
platnym advokatnim tarifem, lze tak odkézat na odiivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o ndarok na nidhradu nemajetkové Gjmy za neprfiméfene dlouhé tizeni,
soud prvniho stupné spravné urcil celkovou délku fizeni od 12. 9. 2010, kdy bylo vici
zalobci zahdjeno trestni stihdni, do 7. 10. 2014, kdy byl obzaloby pravomocné zprostén.
Poté dospél k zavéru, Ze posuzované fizeni je moZno povazovat za nepriméfené dlouhé.
S timto zavérem se odvolaci soud neztotoZfiuje. PFi posuzovani pfiméfenosti délky Fizeni
je nutno vzit v Givahu dvé sloZky prava na spravedlivy proces, a to prdvo ucastnika, aby
jeho véc byla projedndna a rozhodnuta v pfiméfené dobé a ziroven, aby v Fizeni bylo
postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a byla zajiSt€na spravedlivd ochrana prav
ucastnika. Je nutno prihlédnout ke kritériim uvedenym v § 3la odst. 3, a to k celkové
délce Fizeni, jeho sloZitosti, jednani poSkozeného, postupu soudu a vyznamu predmetu
Fizeni pro poskozeného. V posuzovaném fizeni bylo trestné stthano a-obzalovano 21 osob
necelé 2 roky trvalo ptimé&fenou dobu, obzaloba byla podana 2. 7. 2012, prostudovani
spisu soudcem si vyzddalo urCity Cas, prvni hlavni liceni se konalo 8.4. 2013,
16.10.2013 byla v&c vricena statnimu zéastupci k doSetieni, zpodnétu soudkyné
rozhodoval o jeji podjatosti Ustavni soud negativng, v roce 2013 ve véci prob&hla hlavni
liCeni 8.a 9. 4. 2013. I kdyz tkony povéreného soudce byly v Gvodu fizeni zaméreny
pouze na vyfeSeni otazky tykajici se ptidéleni véci zdkonnému soudci, nelze takovy
postup soudu vytykat. I kdyz je kazd€ trestni fizeni spojeno se zvySenym vyznamem pro
poskozeného, odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze posuzované trestni fizeni ve vztahu
k zalobci trvalo pfiméfenou dobu, narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni z
tohoto titulu tedy neni divodny.
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Pokud jde o ndrok na ndhradu nemajetkové Ujmy zpusobené trestnim stihanim,
které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, indikuji jejirozsah povaha trestni véci, délka
trestniho Fizeni a nasledky zplsobené v osobnostni sféfe poskozeného (srovnej napf.
rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2012, &. j. 30 Cdo 2813/2011 - 74). Z pohledu povahy
trestného ¢inu kladeného zalobci za vinu je zfejmé, Ze mu nehrozil vysoky trest, nebot’ za
trestny €in, z n¢jZz byl obvinén (podvod podle § 250 odst. 1, 2 zak.) byl stanoven
maximalni trest odnéti svobody na 3 roky. Z pomérné nizké trestni sazby i z povahy
skutku, ktery mél byt trestnym ¢inem (uzavirdni pojistnych smluv a nasledné uplatfiovani
pojistného plnéni u pojisfoven) vyplyva i nizkd mira spole¢enské nebezpelnosti trestného
¢inu kladené¢ho mu za vinu, kdyZ neni pochyb o tom, ¢ na obvinéného z trestnych ¢inii
hospodafského a souvisejiciho charakteru pohlizi vefejnost obecné shovivavéji, nez na
obvinéného z obecné kriminality. Trestni stthani Zalobce, tedy i doba trvani jeho nejistoty,
uzkosti a obtizi timto stihanim vyvolanych ¢itala 4 roky. Soud prvniho stupné spravné
prihlédl k medializaci kauzy a k nejistoté Zalobce ohledné jeho profesniho uplatnéni, kdyz
v dasledku probihajictho trestniho fizeni musel ¢elit pochybnostem o své bezihonnosti,
tedy predpokladu pro vykon advokacie. V ptipadé zalobce se nejednalo o vefejné znamou
osobu, u které se obecné predpoklada vyssi odolnost vii¢i vefejné kritice. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze ¢astka 37.500 K¢ za rok trvajiciho trestni stihani, tedy celkova Castka
150.000 K¢ je s prihlédnutim k povaze trestni véci, délce trestniho Fizeni i nasledkim
zplsobenym v osobnostni sféfe zalobce dostateénou satisfakci za nezdkonné rozhodnuti
spo¢ivajici v zahdjeni trestniho stihani, které neskonéilo pravomocnym odsouzenim.
V ramcei zdsady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti odvolaci soud rozhodl obdobn¢ jako
v zalobcem akcentovanych ptipadech.

Odvolaci soud ze shora uvedenych divodid napadeny rozsudek ¢aste¢né podle
§ 219 o.s. . potvrdil, ¢aste¢né jej dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni pted soudy obou stupiitt odvolaci soud rozhodl podle §§ 224
odst. 2, 142 odst. 2 a 146 odst. 2 o. s. . Pledmétem Fizeni byly tfi naroky, pfi¢emz Zalobce
mel plny uspéch, co do naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu za nezakonné
trestn{ stthani a ndhradu skody, kdeZzto co do uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové
tjmy za nepfimérené dlouze vedené fizeni uspéch nemél. Je tfeba vychazet ze vzajemného
poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych naroki, které se stanovi podle §§ 8 a 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu. V fizeni pfed soudem prvniho stupné v fizeni o narocich na
nemajetkovou ujmu advokat zalobce ucinil 6 Ukoni pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni,
sepis Zaloby, Ucast u ustniho jedndni 6.6. 2016, 3. 10. 2016 a 11. 1. 2017 a pisemné
vyjadreni ze dne 8. 7. 2016). Za Fizeni o naroku na nahradu Skody nalezi advokatu odména
za 7 ukoni (+¢astecné zpétvzeti Zaloby) po 5.180 K& (z punkta 101.156 K&) ve vysi
36.260 K¢, za tizeni o naroku na nemajetkovou tjmu za nepfiméfenou délku fizeni nalezi
odména za 6 Ukonill po 3.100 K& a za fizeni o nemajetkovou djmu za nezakonné trestni
stthani rovnéz za 6 ukonl po 3.100 K¢, s ptripoctenim 7 reZijnich pausali po 300 K& a
21 % DPH ve vy3i 15.868 K& ¢ini celkova odména 91.428 K&. Zalobee byl v Fizeni o véci
samé pfevazne Uspésny, nebot v naroku na thradu majetkové Gjmy spocivajici v uhradé
nakladi@l pravniho zastoupeni v trestnim fizeni a na tthradu uSlého zisku byl plné Gspéiny,
stejné tak ndroku na nahradu nemajetkové Gjmy za nezikonné trestni stihani byl rovnéz
pln€ uspésny, avSak co se ty¢e ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy plynouci z
nespravného Gredniho postupu spoclivajiciho v nepfimérené délce trestniho fizeni, byla
plné Gsp&sna zalovand. Zalovana tak je povinna Zalobci hradit 75 % z &astky 91.428 K&,
tedy 68.571 K¢&. Za odvolaci fizeni Zadnému z Géastnikt nebyla pfiznana nahrada niaklada



pokratovani 8 35 Co 196/2017

Fizeni, nebot’ v odvolacim Fizeni mél kazdy z nich obdobny tspéch. O Ihite k plnéni a
platebnim misté odvolaci soud rozhodl podle §§ 168 odst. 1 a 149 odst. | o. s. .

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani do dvou mésictiod jeho doruceni k
Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu prvniho stupné za
podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 20. ervna 2017

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Bartakova



