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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolac rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

Zalobce: ¥ narozen ,fj'r;
Zf;istoupy m {ho, advokatem
sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5

Proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o 131 000 K¢ s pfislusenstvim,

2

k odvolani zalovaného prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 4. 2018, ¢. 1. 23
C 214/2017-208,

takto:
1. Rozsudek soudu I stupné se ve vyrocich 1. a 111 potvrzuje.
II. Zalovan}'? je povinen zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4 114 K¢ do tif dnt

od pravai moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala fh’hy.

Odidvodnéni
Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem vyrokem I. uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit

zalobci ¢astku 131 000 K¢ s prislusenstvim specifikovanym v tomto vyroku do 15 dnt od jeho
pravnd moci. Vyrokem I1. zamitl zalobu, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1 409 000
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K¢ s prislusenstvim a virokem ITI. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd
fizeni.

Takto rozhodl o zalobnich narocich Zalobce v celkové vysi 1 540 000 K¢ s pifslusenstvim, jenz
uplatnil jednak z titulu nezakonného trestntho stthan{ pro trestny ¢in vydirani, které bylo zahijeno
dne 28. 8. 2008 a dne 3. 2. 2009, a jednak z titulu neprimérené délky trestntho stthini pro trestny
¢in zkraceni dane, ioilatku a podobné povinné platby, vedené¢ho u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ktera ucmil ze spisu Meéstského soudu v Praze sp. zn. _

clankd v médiich z obdobi od do a 2 1¢katskych zprav Zzalobcee ze
dne 4. 11. 2013, 9. 1. 2014 a 10. 1. 2014, ktera zevrubné vyjevil na disle listu 5 — 21 napadeného
rozsudku, a to véetné zjisténi, ktera ucinil z nespornych tvrzeni dcastnikd.

Po pravni strance posoudil predmeétnou véc podle § 1 § 5 plsm. a), b), § 7 odst. 1, §{ 8 odst. 1, § 13
odst. 1, § 26, § 31a a § 32 zakona ¢ 82/1998 Sb., pficemz soucasné konstatoval, ze zalobce se po
zalovaném domdhal zaplaceni celkem castky 1 540 000 K¢ s pifslusenstvim, a to za trestnf stihan{
pro trestny cin vydirani, které bylo zahajeno dne 28. 8. 2008 ve vysi 100 000 K¢, trestni stthani
pro trestny ¢in vydirani, které bylo zahajeno dne 3. 2. 2009, ve vysi 1200 000 K¢ a z ttulu
nepiinéfené délky trestnfho stthani vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.

200000 Ke

Obhledné naroku zalobcee na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vyst 100 000 K¢ za vydani
nezakonného rozhodnut, kterym bylo usneseni o zahédjeni trestniho stthani pro trestny cin
vydirani ze dne 28. 8. 2008, uzaviel, ze byl uplatnén u soudu dne 22. 8. 2014 po uplynutd 6
mésicnf promliceci doby podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., ktera zacala bézet dne 4. 11.
2008 (den ndsledujici po skondens trestnibo stihani), a proto nebyl shledan jako opodstatnény.

Ve vztahu k druhému naroku Zalobcee na zadostiuéinent za nemajetkovou gjmu ve vysi 1 200 000
K¢ za vydani nezakonného rozhodnut, jimz bylo usnesen{ o zahajeni trestniho stthani pro trestny
¢in vydirani ze dne 3. 2. 2009, soud 1. stupné uvedl, Ze zalobci vznikl v disledku nezakonného
trestnfho stthdn{ nirok na nihradu skody podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., resp. nirok na
nahradu nemajetkové Gjmy podle § 31a odst. 1, 2 tohoto zikona s tim, ze ve smyslu judikatury
Nejvysiiho soudu CR — rozhodnut! ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 a ze dne 3. 7.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, - mus{ byt Wma z ddvodu nezikonného trestnfho stfhani
prokazana. Prvostupnovy soud poté konstatoval, Ze pii stanoveni formy a vyse zadostiucinéni je
nutmé vyjit z povahy westni veécl, z délky trestntho fizeni a z nasledkd zptsobenych trestim
stthanim v osobnostn{ sféfe poskozeného s prihlédnutim k okolnostem, za nichz k nemajetkové
wme doslo. Poté uvedl, ze zaloba v piipadé trestatho stthan{ pro trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 trestnfho zakona, hrozil trest odnétf svobody v trvani 5 — 12 let.
Uvedenou skutecnost oznadil ve prospéch piiznani zadostucinéni v penézich. Dale konstatoval,
ze ve vztahu k dal$imu kritériu vyznamnému pii stanoveni formy a vyse zadostiucinéni hodnotil
okolnost, ze trestn{ fizen{ bylo celostatné medializovano, nebot’ zalobce je znamym, pravnikem,
medializace byla prokazana na celostitni Grovni, avsak vztahovala se nejen k trestnimu stthani za
trestny c¢in vydirani, ale také za trestny cin zkricenf dané, poplatku a podobné povinné platby,
ktery byl podle prvostupfiového soudu obecné vice medializovan, coz vyplyva i z provedeného
dokazovani, kdy vétéina zalobcem predlozenych clankd se tykala trestnfho stthani pro trestny cin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, které byly publikovany navic jesté pfed
zahdjenim tresmiho stthan{ pro trestny ¢in vydiranf ze dne 3. 2. 2009. Podle soudu I. stupné ani
medializaci trestntho stthani vsak nelze pili§ precenovat. V tomto sméru odkazal na soudni
judikaturu Nejvydstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 a Ustavniho soudu CR sp. zn. L. Us
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3016/11 s akcentaci, Ze u organu ¢innych v trestnim fizeni, nedoslo k vybocen{ z mezi{ povinnost
informovat, a ze soucasné nelze ani dovodit néjaky razantnf zasah do osobni sféry zalobce.

V fizeni nebylo podle soudu 1. stupné prokazano, ze westni sdhani postihlo zalobee v rodinné
oblasti, ze by doslo k poskozeni jeho dobrého jména v okruhu rodiny a pfatel, kdyz Zalobce na
jeho vyzvu podle § 118a o. s. . nepotvedil konkrétni zasahy do rodinné a spoleéenské oblasd,
a proto je nemohl ani prokazat.

V souvislosti s trestnim stthanim Zalobce nebyly podle soudu 1. stupné %jistény zasahy do jeho
profesni oblast. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl trestné stthan soucasné pro dva trestné diny,
hodlal jej soud 1. stupné podle § 118a o. s. f., aby 1 v pifpade téchto zasahd tvrdil a prokazal, ze
tyto byly vylucné v souvislosti s trestnim stthanim pro trestny ¢in vydirani ze dne 3. 2. 2009.
Protoze zalobce se k jednani nedostavoval, nemohl mu soud pouceni podle § 118a o. s. . pii
jednani poskytnout. Pricinna souvislost mezi trestnim stthanim pro vydiran{ a poskozeni zalobce
v pracovni sféfe nebyla podle soudu 1. stupneé zjisténa.

Pokud se tyka zhorseni zdravotnitho stavu Zalobee v dasledku jeho trestniho stthani, pak rovnéz
ohledné toho nemél prvostupnovy soud za prokazané, Ze by u Zalobce doslo ke zhorseni jeho
zdravotntho stavu vyluéné v dasledku trestntho stthani pro trestny din vydirani, kdyz
z predlozenych lékarskych zprav nelze nijak dovedit, Ze by zdravotni problémy zalobce byly
v pricinné souvislosti s jeho trestnim stthanim pro trestny ¢in vydirani; to véem s pithlédnutim
k tomu, Ze zalobce se kjednani nedostavil a nemohl byt proto soudem poucen o doplnén
skutkovych tvrzeni a jejich prokazani.

K délce trestniho fizeni soud I. stupné nepfihliZzel, protoze tuto skutecnost hodnotil samostatne
pii rozhodovani o naroku zalobce na nadhradu nemajetkové G4ymy z titulu nespravného ufedniho
postupu spodcivajictho v nepiimérené délce fizeni, aby nedochazelo k dvojimu odskodnéni téhoz
s poukazem na rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011.
Soud I. stupné pouze zohlednil, ze zasah v podobé nezakonného trestniho stthan{ trval od 3. 2.
2009 do 31. 3. 2015, tedy cca po dobu 6 let.

Soud I. stupné po zhodnoceni vyse uvedenych okolnostd piipadu dospél kzavéru, zZe
konstatovani nezakonnostt rozhodnutl neni dostacujicim zadostiucinénim na nemajetkovou Gjmu
vzaiklou zalobci, a to zejména s ohledem na hrozici vysoky trest a na medializact pripadu. Uved],
ze v obdobnych pfipadech je poskozenym pliznavano odskodnéni v fadech desetitsicd K.
V daném pifpadé dospél prvostupniovy soud k zavéru, ze zalobcl pifslusl odskodnéni ve visi
50 000 K¢ poté, kdy zohlednil, ze bylo soucasn¢ vedeno dalsi trestni stfhani se shodnou vysi
trestni sazby. Tato castka podle soudu 1. stupné plné respektuje, aby byl zachovan vztah
piiméfenosti mezi utrpénou Yjmou a poskytovanym odskodnénim, a soucasné je odpovidajicim
konkrémim okolnostem tohoto sporu. Soucasné provedl ve smyslu platné soudni judikatury
Nejvysstho soudu srovnani s obdobnymi pifpady, a to s véci vedenou u soudu 1. stupné pod sp.
zn. 10 C 213/2012 a 10 C 214/2012, ohledné okolnosti téchto piipada z hlediska typu trestné
dinnosti a jeho povahy, trestni sazby a zasahu do osobnostnich prav, v porovnani s okolnostmi
v posuzovaném pifpade.

. Ze viech shora uvedenych ddavoda shledal druhy narok Zalobce na zaplaceni nemajetkové Gjmy

ve vyst 1 200 000 K¢, co do castky 1 150 000 K¢ nedavodnym.

. Ohledné trettho ndroku zalobece na nidhradu nemajetkové djmy ve vysi 240 000 K¢ z urulu

nepiimérené délky soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
- resp. jeho divodnost, vysel ze zikonnych kritéril, vyplyvajicich zust. § 31a odst. 3
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zakona ¢ 82/1998 Sb. Shrnul, Ze fizeni trvalo od 16. 6. 2008, pravomocné bylo skonceno 7. 11.
2016, piicemz dne 24. 1. 2017 bylo Zalobcem podano dovolant, tj. trvalo ke dni jeho rozhodnutl
po dobu 9 let a 10 mésicd, coz hodnotil jako dobu nepfimérené dlouho s ohledem na viechny
okolnost pfipadu. Priznal proto zalobcl zakladni ¢astku odskodnéni ve vysi 135000 K¢,
vychéazeje z castky 18 000 K¢ za prvni dva roky soudniho fizeni a dile z ¢astky 18 000 K¢ za
kazdy dalsi rok Hzeni a z castky 1 500 K¢ za kazdy daldf médsic fizeni. Tuto zdkladni &istku snizil
s ohledem na jeho skutkovou slozitost z davodu vétstho mnozstvi obzalovanych, rozséhlého
dokazovani a jeho slozitost 1 po strance procesni, kdy rozhodoval v souvislosti s vazbami, bylo
nezbytné zadat o pravni pomoc zahranidi, byla fesena fada stiznostf, véetne namitek podjatosti,
trestni spis je o rozsahu 51 svazkd a pres 10 000 stran, a s pithlédnutim k obtiZznost i po strince
pravni, kdy bylo nutné posoudit, zda ma kazdé jednotivé jednani obzalovanych veskeré znaky
skutkové podstaty trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a s
projednavanim na viech tfech stupnich soudni soustavy, a to opakované, o 40 %. Dal&l davody
pro snizeni, ale ani pro zvysenf zdkladn{ castky soud neshledal s konstatovanim, ze Zalobce se na
délce fizeni nijak nepodilel a Zze zvyseny vyznam f{zeni byl jiz zohlednén pti posuzovani niroku
zalobce na nahradu nemajetkové Wymy z titulu nezakonného rozhodnut, takze v romto sméru
predchazel dvojimu odskodnéni téhoz. Piimérenym zadostiucinénim za nemajetkovou djmu
vzniklou zalobci nespravnym Gfednim postupem soudu, spodivajicim v poruseni povinnosti vydat
rozhodnutl v pfimérené lhute podle § 13 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb., shledal éastku 81 000 K¢,
kterou zalobci pfiznal spolecné s pifslusenstvim ode dne 22. 8. 2014 podle § 14 a § 15 zak &
82/1998 Sh.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. za pouzid § 151 odst. 1 o. s. 1., kdyz
zalobce byl vispéiny pouze v naroku na nahradu skody nemajetkové Gjmy za trestni stthani pro
trestny ¢in vydirani zahajené dne 3. 2. 2009 a za nepfiméfenou dalku trestnfho stthani, a naopak
byl zcela neuspésny v naroku na nahradu nemajetkové Gymy za trestni stthani pro trestny ¢in
vydirani, které bylo zahdjeno dne 28. 8. 2008; tedy v konecném vysledku byl zalobce pfevazné
sice UspéSnym, aviak soud I. stupné zohlednil, Ze znacna cast fizeni byla vedena spolecné
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy za trestni stthan{ pro trestny ¢in zkriceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, v némz byl Zalobce netspésnym. S ohledem na spolecné projednavant
vect rozhodl podle § 150 o. s. £. tak, Ze Zadny z Gcastafkt nema pravo na nahradu nakladd fizenf.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani, a to pouze do jeho vyroku I. a akcesorickému

vyroku II. (spravné ztejmeé I11. — pozn. odvolactho soudw). Odvolani doplnil podanim ze dne 2.
4. 2019. Namitl nespravné pravni posouzeni véci s tim, Ze podle jeho nazoru je poskytnuté
zadostiucinéni zcela nepfiméfené, protoze soud 1. stupné v obou pilpadech trestnfho stthand
posoudil nespravne okolnosti pro urceni zpusobu piiméfené¢ho zadostucinéni. V pripade
zadostudinéni za nemajetkovou Gjmu zptusobenou nezakonnym trestnim stthanim soud I. stupné
nedostate¢né zohlednil skutecnost, ze zalobce byl soubézné stthan za trestny ¢in zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, z jehoz spachani byl uznan vinnym, a déale nepiiléhave
srovnal tuto vysi s vécl projednavanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C
213/2012. Déle soudu I. stupné vytkl, ze nespravné také posoudil podil zalobce na délce fizeni,
arovnéz neodivodnil navyseni zakladni sazby zadostiucinéni za 1 rok trestnfho stthani ze
standardni castky 15000 K¢ na 18 000 K¢ Podle jeho nidzoru nemize obstit ani jeho
odavodnéni vyse zadostucinéni za nepfimerenou dalku fizeni 9 let a 10 mésicd. V tomto smeéru
odkézal na Stanovisko Nejvysstho soudu ze dae 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 s akcentad,
ze podle ustalené rozhodovaci praxe by pfi stanoveni zakladni ¢astky mela hrat roli zejména
celkova doba fizeni a v navySeni sazby nad zakladni sazbu 15 000 K¢ za 1 rok by meélo byt
pfistoupeno pouze v fizenich, které wrvaly déle nes 10 let, pricemz k hornf hranici uvedeného
rozmez{ by se pak mélo pifistupovat pouze v pifpadech extrémni délky fizeni. Odskodnované
tzeni nelze podle jeho ndzoru povazovat za fzenf extrémné dlouhé, a to s ohledem na sloZitost
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véci, ktera byla prvostupnovym soudem spravné zohlednéna, jakoz i s ohledem na skutecnost, ze
veéc byla projednavana na trech stupnich soudni soustavy opakované. 7 tohoto divodu nemél
soud pifi vypoctu zakladni ¢astky odskodnéni vychazer z 18 000 K¢, namisto standardnich 15 000
K¢, Navrhl, aby odvolad] soud rozsudek soudu . stupné ve vyhovujicim vyroku zménil tak, Ze se
zaloba zamita, a pfiznal mu pravo na nahradu naklada fzenf podle § 151 odst. 3 o. s. 1.

Zalobce se k podanému odvolani nevyjadril.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a 212a odst. 1 a 5 o. s. . v mezich podaného odvolani (§
206 odst. 2 o. s. 1) spravnost napadeného rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a poté shledal odvolani zalovaného zcela neddvodnym.

Zalovan}" v odvolan{ uplatnil odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. i, kdyz skutkovy
déj byl mezi ti¢astniky nesporny. Pravni posouzen{ je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény
skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, ptipadné aplikuje spravnou praval normu, ale
nespravneé ji vylozi, popt. neaplikuje adekvatn{ pravai normu.

Predmétem prezkumu odvolactho soudu v posuzovaném piipadé je spravnost posouzeni
prvostupnového soudu ve vztahu k naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy zpasobené
zasahem nezakonného trestniho stihani pro trestny cin vydirani, které bylo zahajeno dne 3. 2.
2009 a které bylo skonceno zprostenim obZaloby cca po 6 letech (postedni rozhodnuti v této véci bylo
rozhodnnti Nepryisibo soudu ze dne 31. 3. 2015), ve vysi 1 200 000 Kec. Dalsim uplatnénym narokem
zalobce, ktery byl predmétem odvolaciho pfezkumu, bylo posouzeni spravnosti soudem 1. stupné
poskytnuté nemajetkové djmy z titulu nepriméfené délky trestniho stthani vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn.— kterou zalobce pozadoval ve vysi 240 000 K¢.

Pokud se tyka odvolactho piezkumu soudem 1. stupné pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy,
zpusobené zasahem nezdkonného trestniho stthanf do osobnostnich prav zalobcee, pak odvolaci
soud je toho nazoru, ze prvostupniovy soud dospél ke spravnému zavéru o tom, ze zalobel vznikl
narok na niahradu této nemajetkové Uymy, ktera mu byla zpasobena zahijenim trestntho sthani
pro trestny cin vydirani dne 3. 2. 2009, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (déle jen Odpgk), ale zprosténim obzaloby. Spravné
rovnéz ve svém rozsudku v souvislost se stanovenim vySe nemajetkové ujmy zplsobené
zasahem tohoto nezakonného trestntho stthani do osobnostnich prav zalobee odkazal na platnou
soudni judikaturu upinajici se k této problematice, zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2830/2011, a také v ném spravné specifikoval obecnd kritéria
rozhodna pro posouzeni rozsahu nemajetkové Wjmy, vzniklé v dasledku trestnfho stthani, které
neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem (povaba véiz, délka trestniho stibdni, ndskdky
spiisobené trestnim Fizenim v osobnostni sféte poskozeni osoby, zdsaby do rodinné oblasti, profesni oblass,
sdravotniho stavn). Tato kritéria prvostupnovy soud v napadeném rozsudku nejen oznadil, ale
s nimi se rovnéz nalezitym zpusobem vypotadal, a to v sounalezitost s jednotlivymi skutkovymi
tvrzenimi zalobce, jimiZ vymezil tento svdj zalobni narok v Zzalobnim navrhu.

Pokud se tyka vytky zalovaného, Ze prvostupnovy soud dostatecné nezohlednil skutecnost,
ze zalobce byl soubézné stthan pro westny ¢in zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
pak odvolacf soud uvadi, Ze tato vytka nenf pfiléhava, nebot’ soud I. stupné tuto okolnost vzal ve
svych tvahach o vysi této nemajetkové Wjmy jednoznacéné na zietel, a tato se promitla rovnéz do
vyse nemajetkové ujmy z tohoto titulu soudem 1. stupné pfiznané.

. Pfi stanoveni vyse této nemajetkové vjmy zalobce nebylo mozno pominout ani tu vyjimecnou

skutecnost, ze se jednalo o osobu vefejné a medidlné znamou, zabyvajici se trestnim pravem
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profesionalné jako advokat, ktery se pomémmé Casto vyjadfoval v rﬁzn;’*ch

, takZP medializaci }eho osobnosm
{0 cite ne}51 zasah do ]eho osobnostmch prav, nez by tomu bylo u jiné
osoby, kterd ve vefejném prostoru nebyla natolik znama a nemela obecné uznivany respekt. Je
tieba také prisveédcit prvostupfiovému soudu o tom, zc¢ nclze presné dovodit, jaky byl rozsah
nemajetkoveé Wmy do osobnostnich prav Zalobce v souvislosti s trestnim stthanim pro trestny ¢in
vydirani a pro trestny ¢in zkracen{ dané, poplatku a jiné podobné platby, avéak ve prospéch
opravnénosti vyse tohoto soudem I. stupné piiznaného ndroku, svéddd nejen celostatni
medializace soudniho pifpadu zalobce, z nichz nejméné 1/3 se tykala jeho trestntho stthani pro
trestny ¢in vydirani, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ale zprosténim
obzaloby, nybrz také skutecnost, Ze za tento trestny ¢in byl ohrozen sazbou v rozpétl 5 — 12 let,
coz nepochybné zvysilo intenzitu, s jakou Zalobce trestni fizeni negativné vanimal, jak vystizné
akcentoval prvostupiovy soud.

. Odvolad soud nesdili zcela zavéry soudu I. stupné ve vztahu k argumentaci zalobce o zhorseni

jeho zdravotntho stavu v disledku nezdkonného trestntho stthani, kdyz v fizeni nemél za
prokazané, ze by ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce doslo prave v dasledku trestniho stfhan{
pro trestny ¢in vydirani, nebot” podle jeho nidzoru v zadném piipade nelze striktné oddélie
z medicinského hlediska, které trestni stthanf mélo na zalobce vétsi negatvni dopad na zdravotn{
stav, resp. jaké mélo dusledky ve zdravotni roving, kdyz ob¢ dvé trestni stthani byla zahajena
v kratkém casovém obdobi po sobé jdoucim a celkové zhorsen{ zdravomiho stavu Zalobce se
projevilo posléze viejich pribéhu, a rovnéz 1 po skonceni trestnfho stthani pro trestny ¢in
vydiran{ i nasledné. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze sice nelze exakitné stanovit, co bylo
bezprostiedni pficinou zhorseni zdravotnfho stavu Zalobce, avsak je obecné znamo, ze stres je
zeela urdite zasadnim faktomm ovhvnupcnn zdrfwotnl stav_jedince, a to zejména v pifpadé
onemocneni S E ' e - . '

Rops . Sl F /a situace, ze
neni objektvne mozne urit jen jednu pricinu celk*e o zhorseni zdravotntho stavu, ktery
ovlivnila cela fada na sobé nezavislych faktord, a to i dlouhodobéjsich, a soucasné, Ze je zfejma
casova souvislost celkového zhordeni zdravotntho stavu zalobee poté, kdy bylo viél nému
zahajeno trestni stthani, a to byt jen jedno z nich lze posuzovat za neziakonné, lze uzaviit, ze
rovnéz zhorSeni zdravotnfho stavu Zzalobce bylo nutnhé promitnout do vyse této zalobcem
pozadované nemajetkové Ujmy, stejné jako délku tohoto nezakonného trestntho sthani.

Ani namitku zalovaného, ze soud I. stupné v duchu recentni soudni judikatury nepiiléhavé
srovnal vy této nemajetkové tymy s véci vedenou u soudu L. stupné pod sp. zn. 10 C 213/2012,
neshledal odvolaci soudu jako divodnou, nebot’ vise tohoto zadostiu¢inéni jednak neni podle
odvolactho soudu v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, a jednak komparaci
bylo téméi nemozné ve smyslu soudnf judikatury — rozhodnutl Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 provést, a to zejména pro vyluéné postaveni zalobce jako
advokata se specializaci na trestod pravo, vykonavajictho dlouholetou advokatni praxi, vefejné
i mediadlné znamého.

. Odvoladi soud ze viech shora uvedenych divodd uzavira, Ze soud 1. stupné v souladu se soudni

judikaturou piiznal Zalobel z dtulu nemajetkové Gmy vzniklé v souvislosd s vydanim
nezakonného westniho stthanf pro trestny ¢in vydirani divodné castku 50 000 K¢

odvolaci soud
uvadi, ze soud I. stupné ucinil spravny zavér o tom, ze délka trestntho fHizeni, vedeného
u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. _]e nepfiméfene dlouha, kdyz k datu podani

Ve vztahu k druhému naroku zalobece na néhradu nemajetkové dpmy z titulu neﬁﬁméfené délky

trestnfho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
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dovolani Zalobce toto fizeni trvalo 9 let a 10 mésich, a ze zalovany odpovida za nemajetkovou
mu, ktera zalobcl vznikla nesprivaym Ufednim postupem Méstského soudu v Praze,
spocivajicim v jeho povinnosti vydat rozhodnud v piiméfené lhicé ve smyslu § 13 odst. 1 Odpgk,
Rovnéz tak je spravny zavér prvostupniového soudu o tom, Ze jako dostaéujici se v daném
pripadé nejevi samotné konstatovani poruseni prava zalobce na projednini véci v pfimérené Thiré
(§ 31a odst. 2 véta prva Odo‘?k) a zc¢ jc proto namisté piiznat zalobei pfiméfené zadostucineni
v penézich, respektujice konstantni soudni judikaturu. PH Uvaze o vy$i nemajetkové djmy
vychazel soud I. stupné ze zakonnych kritérii, uvedenych v § 31a odst. 2 véta druhd a odst. 3
Odp\k a piihlédl pfitom zejména k zavérim, vyslovenym Nejvyssim soudem CR v jeho
Stanovisku ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dile jen Stanovisko). K odvolaci nimitce
zalovaného o tom, ze nebyl dan divod k tomu, aby pfi stanoveni zdkladni ¢astky odskodnén{ byla
rocni sazba stanovena nad zakladn{ sazbu 15 000 K¢, uvadi odvolaci soud nasledujici.

Podle platné soudni judikatury Nejvysstho soudu lze nepﬁméienou délku trestniho fizeni ve
smyslu § 31a odst. 2 OdpSk nahradit i zohlednénim djmy utrpéné poskozenym ve formé
a vyméfe ulozeného trestu (k fomn naps. srovnef rozhodnuti Nejwyssiho sondu CR — rozsudek ze dne 9. 5.

2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011),

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5720/2016, Je dalesité
xvdgit, sda v disledkn nepiimévend dionhého vizeni doslo # osoby domdhayict se kompenzace ke stavn iizkost,
nejistoty ¢i & jiné obtiZi, K jejiz reparact celé odskodiiovact iézent smétuge. Soucasné se vychdsd 5 predpokladn, e
neprimeérend dloubé vizend prisobi riastnikdm nemajetkovon sjmu, kilerd se zpravidla odskodni v penézich, avsak
vidy je nulno svazovat, da v konkrétnim piipadé nenastaly okolnosts, kieré fento predpoklad vyvraceil. Takovou
okolnosti miiste (ale nemusi) byt to, fe ndbrady nemajetkové djmy se domibd pachatel trestného Gnn, jens byl
pravosmocné shleddn vinmym a piipadné nmu byl ulosen i trest.

Odvolacimu soudu je z Gfedni ¢innostl znamo, ze trestni soud pil Uvaze o druhu a vy$i trestu
zalobce prihlédl také ke skutecnosti, Ze jeho trestnf sthani pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestnfho zakona,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakona, byla zohlednéna také skutecnost, ze
jeho trestni stthan{ trvalo po dlouhou dobu a Ze z tohoto davodu vimeéru ulozeného trestu také
snizil.

Protoze tuto skutecnost prvostupniovy soud nepromitl ve svych uvahach pifi posuzovani
opravnénosti vyse tohoto zalovaného naroku, udini tak odvolac soud, ktery tuto okolnost
zohlednil pi1 stanoveni vyse rocntho odskodnéni a snfzil j1 z ¢astky 18 000 K¢ na ¢astku 15 000
K¢

Vzhledem k tomu, Ze ke dni rozhodnutl odvolactho soudu nebylo dosud o dovolani Zalobcee
v trestnim fzeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. dosud
rozhodnuto, takZe uvedené trestni fizenf trva jiz pfes 11 let, provedl odvolaci soud nové pro
vypocet zakladni astky odskodnéni, vychéazeje z castky 15000 K¢ za kazdy rok nepfiméfené
dlouhého fizeni s tm, ze za prvni dva roky odskodnovaného Hzeni stanovil ¢astku ve vysi V2 za
rok fizeni, tedy celkem ¢astku 15 000 K¢. Takovy{ postup konvenuje se zavéry obsazenymi v bodu
VI. Stanoviska, nebot’ v posuzované véal trva odskodnované fizenf ve vztahu k Zalobal pres 10
let, coz je doba nepfiméfene dlouha, obzvlaste za <1tuace Ld} se ;edna o trestni Hzend, kdy
zalobce v tomto roce dosahl véku let; tedy véku, SRR el ; :

a kdy pfedchozich 11 let jeho aktivnitho profesniho ZIvota bﬂo poznamenano ;Lho trestnim
stthanim. Odvolaci soud proto vysel ze zakladni castky pfiméfeného zadostiuéinéni za 11 let
uvajicd trestni fHzeni 150 000 K¢, od niz odeced 40 % za skutkovou, procesni 1 pravni slozZitost
vécl. Toto snizeni konvenuje s judikaturnimi zavéry l\e}x y§stho soudu, podle nichz by v obecné
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rovine mélo byt dostacujici zvyseni & snizeni nepfesahujici 50 %, aby byl zachovan vztah
ptimétfenosti mezi utrpénou Gjmou a za ni poskytovanym odskodnénim (& fomu srovne rozsudek
Nejoyssiho sondn CR ze dre 21. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 3020/2009). Vysledné tak odvolaci soud
dospiva k ¢astce 90 000 K¢ a protoze soud I. stupné zalobci pfiznal z titulu nepfiméfené délky
trestntho fHzeni zadostiucinéni ve vysi 81 000 K¢, je jeho rozhodnut spravné.

. Spolu s vysl nemajetkové ymy piiznal soud 1. stupné zalobel spravné také pravo na trok

z prodleni, kter§ mu podle § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. nalez{ po uplynut doby 6 mésict od
uplatnent naroku u Zalovaného (viz Stanovisko bod VII). Vyse Groku z prodleni vyplyva z ust. § 2
naffzeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

. Odvolaci soud v ostatnim plné sdili zavéry soudu 1. stupné a pro strucnost na né odkazuje.

. Ze vsech shora uvedenych davoda odvolaci soud uzavira, ze odvolaci divod podle § 205 odst. 2

pism. g} o. s. f. nenf v daném pfipadé dan, a proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku ad I. jako
vécne spravoy potvrdidl podle § 219 o. s. £, a to véetné vécné spravaého akcesorického
nakladového vyroku ad I1I.

. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouzid § 224 odst.

1a 2 o. s. ©. (bex obledn na podil jejich procesniho sispéchu). Jedna se o naklady pravntho zastoupeni
zalobce v odvolacim fizen{ za 1 Gkon pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 9
odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) vyhl ¢ 177/1996 Sb., nahrada za 1 rezijni pausil
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, (sdvolac jednani 12. 6. 2019), a nahrada za 21% DPH ve
vysi 714 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1. Naklady
odvolactho fizeni tedy cini celkem 4 114 K¢ a jsou splamné podle § 149 odst. 1 o. s. . za pouzid §
224 odst. 1 o. s. f. k rukam pravniho zastupce Zzalobce.

Poudeni:

Prot tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnutd
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych § 237 o. s. 1.

V Praze dne 12. ¢ervna 2019

Mgr. René Fischer, v. 1.
predseda senatu
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