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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenat€ slozeném zpredsedy

Megr. Viktora Sedldka a soudelt JUDr. Jitiho Korblera a JUDr. Zuzany Svackové ve véci
znlobee: JUD. Aff R Ph.D. ror. [ by R

zast. Mgr. Lucii Rozehnalovou, advokdtkou, se sidlem Praha 1, Tynskd 633/12, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti se sidlem Praha 2,
Vysehradskd 16, o nahradu 3kody a emluvu, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 2. Cervna 2015, ¢. j. 10 C 284/2011-816,

takto:
L Odvolacitizeni se zastavuje.
IL Zadny z Uéastnik nema pravo na nahradu nékladfi odvolaciho Fizeni.
Odiédvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné uloZil Zalované povinnost zvefejnit do patnacti
dnl od pravni moci rozsudku omluvu zde specifikovaného znéni, ato v denicich
a -(V}'frok 1), a soutasné¢ Zalované ulozil zaplatit Zalobci v téZe lhité &astku
653.261,- K¢ (vyrok IT). Ve zbyvajici ¢asti, v niZ Zalobce vii¥i Zalované pozadoval zaplaceni
dastky 2.013.850,- K& a uroku ve vysi, ktera byla v citovaném rozsudku vycislena, soud L
stupné Zalobu zamitl (vyrok II1), a ddk rozhodl, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu
nakladi #izeni (vyrok IV).

Proti obéma vyhovujicim vyrokGm tohoto rozsudku, tj. proti vyroku I a II, podala
zalovani v€asné odvoldni, v némZ soudu L. stupné vytkla nespravné pravni posouzeni véci, a
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek prvostupfiového soudu v napadeném rozsahu zmenil tak,
se zalobu zamitne. DFive, neZ odvolaci soud o tomto odvolani rozhodl, viak Zalovana svym
podanim ze dne 5.10.2015, jeZ bylo soudu I. stupné doruceno téhoz dne, vzala toto odvoléani
zGasti zpét. V této souvislosti Zzalovand v tivodu svého podani zrekapitulovala zn€ni obou
napadenych vyroki tak, jak bylo zminéno vye, a zplsobem nevzbuzujicim jakékoliv
pochybnosti ohledng vymezeni t& ¢asti napadené¢ho rozhodnuti, jiz se zpétvzeti odvolani
tykalo, uvedla, Ze své odvolani bere zpét ve vztahu k vyroku I tohoto rozhodnuti, zatimco
nadéle trva na odvoldni sméfujicim proti jeho vyroku 1L Poté, kdy soud I. stupné svym
usnesenim ze dne 30.11.2015, & j. 10 C 284/2011-841, jeZ bylo Zalované doruceno dne
9.12.2015, zalovanou vyzval, aby své odvolani sméfujici proti vyroku II napadeného
rozhodnuti ve stanovené lhité doplnila o chybé&jici nalezitosti, zalovand prostfednictvim
podani ze dne 15.12.2015 soud L. stupné informovala o tom, Ze své odvolani sméfujici proti
vyroku I rozsudku vzala zp&t omylem, pfiCemz ve skute¢nosti na tomto odvolani i naddle trva.
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Zéaroven s tim Zalovana vzala své odvolani Caste€né zp€t ve vztahu k vyroku 1T pfedmétného
rozsudku, nebot’ ¢astku v ném uvedenou jiz Zalobci v pIné vy3i uhradila.

S ohledem na uvedené procesni Gkony Zalované, jeZ v fizeni nasledovaly po podani
odvolani, je nicméné tieba uvést, Ze procesni ukon je projevem viile jednajiciho subjektu, pro
ktery je rozhoduyjici samotny projev této vile (navenek), nikoliv vile sama. Neni tedy (na
rozdil od pravniho tkonu hmotnépravniho) vyznamné, zda projevu viile navenek skuteéné
odpovidala samotna vile jednajiciho subjektu, Ze byl projev vile pFipadné vyvolin omylem
apod. Rozhodujici je obsah projevu. V procesnim pravu plati pro procesni tkony zasada ,co
se stalo, nelze odestat™. Uc¢inéné procesni tkony tedy nelze v zasadé vzit zpét, tedy odstranit
jejich nastalé procesni G¢inky na trvdni a obsah procesnépravniho vztahu, pokud to pravni
Uprava vyslovné nepfipousti (jako napf. u zpétvzeti Zaloby nebo zpé&tvzeti odvolani). Procesni
tkon, jehoz povaha to umoziyje, miiZze byt toliko odvolan, tedy mohou byt odklizeny jeho
(jes$té nenastalé) procesni ucinky, pokud takové odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné
s odvolavanym procesnim ukonem (viz Dréapal L., BureS J. a kol., Ob¢ansky soudni fad I,
Velky komentar, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 211 —212).

Ve svétle uvedenych skuteénosti a za situace, kdy zpodani zalované ze dne 5.10.2015
neni patrnd jakakoliv zejma nespravnost, jeZ by mohla odiivodfiovat pochybnosti o urcitosti
jeho obsahu (napf. vduasledku zamény Ciselného oznafeni vyrokl napadeného rozsudku
v jejich avodni rekapitulaci, kterou toto podani zalované obsahuje), odvolaci soud konstatuje,
7ze uvedenym podénim Zalovand vzala své odvolini G¢inn€ €asteCné zpét, a to ve vztahu
k vyroku I napadeného rozsudku, tj. ve vztahu k vyroku o jeji povinnosti zvefejnit v rozsudku
uvedenou omluvu. Omyl, o némz Zalovana soud [. stupné informovala az prostfednictvim
svého podani ze dne 15.12.2015, na uvedeném zavéru nemiize nic zménit, nebylo-li toto
sdéleni prvostupfiovému soudu dorueno nejpozdéji soudasné s podadnim, v némz se zalovana
tvrzené¢ho omyhu dopustila. Vyrok I predmétného rozsudku tudiz jiz odvolacimu pfezkumu
podroben byt nemiiZe. Paklize Zalovand svym podéanim ze dne 15.12.2015 vzala zpét své
odvolani téZ v &asti smdfujici proti vyroku 1I, kterym ji byla uloZena povinnost zaplatit
Zalobei ¢astku 653.261,- K¢, je zaroven nepochybné, ze zidna cast predmétného rozsudku,
proti niz by odvolani Zalované naddle sméfovalo, jiz nezbyva.

Vzhledem k uéinénym zpétvzetim podané¢ho odvolani tedy odvolaci soud ptfistoupil
k aplikaci § 207 odst. 2 véta prva o.s.f., podle kterého dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je
mozZno vzit je zpét; v takovém pripadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi, a proto rozhodl
tak, jak ve vyroku I tohoto usneseni uvedeno.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z§ 146 odst. 2 véta prva o.s.t,
aplikovaného ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.F., jakoZ i ze skutednosti, 7e na strané Zalobce
Z7adné naklady v této fazi tizeni nevzaikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne ni dovolanipfipustné.

V Praze dne 22. ledna 2016

Mgr. Viktor Sedidk v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: llona Jiranova



