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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDzt. Ludka Pilného
a pfisedicich Mgr. Radky Zuchowiczové a Bélusky Salvetové ve véci

zalobce: - ] nar. —
bytem
zastoupencho advokitem Mgr. Ludkem Srubafem
sidlem Hanusova 1537/1, Praha 4

prott

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a o uloZeni povinnosti

takto:

L Urcuje se, ze vipoved z pracovntho poméru ¢&;j. — ze dne 2.9.2015,

je neplatna.

11 Urcuje se, ze vypovéd z pracovniho pomeéru &ij. —ze dne

22.10.2015, je neplatna.

111, Zaloba se v casti, ve které se zalobce domahal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost
vydat zalobci platové vyméry ode dne 1.11.2013 do soucasnosti, zamita.
iv. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobee se zalobou dorulenou zdejiimu soudu dne 25.1.2016 domahal (1) urceni, ze vypoved
z pracovniho pomeéru é.j.*ze dne 2.9.2015 a vypoved z pracovniho poméru
.. * ze dne 22.10.2015 jsou neplatné, (i) ulozeni povinnosti zalovanému
umoznit zalobci pfistup na pracovisté, uloZzeni povinnosti ponechat osobni véci zalobce na jeho

pracovisti a uloZeni zakazu Zalovanému jakékoliv manipulace ¢ naklddani s osobnimi vécmi
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zalobce bez jeho védomi, pokynu a piftomnosti a (i) uloZeni povinnosti zalovanému vydat
zalobci platové vyméry ode dne 1.11.2013 do soucasnosti. Zalobce i je zameéstnancem zalovaného.
Zalobce j je rovnéz Clenem organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem a vést
s nim kolektivni vyjednavani. Mmlsttyne spravedlnosti, Mgr. Marie BeneSova, rozhodla dne
9.10.2013 svym rozhodnutim ¢ 15/2013, o organizacni zméné spocivajici ve zrusdeni oddéleni
Ministerstva spravedlnostt z divodu racionalizaénich opatfeni.
V dtisledku tohoto rozhodnuti byla viem zaméstnanctim vyjma zalobce dana dle § 52 pism. ¢)
zakona ¢. 262/2006 Sb. vypovéd z pracovniho poméru. S odborovou organizaci nebyla tato
organizacni zména projednana. Zalobce se nachazel ode dne 17.10.2013 v pracovni neschopnosti.
Zaméstnavatel pozadal dne 4.8.2015 o souhlas s danim vypovédi zalobci. Zaméstnavatel dal pfes
nesouhlas odborového organu vypovéd ze dne 2.9.2015, ktera byla zalobci dorucena dne
25.9.2015. Zaméstnavatel dal dale zaméstnanci vypoved z pracovniho poméru ze dne 22.10.2015.
Tato vypovéd byla zaméstnanci dorucena dne 22.10.2015. Ani v jednom piipadé nebyla vypovéd
pfedem projednina s piislusnym odborovym orginem. Zalobce byl v uvedenych terminech
v ochranné dobé, v prvém pfipadé v pracovni neschopnosn ve druhém pr1pade v lazenském
lédeni. Zalobce po doruceni vy poved1 vzdy oznamil, ze trva na dal$im zaméstnavani.
Zamestnavatel je dle zalobce opriavnén realizovat organizacni zmény, nikoliv vsak takovi
opatfeni, kterymi zrusi utvar, ktery vykonava agendy svéfené zaméstnavatell piimo zikonem.
Pokud zrusi atvar, ma zaméstnavatel pravo vybrat ze stavajicich zaméstnanct, ktefi budou
nadbyteéni. Nemtize vsak vybrat vSechny zaméstnance. V pifpadé Zalobce se nejednalo
o nadbytecnost zalobce, ale o eliminaci nepohodlneho odborového funkcionafe. Zalobce nebyl
umistén na jina volna pracovni mista u zalovaného. 7alox’anv zalobce vyzval dopisem ze dne
8.12.2015 k vyklizeni osobnich véci z pracovisté zalobce. Zalobce vyzval Zalovaného dopisem ze
dne 4.1.2016, aby upustil od nepiipustn¢ho natlaku a ponechal osobni véci zalobce na pracovist
a upozornil jej, ze jakkoliv manipulovat s osobnimi vécmi zalobce smi jen v pfipadé védomi
a pokynu zalobce. Od roku 2013 se nékolikrat zménily platové poméry zaméstnanct ministerstva
spravedlnostt tim, ze platy byly navyseny. Po zménach platd je zaméstnavatel povinen vypracovat
a pfedat kazdému zameéstnanci platovy vymér. V tomto smyslu zalobce nékolikrat urgoval
u zalovaného vypracovani a piedani platovych vymeéra od roku 2013. Zaméstnavatel vsak platové

vymery zalobci nepfedal.

Lalovanv navrhl zzumtnuti zalob
pracovm smlouv; ¢ j-§
pracovné zafazen do odboru
s nejdulez1te]51 pracovm cmnosu .

. Pmcovm pomeér zalobce k Zalovanému vznikl na zaklade
e e dne 1832005 ke dni 1.4.2005. Zalobce bvl
' ' se S)cdnanym druhem

: . S ﬁémnosn od 1.2. 2010 doilo na zaklade dohodv ozmene
pracovm smlouw ze dne 20.1. 2010 ¢ . k zatazeni zalobce do
- v odbom -na zakladé zmény sjednaného druhu price v nejdilezité)si

cinnostl

, i Rozhodnumm mmlstn*ne spraved]_nosn ¢. o B doslo ke zméné organizacniho
radu kte1a mimo jiné spocivala také ve zruseni oddelem—tehdejéiho odboru
a zaroven k prevedem zrcdukov ane agend\_ do orgamzacmho utvaru oddeéle
: : : Rozhodnutim ministryné
spr'wedlnostl ¢. ) ze dne 11.10. 2013 bylo v nava7nost1na zmeénu organizacniho fidu
s tdinnosti od 15.10.2013 v organizacnim Utvaru odboru — zruseno 9 funkénich mist
vcetné mista zalobce. Dne 14.10.2013 byly uvedené organizacni zmény vcetné pracovnépravnich
dopadu projednany se zastupci zavodniho vyboru ZO Odborového svazu statnich organi
a organizaci a zavodni vybor vzal uvedené organizacni zmény k 15.10.2013 na védomi. Soucasné
byla zavodnimu vyboru pfedana pisemna zadost o vysloveni souhlasu s vypovedi clena ZV -
V— Dne 25.10.2013 zavodni vybor sdelil, Ze souhlas svypovedi zalobci neudéluje
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S ohledem na skutecnost, ze zalobce v dobé predavani vypovedi viem zaméstnancim ruseného
atvaru éerpal fadnou dovolenou a nasledné dolozil zaméstnavateli, Ze je ode dne 17.10.2013
v pracovni neschopnosti, nebylo mozno vypovéd zaméstmanci doruéit. Od 16.7.2015 byl Zalobce
na plekazkach v pracl na strané zaméstnavatele, z davodu zruseni pracovantho mista ke dni
15.10.2013. Zalov any po ukonceni pracovni neschopnosti zalobce ke dni 15.7.2015 pfistoupil
k dorucovani vypovédi zalobci, nicméné s ohledem na pfedchozi zkuSenosti s dorucovanim
pisemnosti zalobci dorucoval jak prostfednictvim poskytovatele postovaich sluzeb, tak
1v mistech, kde mohl byt Zalobce zastizen. Vzhledem k tomu, ze dochizel v podvecernich
hodinach na Ministerstvo spravedlnosti, byla mu prostfednictvim pfislusnikil justi¢ni strize dne
2.9.2015 dorucena obilka s dodejkou. Ze strany piislusnika justi¢ni strize, ktery konal sluzbu,
nicméné nedoslo k odtrzeni dodejky z pfedmétné pisemnosti a tim Zalovany nedisponuje
prokazatelnym predanim vypoveédi dne 2.9.2015. vaov
ustanoveni § 52 pism. c¢) zikoniku price byla pod ¢,.
2.9.2015 odeslana na adresu trvalého bydlisté zalobce - @ - : Zde byla od
3.9.2015 ulozena na pobocce posty a dne 18.9.2015 vho7cna do schrankx Dale byla tato
vypovéd odeslana na kontaktni adresu zalobce — Zde byla od 4.9.2015
uloZzena na pobocce posty a dne 22.9.2015 vhozena do schranky. Dne 25.9.2015 byl uéinén
prostfednictvim justicni straze druhy pokus o doruceni vypovedi pod &;j.:

V tomto piipadée bylo doruceni vykazano podepsanou dodejkou. Nicméné v mezidobi
bylo Zalovanému doruceno dne 21.9.2015 prostfednictvim pravatho zdstupce rozhodnuti
o vzniku docasné pracovni neschopnosti zalobce s pocatkem od 16.9.2015, a proto nemohla byt
vypovéd zalobci platné dorucena. Dopisem ze dne 1.10.2015 Zalobce sdélil, Ze ode dne 16.9.2015
byl v nafizeném Gstavnim osetfovani a navazujici pracovni neschopnosti s tim, ze bude nasledné
absolvovat lizefiskou lécbu. Dale oznamil, Ze bude od 15.10.2015 cerpat dovolenou na
zotavenou z naroku za rok 2013 v délce 14 dni. Dne 13.10.2015 byl Zalovanému dorucen dopis
pravniho zastupce zalobce s pfilozenym rozhodnutim o ukonceni docasné pracovni neschopnosti
zalobce ke dni 7.10.2015. Dne 22.10.2015 obdrzel odbor rozvoje lidskych zdroja informaci, ze
zalobce potada v restauraci oslavu. Zastupcem odboru rozvoje lidskych
zdroja vV ]_ byla Zalobci na misté¢ proti podpisu predana vypovéd
z pracovniho pomeéru ¢&j. Zalovanému nebylo pro dobu pfedani
vypovédi pfedano zadné rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zalobce. Pfedchozi
pracovni neschopnost byla rozhodnutim ukoncena dne 7.10.2015. Od 8.10.2015 do 14.10.2015
byl zalobce na prekazkach v praci na strané zameéstnavatele. Od 15.10.2015 do 11.11.2015
zalobce Cerpal dovolenou na zotavenou. Od 12.11.2015 do 4.12.2015 byl Zalobce na pfekazkach
v praci na strané zaméstnavatele, od 7.12.2015 do doby podani vyjadfeni k zalobé byl Zalobce
v docasné pracovni neschopnosti. Zalovanému nebyl dorucen zadny hodnovérny doklad o tom,
ze v dobé¢ pfedani vypoveédi z pracovniho poméru byl podan navrh na ustavai oSetfovani zalobce.
V dob¢ predani vypoveédi cerpal zalobce dovolenou na zotavenou. Vypovéd byla zalobci
dorucena dne 22.10.2015 za pouziti § 334 odst. 2 zakoniku prace, a to vzhledem k neustalym
problémtim v dorucovani pisemnosti, v misté¢ kde bude zastizen. Pokud Zalobce v dobé cerpani
dovolené na zotavenou absolvoval lazenskou 1écbu, pak se dle Zalovaného nejednalo o nafizenou
lazenskou lécebné rehabilitacni péce, jak ma na myshi zakon, nebot’ oSetfujici 1ékar by byl v tomto
piipadé povinen rozhodnout o vzaiku docasné pracovni neschopnosti pojisténce, kterému byla
na zaklade¢ vefejného zdravotniho pojisténi poskytnuta komplexni lizenska 1écebné rehabilitacni
péce, a vystavit rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Pokud Zalobce skutecné absolvoval
lazenskou lécebné rehabilitacni péci, jak tvrdi, a byl tedy v ochranné dobeé, pak je dle zalovaného
zarazejici, ze se v této dobé vyskytoval v Praze v restauraci, kde pro své znamé poradal
soukromou oslavu. K tvrzeni zalobce, ze se v daném piipadé nejedna o nadbytec¢nost, nybrz
o eliminaci nepohodlného odborového funkcionate, nebot’ v opacném pripadé by jej zalovany
mél zafadit na volné misto odpovidajici jeho kvalifikaci, odkazal zalovany na ustilenou

judikaturu, konkrémné rozsudek Nejvy$étho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4230/2016, ze dne

pomeéru podle

¢d  z pracovniho
e i = o roven dne
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22.3.2017. Zalobcem vykonavana cinnost na zruseném misté byla svoji pracovni naplai zcela
odligna od naplné mista — které Zalobce zminil a které
bylo prvotné obsahové zameéreno na implementaci nového zakona o statni sluzbé. Pfedmétné
misto bylo navic mistem sluzebnim podle zakona o statni sluzb¢ a bylo docasné obsazeno po
dobu trvani rodicovské dovolené pracovnice na tomto misté zafazené. Jiz ke konci zaff 2013
vznikla potfeba dislokovat noveé zamestnance odboru dohledu, pficemz zalobce mel byt
prestchovan do jednoclenné kanceléie- S ohledem na planovany nastup dovolené zalobce
dne 25.9.2013 s nim byl dohodnut postup, ze ve dnech 23.9.-24.9.2013 si zabali pracovni véci
a dalsi, které povazuje za dulezité, a ty budou po dobu, nez se vratd z dovolené umistény
v piirucni spisovné. Zbylé véci budou vyklizeny. S timto projevil souhlas a o probéhnuvsim
st¢hovani byl informovan prostfednictvim SMS. S ohledem na skutecnost, Zze v bezprostredni
navaznosti na vycerpanou dovolenou nastoupil Zalobce na pracovni neschopnost, na které setrval

az do 15.7.2015, a soucasne bylo jeho misto zruseno, byly jeho osobni véci uskladnény v pfirucni
spisovne. Dopisem odboru spravy diadu é]— ze dne 8.12.2015 byl

zalobce vyzvan k vyzvednuti osobniho majetku, které nevyhoveél a reagoval na ni dopisem ze dne
4.1.2015, kterym pozadavky na pfevzet! odmitl. Véci jsou tak nadale skladovany ve skladu
zalovaného. Problematika vydani platovych vymeéra zalobcl byla pravidelné fesena, a to nejen
prostiednictvim jeho pravniho zastupce, ale 1 jim samotnym. Zalovanﬁ setrval na svém
stanovisku, kdy podle ustanoveni § 136 odst. 1 zakoniku price je zaméstnavatel povinen vydat
zameéstnanci v den nastupu do prace platovy vymer, kter§ musi byt pisemny. Dojde-li ke zméne
skutecnosti uvedenych v platovém vyméru, je zaméstnavatel povinen tuto skutecnost
zaméstnanci pisemné oznamit véetné uvedeni divodd, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva
ucinnosti. Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze vydani platového vymeru véetne jeho zmén je
nedilné spjato s vykonem prace na pracovni smlouvou sjednaném pracovnim misté a z toho
vyplyvajicich konkrétnich platovych nalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce od 17.10.2013 byl
pfevaznou dobu v pracovni neschopnosti a castecné na prekazkach v prici na strané
zaméstnavatele, nevykonaval pracovni dinnost, s niz jsou konkrétni platové slozky a jejich
piipadné zmény spojeny a neni tak dan ziakonny davod pro vydani platebniho vyméru
zamestnavatelem.

Poté, kdy byl nalézaci soud nucen se na pocatku fizeni vyporadat s opakovanymi navrhy zalobce
na nafizeni predbéznych opatieni, s navrhem na osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce z fad advokatd, a nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce, pfistoupil dne 9.11.2018
k projedndni zaloby, pficemz Zalobce vyzval, aby v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 o.s.f.
odstranil vady Zaloby ve vztahu k ulozeni povinnosti Zalovanému umozanit zalobci pfistup na
pracovisté, ulozeni povinnosti ponechat osobni véci zalobce na jeho pracovisti a ulozeni zakazu
zalovanému jakékoliv manipulace ¢ nakladani s osobnimi vécmi Zalobce bez jeho védomi,
pokynu a pfitomnosti. Zalobce v navaznosti na vyzvu soudu vzal zalobu v uvedeném rozsahu
Castecné zpét, v disledku cehoz nalézaci soud fizeni ¢astecné zastavil. Pfedmétem fizeni tak po
Castecném zpétvzeti zlstalo uréeni neplatnosti vypovedi a ulozeni povinnosti vydat platové
Vymery.

Soud ma za prokazané z vypovedi z pracovniho poméru ze dne 2.9.2015, ¢. ). _
ze tato vypoveéd je adresovana zalobci - j- I— statnim tajemnikem
Ministerstva spravedlnost, pfi¢emz ve vypovédi z pracovniho poméru je uvedeno, ze na zakladé
pracovni smlouvy C. . ze dne 18. brezna 2005 byl zalobce zafazen do odboru
(nasledné odboru ). Za Ucelem zvyseni efektivity pfl zajiStovani
agendy rozhodla ministtyné spravedlnosti svym rozhodnutim ¢. & o zruseni
organizacniho Utvaru oddélenih Timto rozhodnutim byla soucasné
s uc¢innosti od 15.10.2013 zrusena bez nahrady vsechna pracovni mista v tomto organizacnim
Gtvaru, véetné pracovniho mista, které Zzalobce dle tcinnosti tohoto rozhodnuti zastaval
V dasledku tohoto rozhodnud organizacnich zmén se stali vsichni zaméstnanci, ktefi do
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ucinnosti tohoto rozhodnuti vykonavali praci v oddéleni _ nadbyte¢nymi. Zruseni
organizacatho Utvaru oddélem’_ véetné vsech pracovnich mist v tomto utvaru plivodné
systematizovanych, je divodem dani vypovédi pro nadbytecnost podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace. O této skutecnosti byl zalobce informovan dopisem ¢. j. ze
dne 14. ffjna 2013. Vzhledem k dlouhodobé docasné pracovni neschopnosti zalobce a v jejim
duasledku vzniklého zakazu vypovédi ochranné doby dava zaméstnavatel Zalobci v souladu s ust.
§ 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace vypoveéd az v navaznost na jeji skonceni, a¢ divod této
vypovedi vznikl jiz dne 15.10.2013. Pracovni pomér zalobci skondi uplynutim dvoumésicni
vypovédni doby podle § 51 zakoniku prace, ktera zacind bézet pl'Vl’lil’Il dnem kalendafntho mésice

néasledujictho po doruceni vipovédi. Vipovéd z pracovniho poméru ze dne 22.10.2015 ¢&.;. (i
*powrzu e, ze tato byla adresovana zalobci -J- I—statmm

tajemnikem Ministerstva spravedlnosti, pficemz obsah této vypoveédi je zcela shodny s vypoveédi

ze dne 2.9.2015. Piipis - Lize dne 4.8.2015 adresovany -M-Bh
pfedsedkyni zavodniho vyboru, doklada, ze se na jmenovanou obracel s opétovnou

zadosti o udéleni souhlasu s vypovedi clena vyboru
divodi. Rozhodnuti ministryne spravedlnosu ¢ ze dne 9.10.2013 o zméne
organizacniho fadu Ministerstva spmvedlnosti ¢j. ze dne 27.7.2012, ve znéni

pozd¢jsich predpist, potvrzuje, ze dle ¢l I zménila ministryné ustanoveni odd IH Oro
usporadarn a sttuktuia fizeni ministerstva tak, Ze dle bodu :

z organizacnich

anizaéni

&L IIL rozhodnuti zménila ministqrné spmved]nosti v pEﬂoze II. Obsahova napln cinnosti
organizacnich utvara Ministerstva spravedlnosti nésledujici ustanoveni takto: pod bodem 1

Ly

<

- . = B Rozhodnuti nabyva ucinnosti dnem 15.10.2013.
Piipisem V@R BRI predsedkyné ZVZO ze dne 25.10.2013 adresovaného Mgr.
Marit Benesové, ministryni spravedlnosti, bylo soudem zjisténo, ze vybor zakladni odborové
organizace odborového svazu statnich organt a organizaci sdélil, ze nedava souhlas s vypovedi
Y 7 pripisu _Bﬁ predsedkyné vyboru, ze dne 18.8.2015
adresovaného - T statnimu  tajemnikovi, bylo soudem zjisténo, ze
informovala i - ze vybor ZO OS SOO pit MSp pijjal na svém
zasedani dne 18.8.2015 stran zadosti -I-o souhlas s vypoveédi davané panu
z vypovednich divoda § 52¢) a 52g) zakoniku prace usneseni, ze vybor ZO
OS SOO pii MSp nedava souhlas s vypovedi dle § 52¢) zakoniku prace, vybor ZO OS SOO pii
MSp nedava souhlas s V}pOVCdi dle §52¢) zakoniku prace Piipis _ T’-I
praktick¢ho Iékafe, potvrzuje, ze jmenovany lékat sdélil, Zze zalobce absolvoval nafizenou
lazenskou 1écebné rehabilitacni péci, kam byl vyslin na zakladé navrhu na lizefiskou 1écebné
rehabilitacni péci vystaveného praktickym lékatem dne 14.8.2015. Lazenska 1éc¢ebné rehabilitacni
péce, zapocata vstupni lékatskou prohlidkou dne 15.10.2015 a pavodné planovana na 3 tydny do
dne 4. 11.1015, byla pacientovi prodlouzena o 1 tyden a trvala do dne 11.11.2015 véetné. Lécebné
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procedury absolvoval jmenovany v obdobi od 15.10.2015 do 11.11.2015 vcetné.
O pribéhu v ramci lazeniské 1écebné rehabilitaéni péce byla vystavena lazefiskym
lekafem zivérecnd zpriva ze dne 11.11.2015. Piipis Zalobce ze dne 1.10.2015 adresovany
zalovanému, odboru ve veci oznameni trvani ozndment - trvani pracovni
neschopnosti, trvani zaméstnavani, lazenska lécba, potvrzuje, ze Zalobce pfipomnél, ze ode dne
16.9.2015 byl v nafizeném Gstavnim oSetfovani a navazujici docasné pracovni neschopnost, ktera
trva ke dni sepisu piipisu. Déle oznamuje zaméstnavateli, ze nisledné absolvuje lazenskou 1écbu,
o jejimz nafizeni byl zaméstnavatel jiz informovan. Ve smyslu ustanoveni zikoniku prace
z tohoto duvodu jiz oznimil zaméstnavateli v zakonné 1haté minimalné 14 dng predem, ze bude
ode dne 15.10.2015 cerpat dovolenou na zotavenou z naroku za rok 2013 v délce 14 pracovnich
dni. Zminéné skutecnosti oznamil podepsany zaméstnanec zaméstnavatell jiz difve
prostrednictvim svého pravni zastupce a ¢ini tak i osobné prokazatelnou formou s tim, Ze trva na
dal$im zaméstnavani u zaméstnavatele. Z piipisu Zalobce ze dne 20.10.2015 adresovaného
zalovanému, odboru rozvoje lidskjch zdrojd, ve véci prodlouZeni lazenské léché a cerpani
dovolen¢, pozadavek dle § 41 sprivnitho fadu, bylo soudem zjisténo, Ze v tomto piipisu
informoval Zalobee, ze jiz oznamil svymi dopisy, Ze mu byla nafizena lazenska 1é¢ba a na tuto
uplatnil cerpani dovolené na zotavenou v délce 14 pracovnich dni. V soucasnosti je ale zfejmé,
ze mu bude lécba nejméné o tyden prodlouzena a o této skutecnosti spolu s pozadavkem na
Cerpani dalsi casti dovolené v délce prozatim 5 pracovnich dni zaméstnavatele vyrozumiva. Ve
smyslu ustanoveni zakoniku price oznamuje zaméstnanec zaméstnavateli pfedem, Ze bude ode
dne 5.11.2015 vcetné cerpat dalsi cast dovolené na zotavenou. Zaméstnanec dle piipisu
pochopitelné trva na dalsim zaméstnavani. Formulaf oznaceny jako dovolenka a) potvrzuje, Ze
v této je oznacen zalobce osobnim cislem -s tim, Zze pozaduje nastup na dovolenou na
zotavenou za kalendaini rok 2013, 2014 od 15.10.2015 do 4.11.2015 vcetné, to je 14 pracovnich
dni s mistem pobytu v — Dovolenka je datovana 14.10.2015 a je podepsana.
7. dovolenky b) vyplyva, Ze v této je uveden zalobce, osobni éislo_s tim, ze pozaduje nastup
na dovolenou na zotavenou za kalendifn{ rok 2014 od 15.11.2015 do 11.11.2015 vcetné, to jeb
pracovnich dnd s mistem pobytu v Dovolenka je datovana dnem 21.10.2015
a je podepsana. Z pfipisu Zalobce ze dne 5.10.2015 adresovaného stitnimu tajemnikovi
v ministerstvu spravedlnosti bylo soudem zjisténo, ze zalobce vyjadfil své uctivé podékovani za

slova statntho tajemnika vyjadfena v nékolika usnesenich, zejména u ¢&j. ?
- Z tabulky oznacené jako nastupy bylo soudem zjisténo, ze v této je pod uvedenym

pofadovym ¢. 1 v atvaru Kancelaf clena vlady uvedena T S s datem 1.8.2015, pod
potadovym ¢. 2 v dtvaru Odboru spravy ufadu uveden ] s datem 1.8.2015, pod
pofadovym ¢. 3 v utvaru Odboru odskodniovani uvedena s datem 1.9.2015, pod
pofadovym ¢. 4 v atvaru Odboru rozvoje lidskych zdrojd uveden V _ s datem
1.9.2015. Z pripisu -I-H-ze dne 8.12.2015 adresovaného Zalobci bylo soudem
zjisténo, ze zalobce byl vyzvan k vriceni notebooku Dell Latitude E4310, a to nejpozdéji do
30.12.2015. Zaroven byl pozadan, aby si nejpozdéji do 15.1.2016 vyzvedl osobni majetek, ktery
zanechal v objektu ministerstva. V opacném piipadé budou nuceni uskladnit véci mimo objekt
ministerstva na naklady Zzalobce. Piipisem ze dne 4.1.2016 informoval zalobce zalovaného, Ze
odebranim notebooku mu zaméstnavatel zabrafuje v piipadné prici. Nevidi dtvod, pro¢ by si
mél vyklizet své osobni véci z pracovisté, jeli v
7. mformace pro pana ministra ¢.

zjisténo, ze odbor

racovnim pomeéru u zaméstnavatele.
ze dne 27.1.2016 bylo soudem
ptedkladd navrh reakce na dopis
— 1. mistopfedsedy odborového svazu statnich organd a organizaci ve véci vypovédi
z pracovaiho poméru R ]— VB /amdstnavatel prostednictvim odboru ?
—se pokousel nékolikrat v uplynulém obdobi dorudit vipovéd z pracovniho
poméru na zakladé rozhodnuti ministryné spravedlnosti, kterym byl zrusen ke dni 15.10.2013
organizacni Otvar imto rozhodnutim bylo i konkrétni

misto zastavané ] V S ohledem na skutecnost, ze - V- byl az
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do cervence 2015 v pracovni neschopnosti, mohl zaméstnavatel pfistoupit k zahdjeni doruc¢ovani
vypovedi az po ukonceni této pracovni neschopnosti. K platnému piedini doslo az dne
22.10.2015. V dobé pfedani vypovédi cerpal jmenovany dovolenou na zotavenou. Jmenovany byl
zastizen v Praze 2 v restauraci , kde mu byla vypoveéd z pracovaiho poméru
predana do vlastnich rukou za pfitomnosti dvou zaméstnanct odboru rozvoje lidskych zdroja
Ministerstvo  spravedlnosti nebylo pro dobu ptedani vypovédi pfedino 7idné rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti. Pfedchozi pracovni neschopnost byla rozhodnutim ukonéena
dne 7.10.2015. Od 8.10.2015 do 14.10.2015 byl jmenovany na piekizkich v pract na strané
zaméstnavatele. Od 15.10.2015 do 11.11.2015 jmenovany cerpal dovolenou na zotavenou. Od
12.11.2015 do 4.12.2015 byl jmenovany na pfekazkich v prici na strané zaméstnavatele. Od
7.12.2015 dosud je jmenovany dle informace opétovné v docasné pracovni neschopnosti.
Vzhledem k tomu, ze pan mistopiedseda ve véci doruceni vypovedi z pracovniho pomér
\- neuvadi konkrétné, v cem spatfuje piimy rozpor se zakonikem prace, nelze nez
konstatovat, ze byl pan mistopiedseda uveden }menovamm v omyl. Z piipisu JUDr. Roberta
Pelikdna, Ph.D., adresovaného ',_  : — 1. mistopfedsedovi odborového
svazu statnich organt a Olgaan’ICI ¢ ). @& ' . s bylo soudem zjisténo, ze
ministr spravedlnosti nechal dle piipisu provent celou 7alez1tost piicemz zrekapituloval situaci
a nasledné uzaviel, ze z uvedenych informaci a popisu postupu pii dotucovani vypovédi je zcela
zfejmé, ze ministerstvo spravedlnosti postupovalo v souladu se zakonikem prace. Informace pro
vrchniho feditele sekce kabinetu ministryné ze dne 9.1.2015, & . h
doklada, ze dle této informace - vV pozadal svym dopisem o napraveni stavu, kdy mu
nebyly personalnim odborem vydany nové platové vyméry. Piipis Z - K ze dne
23.1.2015 adresovany zalobci doklada, ze Z-K- informoval zalobce, ze obdrzel zadost
o predani pxacovmch vymeért. Pozadavek nechal dasledné provérit a na zakladé vsech skutecnosti
konstatoval, Ze personalni odbor postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Pripisem ze

dne 23.12.2014 Zalobce pozadal Z- vrchniho feditele sekce kabinetu, o vydini
platovych vymeéra. Z dorucenek k listinim ¢ vyplyva, ze tvto byly
adresovany zalobci jednak na adresu —a dale na adresu B T

s tim, Ze tyto byly pfipraveny k vyzvednut, v pfipadé zaslani na adresu (R THEE. =
dne 7.9.2015, piicemz do schranky byla vlozena dne 18.9.2015, v prlpade zaslam na adlesu
byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 4.9.2015, piicemz byla vhozena do
schranky dne 22.9.2015. SluZebn{ zdznam ze dne 3.9.2015 potvrzuje, ze tento byl vyhotoven
ptedmétného dne ve vztahu k doruceni dopisu, pficemz v zaznamu je uveden popis déje
s uvedenim pozadovanych informaci, a to: ,,Dnes, tj. 2.9.2015 ve 18.09 hodin jsem byl velen dle
na strazni stanovisté ¢. 2. Pii pfichodu pana V| _ jsem mu piredal svéfeny
dopis ¢.j. Totoznost ovéiena dle prikazu zaméstnance MSp.“ Na zdznamu
je podepsan vrchni asistent — M- P- strazny justicni straze. Z piipisu ze dne
14.9.2015 bylo soudem zjisténo, ze tento byl adresovan — Bip R—
zalovanému ve véci oznameni — pozadavek ve smyslu § 41 spravaiho fadu, pricemz
R-mfmmoval ze pan-]_v- e aktualné na ozdravném pobytu mimo sva
obvykla bydlisté. Vzhledem ke skutecnosti, ze klient nastupuje v tuto dobu Ustavni osetfovani
nafizené mu propoustéci zpravou ze dne 15.6.2015 a nasledné i lazenskou léébu, o jejimz nafizeni
byl zaméstnavatel jiz informovan a nebude si moci uloZenou zisitku v soudasnosti vyzvednout,
pozaduje podle § 41 spravaiho fadu odesilajici organ o urceni neplatnosti doruceni. Pfipis ze dne
21.9.2015 potvrzuje, ze B _sdélﬂ zalovanému, ze jiz oznamil dopisem ze dne
14.8.2015, ze pifevzal zastoupeni , a to ve veécl souvisejici s predanim
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnost s tim, ée- _ V byl od
pocatku mésice zaff 2015 na ozdravném pobytu mimo sva obvykla bydlist¢ a na to nastoupil
Ustavni osetfovani, nafizené mu propoustéci zpravou ze dne 15.6.2015. Pro uplnost doplnil, Ze
nasledné klient absolvuje 1 lazenskou lécbu, o jejimZ nafizeni byl zaméstnavatel jiz klientem

mformovan v jeho dopise ze dne 14.8.2015. Ode dne 16.9.2015 se tedy klient nachazi v docasné
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v pracovni neschopnosti a bylo mu vystaveno rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ¢. .
- Ptipis ze dne 30.9.2015 plokazu e, ze -B— R-zalovzmemu sdelil, ze jiz
oznamil v doplse ze dne 14.8.2015, Ze pfevzal pravni zastoupeni pana -j— _
a to ve véci souvisejic s pledamm rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Zrekapituloval,
ze - V_ od poloviny mésice zafi nastoupil uUstavni osettovani. Ode dne 16.9.2015 se
nachazi v docasné pracovni neschopnosti. Vzhledem ke skuteénosti, Ze jeho nafizené ustavni
leceni skoncilo dne 25.9.2015, v mezidobi uplynulo 14 kalendafnich dni a skondil mésic zafi,
avsak klient se stale nachdzi v pracovni neschopnosu bylo klientovi vystaveno potvrzeni o trvani
docasné pracovni neschopnosti k rozhodnuti ¢ — Piipis ze dne 13.10.2015 potvrzuje,
ze -M- H-mfmmovala zalobce, ze ocekavaji, ze ministerstvu spravedlnosti dorud{
fadny doklad o nafizené lizenské péci, popi. rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
z diivodu natizené lazenské péce. Pripis ze dne 13.10.2015 doklada, ze JUDz. Branislav Renker
informoval Zalovaného, ze bylo vydino rozhodnuti k rozhodnuti o vzniku docasné pracovni
neschopnosti ¢. kterym byla docasnd pracovm’ neschopnost skoncena. Z pripisu
oznaceného jako ,,vypoved z pracovantho poméru® &.j. podepsaného
-J- L@ 2 drcsovaného Zalobci bylo soudem zisténo, 7e se jedna o obsahové
shodnou vypovéd z pracovniho poméru s vypovedi z pracovmho pomeru ze dne 2.9.2015
a 22.10.2015 s tim, ze v zapati predmétmé vypovedt ] ]e rucné doplnéno datrum 22.10.2015, text
L,PREVZALS a je piipojen podpis. Nahradni hlaseni ¢ rozhodnuti —potvrzu]e, Ze se
jedna o V. dil rozhodnu‘a’ o docasné pracovni neschopnosti ve vztahu k Zalobci s tim, ze v hlaseni
je uvedeno, ze je prace neschopen od 17.10.2013 do 15.7.2015. Z rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti ma soud za zjisténé, ze toto rozhodnuti se vztahuje k Zalobci s tim, Ze
dle rozhodnuti je neschopen prace od 16.9.2015. 7 tabulky oznacené jako Pichled dochazky
zaméstnance ve vztahu k zalobei a roku 2015 vytisténé dne 28.7.2017 bylo soudem zjisténo, ze
v teto jsou pro obdobi od 1.9. do 4.9. vyplnéna pismena ,,Y*, pro obdobi od 7.9. do 11.9. opét
pismena ,,Y*, od 14.9. do 15.9. pismena ,,Y*, od 16.9. do 18.9. pismena ,,G*, od 21.9. do 25.9.
pismena ,,G*, od 28.9. do 29.9. pismena ,,G*, pro 30.9. je vyznadeno pismeno ,,N% od 1.10. do
2.10. pismena ,,N*, od 5.10. do 7.10. pismena ,N*, od 8.10. do 9.10. pismena ,,Y*, od 12.10. do
14.10. pismena ,,Y*, od 15.10. do 16.10. pismena ,,Y*, od 19.10. do 23.10. pismena ,,D% od
26.10. do 27.10. pismena ,,D%, od 29.10. do 30.10. pismena ,,D*. Ze mzdového listu ve vztahu
k Zalobei a roku 2015 vytisténého dne 28.7.2017 bylo soudem zji$téno, ze Zalobci byla za mésic
cCervenec vyplacena Cistda mzda ve vysi 14 468,- K¢, za mésic srpen ¢ista mzda ve vysi 26 511,- K¢,
za mesic zafi Cista mzda ve vysi 20 687,- K¢, za mésic ffjen ¢istd mzda ve vydi 21 841,- K¢, za
meésic listopad Cistd mzda ve vysi 26 509,- K¢, za prosinec &istda mzda ve visi 12 568,- K&
Z pracovni smlouvy ze dne 18.3.2005 ¢.j. *bﬂo soudem zjisténo, ze dle této
uzavfel zalobce se zalovanym pracovni smlouvu s tim, Ze pracovni pomér vznika dnem 1. 4 2005.
Pracoval pomeér byl uzavien na dobu neurcitou. Za misto vy konu pmce byla oznacena { ke
Druh race byl oznacen )ako ol : ' =

racovm napln ze dne 1. 4 7005 doklada ze zalobce b}l
: : = platove tiidy

zaiazen do odboru = - ,
Za nejdﬁleiitéjéi pracovni éinnost bylo oznaceno

= , , . , o Dohoda o zmeéné placoxm
smlouvy ze dne 20.1. 2010 doklada ze 7alobce se se zalowanym dohodl na zméné pmcoxm
smlouvy s tim, Ze od 1.2.2010 se méni dosud sjednany druh price tak, Ze tento zni nové B .

- L = » ‘ e Nfrh na provedeni zmeén
ze dne 19.1.2010 potvrzu]e ze zalobce byl od 1. 22010 zatazen do platové tiidy 14. Popm

pracovniho mista ve vztahu k funkci prokazuje, Ze

dle tohoto poplsu je piacovm cinnost na této pozlc1 charaktenzow ana tak, Ze se ]edna o
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, T informace plO pam
Mgr Marii Benesovou ze dne 1. 10 2013 c. ) : . - bVlO %oudem zjiténo, ze fouto
b) la podina informace o oddélent : ' o ' ' : ;

vedoucl oddelem bez nahrady, ve varianté I1. oddelem : - bude pievedeno do jin¢ho
odboru v ramai sekce pana 1. nameéstka, pucem7 budou zrudena dve rabulkova mista odbornych
referenth bez nahrady. Z tabulky oznacené jako Rejstitk STIZ vyplyva, ze v této je v Casti
vztahujici se k roku 2013 u Zalobce uveden celkovy pocet napadlych stiZnosti 32, 25 stiznosti je
vyiizeno, v ¢asti vztahujici se k roku 2012 je u zalobce uveden celkovy pocet 45 napadlych
stiznosti, 46 je vyfizeno, v ¢asti vztahujici se k roku 2011 je u zalobce uvedeno celkem 44
napadlych stiznosti, 42 stiznosti je vyfizeno. V tabulce oznacené jako Rejstiik SP je u zalobce
uvedeno v roce 2013 24 napadlych véci, 0 vyfizeno, v roce 2012 32 napadlych véci, 0 vyfizeno,
v roce 2011 27 napadlych véci, 0 vyfizeno. Z tabulky oznacené jako Rejstitk PP bylo soudem
zjisténo, ze v roce 2013 je u zalobce uveden celkovy pocet napadlych véci 162, Wﬁ?eno 156,
v roce 2012 252 napadlych véci, vyfizeno 255, v roce 2011 239 napadlvch vécd, vyfizeno 231.
7. e-mailu - P-j—ze dne 30.9.2013 adresovaného ylo
soudem zjisténo, ze timto formovala- ze se chce podelit
o poznatky ochrance k ¢innostd oddelem s tim, Ze se ochrance jiz difve zabyval
individualnimi podnéty, které sméfovaly viaci tomuto oddeéleni. Zpravidla Slo o podnéty ke
zplsobu vyfizeni jejich stiznosti, zejména vytky k nepfiléhavosti obsahu odpovédi, které byly
prevazne formalizovaného az Sablonovitého typu. Odpoveédi kondi vétSinou jen poucenim
o moznostt podat navrh na urceni lhity k provedeni procesntho tkony a zavérem, ze stiznost
hodnoti jako nepfipustnou. Z osobniho setkani s piislusnymi zaméstnanci nemaji kolegové
zrovna nejlepsi zkusenosti. Z pripisu ze dne 7.10.2013 oznaceno jako Vyjadfeni ke stiznosti
-J_V- bylo soudem zjisténo, ze - R- Pi a V-N_
uvedli, Ze koncem zafi 2013 vznikla potfeba nové dislokovat zaméstnance OD a OSD MSpt.
V ramci feseni tohoto dkolu bylo mimo jiné rozhodnuto, ze z OD se z dvouclenné
kancelafe ¢. dv. -prcsune do jednoclenné kancelate ¢. dv. Stav, v némz se kancelar
-V- nachazela, se dle vyjadieni zcela vymykal tomu, jak by méla vypadat a jak vypadi
beéznad kancelar referenta. Je tim mineéno vskutku neumérné mnozstvi osobnich véci, které
v kancelafi nashromazdil. Dne 23.9.2013 byl- seznamen s tim, ze se bude st¢hovat
do jiné kanceldfe. Pro kritkost ¢asu byl s V dohodnut nasledujici postup: 1) ve
dnech 23. — 24.9.2013 si sam zabali do prepravnich boxt pracovni a dalsf véci a tyto budou po
dobu, nez se vrati z dovolené umistény v piirucni spisovné oddéleni stiznosti, 2) zbylé véci z jeho
kancelafe poté, co jiz bude Vﬁna fadné dovolené, vyklidi odsouzeni dle pokynt
referenta OSU. Dokument oznaceny jako Inventura osobnich véci pana V] ze dne
26.12.2016 doklada, Zze v tomto jsou specifikovany obleceni, osobni véci a dalsi véci. Z informace
pro pani ministryni Mgr. Matii Benesovou ze dne 9.10.2013 ¢&,j. —bylo soudem
zjisténo, ze tato byla podana ve vztahu k navrhu rozhodnud organizacniho opatfeni &
s tim, ze v souvislosti se zruSenim organizacniho utvaru oddéleni ijojde ke zruseni
funkcnich mist odboru_VZhledem k tomu, ze jednim ze zaméstnanct zruseného dtvaru
je clen vyboru odborové organizace, tak se v souladu s § 61 odst. 2 zakoniku priace pozadala

o souhlas s vypovédi odborova organizace. Rozhodnuti ¢. ministryne spravedlnosti ze
dne 11.10.2013 potvrzuje, ze ministryné spravedlnosti s ucinnosti od 15.10.2013 zrusila
v organizacnim utvaru funkéni mista s druhem prace specifikovaném

v rozhodnuti, a to sudinnosti od 15.10.2013. Piipis Mgr. Marie Benesové ze dne 8.11.2013
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adresovanjr B prokazujc, ze I\’Igr. Benesova rcagovala na dopis
B 2 25.10.2013 s tim, Ze nelze souhlasit s jejim tvizenim, ze pouze jako &lenka
vyboru pfijala Gstni informaci. Z informace pro pani ministryni Megr. Marii Benesovou ze dne
7.11.2013 ¢;. bylo soudem zjisténo, ze personalni odbor pfipravil reakci na
dopis piedsedkyné Zavodniho vyboru, kdy ZV ZO nedavi ministerstvu spravedlnosti souhlas
s vypovedi svého clena. Jednani za tcasti pani piedsedkyné Bha -j-
P se zastupci zaméstnavatele se dle informace uskutec¢nilo dne 14.10.2013, tedy pfed
realizaci projednavané zmény a odborové sdruzeni mohlo své zasadni namitky uplatit. Vzhledem
k tomu, Ze pani pfedsedkyné svou tcast vnima jen jako ¢len vyboru, navrhuji ZV 20 vyzvat
k dolozeni stanov zakladni organizace, které zaméstnavateli nebyly dosud pies vyzvy predlozeny.
Zapis ¢ 5 zjednani zastupcd ministerstva spravedlnosti a zavodniho vyboru dne 14.10.2013
doklada, ze tohoto jednani se za ministetstvo spravedlnosti ucéastnil - D- V-
1. namestek, -]-L-redltel personalniho odboru, a dalsi osoby a za ZO odborového
svazu statnich organt a organizaci, zavodni{ vvbm- \I- B_ a-]-P—
s tim, Ze jednani se uskutecnilo na zékladé vyzvy ministerstva spravedlnosti, pfedmétem jednani
byla zména organizac¢ntho fadu k 15.10.2013, zadost o souhlas s vypovedi clena vyboru s tim, ze
ZN vzal na védomi organizacni zmény k 15.10.2013 a poZadovany souhlas projedna vybor na
svém nejblizsim jednani, pficemz své stanovisko sdéli zaméstnavateli v zdkonem dané lhité.
Piipis zalobce ze dne 29.5.2015 adresovany JUDr. Robertu Pelikanovi, PhD. doklada, Ze Zalobce
mformoval, Ze 1ékarska posudkova komise mu rozhodnutim ze dne 15.4.2015 prodlouzila trvani
pracovni neschopnosti o tfi mésice, tedy do srpna 2015. Z piipisu ze dne 30.6.2015 m4 soud za
prokazané, ze zalobce informoval statntho tajemnika ministerstva spravedlnosti o brzkém
ukoncem pracovni neschopnosti zapocaté rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosu
_ Pripis -NI_H—ze dne 3.7.2015 adresovany zalobci doklida, Ze
z rozhodnuti ministryné spravedlnosti Mgr. Matic BeneSové bylo pracovni misto, které Zalobce
zastaval pfed nastoupenim dlouhodobé nemoci, zruSeno. Pfipis zalobce ze dne 11.7.2015
adresovany zalovanému prokazuje, Zze zalobce informoval, e by nemélo nic branit ukondeni
rozhodnuti o pracovni neschopnost ¢. _do konce mésice cervence 2015. Potvrdil, Ze
jeho vile zapojit se do pracovniho procesu stale trva. Pripis -].L-ze dne 8.7.2015
doklada, ze tento podékoval zalobei za informaci o ukonceni dlouhodobé pracovni neschopnosti
a v teto souvislosti pozadal o upfesnéni data ukonceni pracovni neschopnosti. Piipis ze dne
16.7.2014 adresovany zalobcem zalovanému prokazuje, ze Zalobce informoval, ze dochazi ke
zmené, kterou zaméstnavateli nékolikrit v posledni dobé avizoval, tedy k nastupu do vykonu
prace. Ufedni zaznam potvrzuje, ze tento obsahuje potvrzeni, Ze -j- Vi ucinil
dne 7.7.2015 ve 14.01 hodin osobni podini v podatelné Ministerstva splavedlnosu CR za
p11tomnost1 pana-T- L_ve véci Privodni list k rozhodnut ¢. s tim,
ze uvedena pisemnost pred pifevzetim podatelnou neobsahovala avizovanou prilohu,
. rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti k rozhodnuti ¢. Z piipisu
\I_H—ze dne 6.8.2015 adresovaného Zalobci bylo soudem zjisténo, ze H
sdélila, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobce nedorudil od lékafe vystavené rozhodnuti o ukondeni
pracovni neschopnosti, uvad{ tim svého zaméstnavatele v omyl. Zaméstnavatel v jednani zalobce
spatiuje zavazné poruseni povianost] lyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k ptacovnimu poméru. E-mail zaslany ] K— dne 7.8.2015 _ M H
potvrzuje, ze dmto byl dorucen dne 7. 8. 2015 e-mail se skenem II. dilu PN pana V od

pani S Q-P- E-mail _P-K-ze dne 3.8.2015 adresovany J-K-

potvrzuje, ze v navaznosti na zadost o sdéleni data ukonceni neschopnosti pana
J_V formoval pani J- K_ ze pracovni neschopnost byla ukoncena dne
15.7.2015. Pripis zalobce ze dne 20.7.2015 adresovany zalovanému doklada, ze Zalobce se dle
piipisu dne 20.7.2015 dostavil na své pracovisté a zjistil, ze pfekiZka v prici na strané
zamestnavatele stile trva. Proto zaméstnanec jiz nebude dochazet na pracovisté, ale vyckd na
vyzvu knastupu do price zaslanou mu prokazatelnym zpisobem. Pripis Zalobce ze dne
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29.7.2015 potvrzuje, ze timto zalobce Zzalovanému sdéloval, Zze zalobci nebylo ani po 10d dnech
zaméstnavatelem nic doruceno a nejistota dale pfetrvava. Proto se zaméstnanec piesouva zpét do
- a v prabéhu piistiho tydne se dle casovych moznosti svého pravntho zastupce dostavi
spolu s nim k zamestnavatelt k jednan{ o nastalé situaci. Pfipis zalobce ze dne 6.8.2015 prokazuje,
zalobce zalovanému sdéloval, ze ani po tfech tydnech nebylo zaméstnanci zaméstnavatelem nic
doruceno a nejistota dale pfetrvava. Z usneseni ¢.j. _ zji$t'uje zalobce, Ze
zamestnavatel nedisponuje dokladem o ukonceni pracovni neschopnosti. To vsak neni mozné,
nebot’ doklad byl zaméstnavateli pifedan. Pokud byl doklad zasantrocen a spravé socidlniho
zabezpeceni zaméstnavatel tento doklad nezaslal, poskodil tim zaméstnance, ktery diky tomu
nedostane vcas vyplacené davky nemocenského, zaméstnanec. Proto vyzyva zaméstnavatele, aby
tuto zavadu neprodlené odstranil. Piipis Zalobce ze dne 10.8.2015 potvrzuje, ze zalobce
zalovanému sdéloval, Ze zaméstnanec se v posledni dobé dozvédel, ze zaméstnavatel postrada
k rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, kterym byla pracovni neschopnost ukonéena.
Aby zaméstnanec zamezil daldimu osocovani ze strany zameéstnavatele, Ze nepostupuje
a nepostupoval tak, jak pfedepisuji pravai normy, zmocnil k Gkonu spojenym s fesenim tohoto
problému advokata. Z tabulky oznacené jako Ptfehled dochazky zaméstnance za rok 2013 ve
vztahu k zalobci vytisténé dne 26.7.2017 vyplyva, ze v dobé¢ od 7.11. do 31.12. je v tabulce
oznaceno ,,N*. Piipis Mgr. Marie Benesove ze dne 14.10.2013 potvrzuje, ze Mgr. Benesova
informovala zalobece, ze na zakladé rozhodnut ¢ bylo s ucmnosti od
15.10.2013 funkcni misto zalobce v odboru zruseno. V dusledku tochoto zruseni
nemohou zalobci od 15.10.2013 nadale pfidélovat praci dle pracovni smlouvy. Zaznam o pokusu
o predani pisemnosti doklada, ze dle tohoto zaznamu byla dne 22.10.2013 v 11.30 hodin
uskutecnéna navstéva na kontakini adrese -j—V- za UcCelem predani pisemnosti

¢ Oznameni o zruseni pracovniho mista. Na uvedené kontaktni adrese se

dle zaznamu nenachazela jmenovka -J V] a dam nebyl pfistupny pro
] Vi nachazi. Vzhledem k této

proveteni, zda-li se na uvedené adrese

skutec¢nosti nemohla byt pisemnost osobné dorucena, a proto se piistoupi k zaslani pisemnosti na
adresu trvalého bydlisté jmenovaného prostiednictvim Ceské posty. Pracovni smlouva ze dne
27.8.2015 ¢j. prokazuje, Ze tato byla uzaviena mezi zalovanym a--

7-]— Tento byl ph]at do pmcovmho pomeru k CR Munstelstvu bpravedlnostl

s placowmm zafazenim do odboru ,

a

jmenovany mformox al ]usmcm straz v tom smeéru, ze . zaméstnanci zmseneho oddéleni su7nost1
jsou od 15.10.2013 na piekazce v prici na strané zaméstnavatele. Z tohoto divodu bude jejich
pohyb v budové Ministerstva spravedlnosti CR umoznén dle piipisu pouze v doprovodu
povéfené osoby. Pripis - L_S_ze dne 19.9.2018 adresovany zalovanému doklada, ze
urguje reakel a plnéni kjednotlivim bodim uvedenym v pfipisu, a to k zépoétovému listu,
penézitym narokim klienta-Ghradam, penézitym narokam klienta-nevycerpané dovolené a dalsim
narokam klienta. Piipis (S M- Gl zc dne 15.10.2018 adresovany AK Srubai &
Partners potvrzuje, ze timto jmenovana reagovala na pifpis advokatni kancelafe ze dne 19.9.2018.
Z vyplatmiho listu za obdobi 12/2013 ve vztahu k zalobci bylo soudem zjisténo, ze v listu je
evidovana nemoc po dobu 31 dna s tim, Zze hruba mzda je uvedena ve vyst 0,- K¢ Pracovai
posudek ze dne 15.10.2018 ve vztahu k Zalobci doklada, Ze tento obsahuje popis jednotlivych
pracovnich ¢innost vykonavanych Zzalobcem u Zalovaného v obdobi od 1.4.2005 do 15.10.2013.
Z vyplatniho listu za obdobi za 11/13 ve vztahu k zalobci bylo soudem zjisténo, ze v pfedmétné
obdobi je nemoc uvedena po dobu 28 dng, piicemz hruba mzda je uvedena ve vysi 3 090,- Kc.
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Z vyplatniho listu za obdobi 07/18 ve vztahu k zalobci bylo soudem zjisténo, Ze v predmétném
obdobi byla Cerpina dovolena v rozsahu 14,5 dne, hruba mzda je uvedena ve vysi 213 679,- K¢,
Z pripisu M- G-ze dne 18.7.2018 adresovaného zalobci bylo soudem zjisténo, ze
zalobce mnformovala, Ze pozadovany zapoctovy list byl zaslin datovou schrankou
dne 9.7.2018, ukoncenim pracovni neschopnosti ke dni 29.6.2018 odpadla pfekazka, pro kterou
byl stavén béh vypovédni doby plynouci zvypovedi z pracovniho poméru jmenovaného
a pracovni pomeér byl ukoncen dne 6.7.2018, zaméstnanci nalezi odstupné ve vysi 4 pramémych
plati. Z potvizeni o vysi pramerného vydélku a o dalsich rozhodnych skutecnostech ve vztahu
k zalobci ze dne 6.7.2018 se podax a, ze Cisty pramérny mesicni vvdelek ke dni skonceni
pracovniho pomeéru je uveden ve V} §1 32 129,- K¢. Pripis -L- S-ze dne 27.7.2018
qdlesovan zalovanému doklada, ze -S-reagu]e na dopis ze dne 18.7.2018. Piipis
Lﬁ?e dne 10.7.2018 adresovany Zalobci potvrzuje, -l-éalobce mformuje, ze
v ramci oboustranného zijmu zaméstnavatele 1 zaméstnance na eliminaci pracovnépravnich
sport dohodou povazuje za vstiicné nabidnout zalobel misto pravnika/pravaicky oddéleni
Z nabidky volného mista zvefejnéné na webovém portalu portaljustice.cz
vytsténé dne 8.6.2018 bylo soudem zjisténo, ze Ministerstvo spravedlnost, odbor
vyhlasilo vibérové fizeni na pravnika/pravaicku oddélen! (SR « n 4 s upem
Cervenec 2018. Z nabidek volnych pracovnich mist zvefejnénych na portilu portaljustice.cz
vytisténych dne 8.6.2018 bylo soudem zjisténo, Ze
fizeni na pozici pravaika/ pravmclq odboru

Ministerstvo spravedlnosti vyhlasilo vybérové
na pozici referenta/referentky

odboru §8 t na p021c1 & na
poz1c1 i , § na
pozici . 7 na p021c1
asistent/ aslstentka na pozici referent/referentka .

7 informace pro pani ministryni prof. JUDr. Helenu Valkovou, ze dne 5. 3 2014 bvlo
soudem zjisténo, ze odbor dohledu informoval pani mmlsttvm o nutnost vy
na obsazeni mista odborného referenta oddelenl ; - . odboru
Z lécebného plukazu vystaveného nemocnici G dne 15 10 2015 ve vztahu k zalobci
bylo soudem zjiSténo, ze za datum nastupu je oznaceno 14.10.2015, datum odchodu 4.11.2015.
Procedury | jsou rozepsany od 15.10.2015 do 3.11.2015, a to v dobé od 8.00 hodin do 12.00 hodin.

Lekatska zprava vyhotovena dne 21.6.2018 - V_ ve vztahu k zalobci potvrzuje, ze
dle zpravy -V- Cerpal v lazenské lécebne d komplexni
lazedskou péci v terminu 14.10.2015-4.11.2015 a jako samoplatce si pobyt prodlouzil od 5.11. do
11.11.2015. V prubehu uvedené doby absolvoval pfedem planovanou kontrolu

u odetiujiciho ?dne 23.10.2015 v rannich hodinich. Za timto Géelem bylo
jmenovanému dne 22.10.2015 pii kontrole zastupujicim lazenskym lékafem umoznéno opusténi

lazenske lécebny, a to stejného dne po absolvovani piedepsanych lécebnych procedur, tj. v dobé,
kdy pacienti obvykle vyuzivaji ¢as 1 mimo lazenskou lécebnu k navstéve kulturné-spolecenskych
akci. Navrat byl nafizen bezprostiedné po absolvovani kontroly iR ine 23.10.2015,
kdy nasledné probihaly dalsi lécebné procedury. Pacient po navratu predlozil

s vyznacenim data kontroly. Vysledky kontroly byly uspokojivé coz bylo reflektovano
v zaveérecné zprave ze dne 4. 11 2()15 Lazensky prakaz potvrzuje, Ze tento byl vystaven lazenskou
1écebnou @ : = ve vztahu k pobytu Zalobee. Typ pobytu je v prikazu
oznacen ]ako kompiexm Pn)ezd ]e uveden dne 14. 10. 2015, odjezd dne 4. 11. 2015. Piipis JUDr.
Branislava Renkera ze dne 22.9.2015 adresovany zalovanému prokazuje, ze JUDr. Renker
mnformoval Zalovaného, Ze ode dne 16.9.2015 je zalobce v nafizeném ustavnim oSetfovani
a oznamuje zaméstnavateli, ze nasledné absolvuje 1 lazenskou lécbu, o jejimz nafizeni byl
zaméstnavatel informovan. Ve smyslu ustanoveni zakoniku prace oznamuje klient zaméstnavatel
v zakonné lhaté minimalné 14 daa piedem ze bude dne 15.10.2015 vcetne cerpat dovolenou na

zotavenou z naroku na rok 2013 ve vysi 14 pracovnich dnd. Pripis -\m_ze dne

23.10.2015 prokazuje, ze - H’ informovala JUDr. Renkera v reakei na dopis ze dne

psat vyberové fzeni
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13.10.2015, ze potvrzuji, ze Mlmsterstvu spravedlnostt bylo doruceno a prevzato rozhodnuti
o docasné pracovai neschopnosti @ s 7. prlplsujLDL Bmmslavq Renkera ze dne
13.10.2015 adresovaného zalovanému bx lo soudem zjisténo, ze menem - predava
zalovanému jako jeho zaméstnavateli V. dil rozhodnud ¢. GEEETEE B0 skonceni docasné
pracovni neschopnostl Z navrhu na lazenskou lécebné rehabilitacni péci dilu 1 bylo soudem

]1steno ze tento byl vystaven ve vztahu k zalobci dne 14.8.2015, dne 9.9.2015 byl schvilen
reviznim lékafem VZP CR s tim, e dale je v navrhu uveden termin nastupu do la7enskcho
zafizem'- dne 14.10.2015. Propoustéci zprava vyhotovena dne 25.9.2015 C e
. = ] jpotvrzuje, ze zalobce byl hospitalizovan v této nemocnici od
| , » e § vystaveny _F- -Ve vztahu
k 7alobc1 piokazu]e ze zalobce mel stanovenou prohlidku na den 23.10.2015, kdy u néj byla
zjisténa hmotnost : -
vystaveny :

L & Piipis oznacdeny jako Pfedvolani na léceni
, & odborem lazenské péce nemocnice
potvrzuje, ze tento bvl vystaven zalobm s tim, Ze Zalobce byl doporucen ke komplexnimu
lazenskému léceni § e e L Nistupni termin je uveden 14.10.2015 -
4.11.2015. Z tabulky oznacené )ako Plehled planu dovolené pro zamestnance \7- j-
(nezatazen v ORS) a rok 2018 bylo soudem zjisténo, Zze v této tabulce je uveden nirok na
dovolenou v rozsahu 66,5, zbyva 66,5. Zavérecna zprava ze dne 4.11.2015 thotovené-
potvrzuje, ze tato byla vystavena ve vztahu k Zzalobeil a lazenské lécebne rehabilitacni
pecl od 14.10.2015 do 4.11.2015 s tim, ze k prabchu péce bylo uvedeno, ze pac1ent dobfe snisel
[ bchem pobvtu se ob]evﬂa h zejména v oblasti zad s maximem v dolni

procez si pacient prodlouzil pobyt formou komeréniho pobytu, behem pobytu doslo
ke zméne obt121 aclent propoustén ve stabilizovaném stavu. Zaveérecna zprava vystavena dne
11.11.2015 Vﬁ potvizuje, ze tato byla vystavena ve vztahu k Zalobci a lazenské
lécebné rehabilitacni péci od 5.11.2015 do 11.11.2015, kdy bylo k pmbehu ece uv edeno ze
-V - absolvoval doporucenou lizefiskou lécebné rehabilitacni pédi v g : i

. == kam byl zaslan na zikladé¢ navrhu na lazedskou 1ecebne Lehablhtacm
pecl v Vstaveneho dne 14.8.2015. Lazefiska lécebné rehabilitacni péce, zapocata vstupni [ékaiskou
prohlidkou dne 15.10.2015 a ptvodné planovana na tii tydny do 4.11.2015, byla klientovi
prodlouzena o jeden tyden a trvala do 11.11.2015 vcetné. Lécebné procedury absolvoval
v obdob1 od 15.10. do 11.11.2015 vcetne, béhem pob =

tu se objevﬂa S
& dobra odpoved nalee e e Y aznam vyhotoveny
dne 24, 10 2013 doklada ze dle tohoto zaznamu se dne 17.10.2013

V dopolednich hodmach téhoz dne byl predavatg . 7 ,
k praktickému lékafi mimo ‘m vyzadal urcity cas. Zdravotni sestra sdélila, Ze ékaf neni
aktualne pfitomen, avsak obdrzel jiz elektronickou postou zpravu lazenského lékafe a ma kartu
pacienta ve své ordinacl. Sestra nenamitala nic proti tomu, aby pacient odcestoval zpét do

s tim, ze se ma dostavit do ordinace nasledujici den, tedy dne 18.10.2013 v dopolednich
hodindch. Dne 18.10.2013 byl pacient praktickym lékafem vysetfen a ten mu sdélil, ze stav je
zavazny a nezbytna 1é¢ba spojend s pracovni neschopnosti, ktera si v optimalnim pfipadé vyzada
nékolik tydnd, nebude tedy mozno cerpat dovolenou. Z tohoto divodu lékart jiz dne 17.10.2013
vystavil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ¢. _ se kterym pacienta seznamil.
Doporucil dokoncit lécbu hordinovanou v laznich s tim, Ze po douzivani posledni
davky se ma pacient dostavit dne 21.10.2013 znovu do ordinace. Dne 21.10.2013 provedl lékat
osetieni a ordinoval nova - a zaroven predepsal = Dicdal pamentow
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a nafidil kontrolu Z uveden¢ho vyplyva, ze
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti mélo byt doruceno zaméstnavateli co nejdfive.
Avsak dne 21.10.2013 to jiz nebylo mozné, nebot’ provoz podatelny zaméstnavatele je do 16.15
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hodin. Pacient proto sepsal pravodni dopis a pfedal jej spolu s 3. a 4. dilem rozhodnuti osobé
blizké k doruceni zaméstnavateli. Sam tak ucinit nemohl, kdyZ jeho mobilita byla v dasledku
nemoci omezena. Pacient se v$ak dozvedél, Ze rozhodnuti bylo zaméstnavateli dorudeno aZ
23.10.2013 v odpolednich hodinach, proto je sepisovan tento zdznam pro vyjasnéni piipadaych
nedorozumeni a je zalozen ve zdravotnické dokumentaci oSetfujictho Iékate. Z vyslechu svédka
1\1- P-bylo soudem zjisténo, ze dne 2.9.2015 piedaval zalobci obdlku s pruhem, kterou
pfed svédkem oteviel. Svédek nevedeél, co obalka obsahuje. Obalku pfedal Zalobci bez odtrzeni
dodejky. Svédkovi byla predana s tim, aby ji déle pfedal zalobci. Je mozné, Ze tuto dones! néjaky
zaméstnanec, ptip. byla svédkovi predana kolegou, ktery vykonaval sluzbu pied nim. Svédek
nevedél, Zze obalka mela byt pfedana standartnim dorudenim ufedni pisemnosti Na zaklade
tohoto bylo sveédkovi nasledné vynadano a v navaznosti na toto sepsal sluzebni ziznam, kterf ma
zalovany k dispozici. Zalobce nisledné obalku dle svédka zaviel a pravdépodobné sel do
mistnosti ¢. Zalobce mél umoznén vstup do objektu Ministerstva spravedlnosti, a to
v konkrétnich casech. Ve vztahu k tomuto byla dle svédka vedena i kniba piitomnosti Zalobce.
V den dorucovani obalky mél denni sménu, tzn., Ze pracoval od 6:45 hod. do 19:15 hod. vecer
s tim, ze si vzpomnél, Ze zalobce dorazil do objektu zalovaného kolem Sesté hodiny vecerni.
Pokud byl svédkovi piedestien sluzebni zaznam na ¢. 1. 176, potvrdil, Ze se jedna o pfedmémy
sluzebni zaznam, o kterém hovofil. Zaznam vyplnil na zikladé pfedlohy, kterou méli k dispozici.
Svédek mél za to, ze tento vyplnil jeste¢ v den, kdy Zalobce odesel, tj. dne 3.9. Pokud bylo
poukazano na rozpor v datech, kdy je sluzebni zdznam datovin dnem 3.9.) aviak v obsahu
sluzebniho ziznamu je uvedeno, ze dnes, 1. 2.9.2015 v 18:09 hodin, k tomuto uved], Ze je moZné,
ze tento dokument sepsal az po své sluzbé, poté, co mu vynadal nadfizeny. Pokud je ve
sluzebnim zédznamu uvedeno dislo jednaci, toto ziskal od velitele jednotky. Svédek nedokézal
detailné uvést, jaka adresa byla uvedena na obalce. Za dobu svého pilisobeni
u Ministerstva spravedlnosti mohl svédek pfedat fadové stovky obilek, a to nejriznéjsiho
charakteru, tzn. bile, modré, fialové. Obalky byly urceny zaméstnancim, kteii nebyli zastiZeni
v budové. Zalobci pfedaval obalku jen jednou, a to v pfedmétném piipadé. U salovaného svédek
slouzi od roku 2004. Svédek si nevzpomnél, ze by zalobce na pisemnost, kterd se nachéazela
v obalce, né¢jak reagoval.

Na zakladé provedeného dokazovani md soud za prokizany nasledujici skutkovv de'.
pracoval pro zalovaného na zaklade pracovm smlouvy ze dne 18.3.2005 ¢.j. {
od 1.4.2005. Pracovni pomér byl uzavien na dobu neu1c1tou Za misto v

oznacena -Druh prace byl oznacen jako

Zalobce 7

konu nrice b a

V dohodé o zméné pmcovm smlouv§ ze dne 7
20 1 2010 se zalobce se zalovanvm dohodh na zmeéné pracovm smloux S tim, ze od 1 2. 2010 se
meni dosud ednan druh prace tak, ze tento zni nové

ozhodnutim ¢.

27.7.2012, ve zneni pozdéjsich predpist, ministryné spravedlnost dle ¢l I zménila ustanoveni
odd. III. Organizacni uspofadani a struktura fizeni ministerstva tak, ze dle bodu &2

se zrusuje, po bdem
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L T e L Rozhodnutl nabvlo ucmnosu dnem 15 1() 2013
Rozhodnutlm s e C dne 11 10. 2013 rmmstr; ne spravedhlostl s ucmnosu od 15 10 2013

zrusila v organizacnim Utvaru odboru S , , = -
ia to s adinnosti od 15.10.2013. Dne 14. 10 2013 se konalo ]ednam Zastupcu

ministerstva spravedlnosti a zavodniho vyboru. Tohoto i ednani se za ministerstvo spravedlnosti

Ucastnil I’V- 1. naméstek, - j' feditel personalntho odboru, a dalsi

osoby a za ZO odborového svazu statnich organd a orgamzaa zavodni vybor se jednan{ Gcastnili
-I\I-B_ is tim, Ze jednani se uskutecnilo na zaklad¢ vyzvy
ministerstva spravedlnosti. Predmetem jednani byla zména organizacntho radu k 15.10.2013,
zadost o souhlas s vypovedi clena wjboru s tim, ze ZV vzal na védomi organizaéni zmény
k 15.10.2013 a pozadovany souhlas projedna vybor na svém nejblizsim jednani, pficem? své
stanovisko sdéli zaméstnavateli v zakonem dané lhaté. Pripisem ze dne 14.10.2013 Mgr. Marie
Benesova, ministryné spravedlnosti, informovala Zalobce, Ze na zikladé rozhodnuti ¢
a _ bylo s dc¢innosti od 15.10.2013 funkéni misto Zalobce v odboru Zruseno.
V disledku tohoto zruseni nemohou zalobci od 15.10.2013 nadale pfidélovat praci dle pracovni
smlouvy. Piipisem ze dne 25.10.2013 vybor zdkladni odborové organizace odborového svazu
statnich organt a organizaci sdélil, Ze nedava souhlas s vypoveédi Y Dle rozhodnut
c. byl zalobce uznan docasné pracovné neschopnym v obdobi od 17.10.2013 do
15.7.2015. Piipisem ze dne 23.12.2014 Zzalobce pozadal Z I vrchniho feditele sekce
kabinetu, o vydani platovych vymért. Z- K-pnplsem ze dne 23.1.2015 informoval
zalobce, Ze obdrzel zadost o pfedani pracovnich vymera. Pozadavek nechal dasledné provéfit
a na zaklade vsech skutecénosti konstatoval, ze pelsonalrn odbor postupoval v souladu s platnymi

ravnimi predpis I statni tajemnik, pripisem ze dne 4.8.2015 M

b preapisy. ] pip

predsedkym zavodniho vyboru, opétovné pozadal o udéleni souhlasu s vypovédi
-

v

clena vyboru

z organizacnich divodd.
predsedkyné vyboru, pfipisem ze dne 18.8.2015 informovala
SOO pii MSp pifjal na svém zasedani dne 18.8.2015 stran zadosti o souhlas
s vypovedi davané panu V z vypovednich divodi § 52¢) a 52g) zikoniku
préce usneseni, ze vybor ZO OS SOO pii MSp nedava souhlas s vypoveédi dle § 52¢) zakoniku
prace, vybor ZO OS SOO pii MSp nedava souhlas s vypovedi dle § 52g) zakoniku price. Dne
14.8.2015 byl vystaven P navrh na lazenskou lécebné rehabilitacni péci
ve vztahu k Zalobci, ktery byl dne 9.9.2015 schvialen reviznim lékatem VZP CR s tim, Ze termin
nastupu do lazeniského zafizeni byl stanoven na 14.10.2015. Dne 2.9.2015 pfedal 1\1-
P prlslusmk usticni straze, zalobct v sidle zalovaného obdlku s pruhem, a to bez odtrzeni
dodejky. \I- _nevédél, ze obalka méla byt zalobci pfedana standartnim dorucenim
uredm pmemnosn V navaznosti na vytku nadfizenych nasledné sepsal sluzebni zdznam. Dle
sluzebniho ziaznamu datovaného dnem 3.9.2015 byl tento vyhotoven pfedmétmého dne ve vzrahu
k doruceni dopisu. v P-v zaznamu uvedl: ,,Dnes, tj. 2.9.2015 ve 18.09 hodin jsem byl
velen dle na strazni stanoviste ¢. 2. Pii prichodu pana V-j%em mu predal
svefeny dopis ¢.j. [Totoznost overena dle prikazu zaméstnance MSp.* \I-
P- ¢islo jednaci uvedené v zaznamu ziskal od velitele jednotky. Dle rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ¢. byl zalobce uznan docasné pracovné neschopnym od

16.9.2015 do 7.10.2015. Zalobce byl v obdobi od 15.9.2015 do 25.9.2015 hospitalizovan v -
“Dne 25.9.2015 byla zaloba dorucena vypoved
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z placovmho pomeéru ze dne 2.9.2015, C. j. §
poméru je uvedeno, Ze na zakladé pracovni smlou\w* C. 1. @ g s ve dne 18, brezna
2005 byl zalobce zatazen do odboru (nésledné odboru . Za tcelem

zvyseni efektivity pfi zajistovani agendy rozhodla mmlstrvne spravedlnostl sxwm
rozhodnutim ¢. o zruseni organizacniho Utvaru Sl o e

Timto rozhodnutim byla soudasné s ucinnosti od 15.10.2013 zruéen bez néhrady Véechna
pracovni mista v tomto organizacnim utvaru, vCetné pracovniho mista, které Zalobce dle
ucinnosti tohoto rozhodnuti zastaval. V disledku tohoto rozhodnut organizacnich zmeén se stali
viichni zaméstnanci, ktefi do éinnosti tohoto rozhodnuti vykonavali praci v oddélem’_
nadbytecnymi. Zruseni organizaéniho utvaru oddelent ‘ vcetné vSech pracovnich mist
v tomto utvaru plivodné systematizovanych, je davodem dani vypovédi pro nadbytecnost podle
ust. § 52 pism. c) zakoniku price. O této skuteénosti byl Zalobce informovan dopisem

¢j. Pze dne 14.ffjna 2013. Vzhledem k dlouhodobé docasné pracovni
neschopnosti zalobce a v jejim dusledku vzniklého zakazu vypovedi ochranné doby dava

zaméstnavatel Zalobci vsouladu sust. § 53 odst. 1 pism. a) zédkoniku price vypoveéd aZ
v navaznosti na jeji skonceni, a¢ divod této vypovedi vznikl jiz dne 15.10.2013. Pracovni pomér
zalobei skondi uplynutim dvoumésiéni vypovédni doby podle § 51 zikoniku price, ktera zacina
bézet prvnim dnem kalendaintho mésice nasledujictho po doruceni v¥povédi. Dne 14.10.2015
zalobce pozadal o nastup na dovolenou na zotavenou za kalendaini rok 2013, 2014 od
15.10.2015 do 4.11.2015 véetngé, to je 14 pracovnich dni s mistem pobytu v
Dne 21.10.2015 Zalobce pozadal o nastup na dovolenou na zotavenou za kalendaini rok 2014 od
15.11.2015 do 11.11.2015 v¢etné, to je 5 pracovnich dni s mistem pobytu v
Dne 22.10.2015 zalobce pfevzal vipovéd z pracovniho poméru ze dne 22.10.2015 ¢&,j.

kterd byla obsahové totozni s vipovédi ze dne 2.9.2015. Zalobce cerpal
v lazenské lécebné komplexni lazeniskou pédi v terminu 14.10.2015-
4.11.2015 a jako samoplatce s1 pobyt prodlouzﬂ od 5. 11 2015 do 11.11. 2013 Zalobce dne
23.10.2015 absolvoval v rannich hodinach & i . - -

Za timto Géelem bylo jmenovanému dne 22.10.2015 pi‘i kontrole zastupujicim Iézeﬁskjfm
lekatem umoznéno opusténi lazenské 1écebny, a to stejného dne po absolvovani predepsanych
lecebnych procedur. Navrat byl nafizen bezprostiedné po _absolvovani kontroly u
dne 23.10.2015, kdy néasledné probihaly v lazefiské 1écebn MMM da1i 1écebné procedury.

/e vipovedi z pracovniho

Podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku price maze zaméstnavatel dit zaméstnanci vipovéd, stane-li se
zamestnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného orginu
o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancd za Gdelem zvydeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace se zakazuje dat zaméstnanci vypoved v dobé, kdy
je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto neschopnost imyslné nepfivodil
nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostiedni nasledek opilosti zaméstnance nebo
zneuziti navykovych latek, a v dobé od podani navrhu na dstavoi osetfovani nebo od ndstupu
lazenského léceni az do dne jejich ukonéeni; pfi onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba
prodluzuje o 6 mesict po propusténi z tstavniho osetfovani.

Podle ust. § 136 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci v den
nastupu do prace platovy vymér, ktery musi byt pisemny. Dle odst. 2 pfedmétmého ustanoveni je
zamestnavatel v platovém vyméru povinen uvést udaje o platové tiidé a platovém stupni, do
nichz je zaméstnanec zatazen, a o vysi platového tarifu a ostatnich pravidelne meésicné
poskytovanych slozek platu. Termin a misto vyplaty je nutno v platovém vymeéru uvést, pokud
tyto udaje neobsahuje smlouva nebo vnittni piedpis. Dojde-li ke zméné skutecnosti uvedenych
v platovém vyméru, je zaméstnavatel povinen tuto skutecnost zaméstnanci pisemné oznimit
véetne uvedeni davodua, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva ucinnosti.
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Podle § 334 odst. 1 zakoniku prace musi byt pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skoncen{
pracovaiho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, odvolani
z pracovaiho mista vedouctho zaméstnance, dileZité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz
jsou mzdovy vymér (§ 113 odst. 4) nebo platovy vymér (§ 136) a zaznam o poruseni reZimu
docasné prace neschopného pojisténce doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou. Dle odst. 2
dorucuje zaméstnavatel pisemnost zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byte
nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci;
neni-h to mozné, mize zaméstnavatel pisemnost dorudit prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

Soud se nejdfive zabyval tim, zda byla Zaloba v ¢asti, ve které se zalobce doméihal uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovatho poméru podina v souladu s ust. § 72 zakoniku prace.
Zalovan;’r v fzeni tvrdil, Ze vypovéd ze dne 2.9.2015 byla zalobci dorucena nejprve piislusnikem
justicn{ strize dne 2.9.2015 a posléze rovnéz dne 25.9.2015. Vypovéd ze dne 22.10.2015 byla
zalobci dorucena dne 22.10.2015. S piihlédnutim k uvedenému zdejsi soud shledal, ze pokud byla
zaloba podana dne 25.1.2016, byla v pfipadé obou vypovédi podana v zdkonné Ihiaté 2 mésica.

S ohledem na tvrzeni zalobce, ze vypoved ze dne 2.9.2015 byla zalobci poprvé dorucena az dne
25.9.2015, pficemz Zalobce se pfedmétny den nachazel v pracovni neschopnosti, a vipoved ze
dne 22.10.2015 byla zalobci dorudena dne 22.10.2015, kdy se nachazel v lazenském léceni,
nalézaci soud nasledné posuzoval, kdy byly Zalobci jednotlivé vypovedi prokazatelné doruceny
a zda se Zalobce v dobé doruceni vypovédi nachizel v ochranné dobé & nikoli. Zalovany
v souvislosti s vypoveédi ze dne 2.9.2015 tvrdil, Ze tato byla Zalobci dorucena v sidle zalovaného
poprvé jiz dne 2.9.2015 piislusnikem justi¢ni straze M NS PGS piicem? jmenovany
piislusnik opomnél Zalobci nechat podepsat dodejku, a proto nasledné vyhotovil sluzebni
zaznam, kde doruceni pisemnosti zaznamenal. Po provedeni dokazovani vislechem svédka
M-P a sluzebnim zaznamem ze dne 3.9.2015 dospél nalézaci soud k zavéru, Ze na
zaklade téchto diikazt nelze zcela jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti uzaviit, Ze zalobci
byla dne 2.9.2015 dorucena vypoveéd z téhoz dne 2.9.2015 v souladu s ust. § 334 zékoniku prace
s pfihlédnutim k tomu, Ze jediny Gdajny svédek P-u/edl ze zalobci pfedmétného dne
dorucil obalkuy, jejiz obsah neznal, tuto Zalobci pouze pfedal, aniz by si jeji pfevzeti nechal
zalobcem potvrdit na dodejce, kterd méla byt soucasti obalky, a sluzebni zaznam o predani obalky
vyhotovil teprve nasledné na zakladé vytky nadfizeného, ktery mu soucasné sdélil ¢.j. ptedavaneé
pisemnosti. V situaci, kdy soud 1. stupné dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo jednoznacné
prokazano doruceni vypovédi ze dne 2.9.2015 Zalobci téhoZ dne, pfistoupil soud k prezkoumani,
zda se zalobce pii nisledném opétovném doruceni shodné vypovédi dne 25.9.2015, které nebylo
zalobcem sporovano, nachiazel v pracovni neschopnosti. Jak lynulo  z provedeného
dokazovani, a to z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ¢&. & zalobce byl uznan
docasné pracovné neschopnym v dobé od 16.9.2015 do 7.10.2015. S ohledem na uvedené je tudiz
nepochybné, ze vipovéd ze dne 2.9.2015 byla zalobci dorudena dne 25.9.2015 v ochranné dobé,
coz je ust. § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku price zakizino. Existenci ochranné doby v dobé
dorucovani vypovédi zalobci dne 25.9.2015 ostatné nesporoval ani Zalovany, jenz na tuto
skutecnost sam poukazoval. Na zakladé shora uvedenych zavért proto soud vyrokem I. urdil, ze
vypoved ze dne 2.9.2015 je neplatna, aniz by se dile zabyval vécnymi dévody vipovédi. Ve
vztahu k vypovédi ze dne 22.10.2015 soud rovnéz primarné prezkoumaval, zda se zalobce v dobé
jejtho doruceni dne 22.10.2015 nachdzel v ochranné dobé. V souvislosti s dorucenim této
vypovedi zalobce tvrdil, Ze se v dobé doruceni vypovédi dne 22.10.2015 1é&l v laznich
kde v obdobi od 14.10.2015 do 4.11.2015 absolvoval lazenskou lécebné
rehabilitacni péci schvialenou reviznim lékatem, kterou si prodlouzil o dalsi obdobi od 5.11.2015
do 11.11.2015, kdy slo jiz o komercni lazensky pobyt hrazeny Zalobcem. Zalobce v obdobi od
15.10.2015 do 11.11.2015 cerpal dovolenou. Dne 22.10.2015 ptevzal vipovéd ze dne 22.10.2015
od pracovniku zalovaného v restauraci nebot’ byl ptedmétného dne
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uvolnén lazenskym Iékafem za celem plinované navstévy Zalobece u — dne 23.10.2015
v rannich hodinach. Provedenym dokazovinim zejména navrthem na ldzeriskou lédebné
rehabilitacni péci ze dne 14.8.2015, lécebnym prikazem ze dne 15.10.2015, zavérecnou zpravou
ze dne 4.11.2015, zavérecnou zpravou ze dne 11.11.2015, prakazem a lékarskou
zpravou ze dne 21.6.2018, bylo v fizeni prokazino, ze zalobce Cerpal v Lizeniské lé¢ebné
lécebneé komplexni lazenskou péci v terminu od 14.10.2015 do 4.11.2015
a jako samoplatce si pobyt prodlouzil od 5.11.2015 do 11.11.2015, pficemz dne 22.10.2015 bylo
zalobci lazenskym lékafem umoznéno opusténi lizenské 1écebny po absolvovani pfedepsanych

lécebnych procedur, a to za Ucelem absolvovani plinované qkontroly v dne
23.10.2015 s tim, ze navrat byl nafizen bezprostfedné po absolvovani kontroly, kdy nésledné
probihaly dalsi lécebné procedury, a to jiz dne 23.10.2015. Na zaklade provedeného dokazovani
a zjisténého skutkového stavu nalézaci soud posuzoval, zda na pobyt zalobce v Lizenské 1écebné

v obdobi od 14.10.2015 do 4.11.2015 dopada ust. § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace,
respektive, zda lze 1éceni, které Zalobce absolvoval v pfedmétné 1éc¢ebné v obdobi od 14.10.2015
do 4.11.2015, povazovat za lazenské léceni ve smyslu piislusného ustanoveni, a to v situaci, kdy
zalobce nebyl v dobé léceni uznan docasné pracovné neschopnym, nybrz cerpal dovolenou.
V uvedene¢ souvislosti dospél soud L. stupné k zavéru, ze ust. § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace
nelze vykladat v neprospéch zaméstnance restriktivnim zplGsobem tak, Ze se pfedmémné
ustanoveni vztahuje vyhradné na lazenské Iéceni, které je nafizeno lékatem a po jehoz dobu je
zameéstnanec uznan docasné pracovné neschopnym, nybrz ze se vztahuje, a to 1 s ohledem na
formulaci predmeétného ustanoveni, které rozlisuje, jak dobu, kdy je zaméstnanec uznan docasné
prace neschopnym, tak 1 dobu lazenského léceni, aniz by toto 1éceni dale specifikoval, i na jina
lazenska léceni vcetné léceni, které bylo schvaleno reviznim lékafem zdravotni pojistovay
a v jehoz souvislosti Cerpal zaméstnanec dovolenou. Pokud zalovany namital, Ze Zzalobce v dobeé
lazenské péce potadal v restauraci soukromou oslavu, pii niz mu ostatné byla vipoved ze
dne 22.10.2015 dorucena, nema tato skutecnost na posouzeni existence ochranné doby zadny
vliv, nebot’ zalobci bylo lazenskym lékafem umoznéno predmétného dne opusténi lizenské
lécebny, pficemz soucasné byl opravnén se po absolvovani predepsanych lécebnych procedur
Gcastnit spolecenskych akei. Zcela nepochybné by se obdobné zakaz vypovédi dle ust. § 53 odst.
1 pism. a) vztahoval 1 na situaci, kdy by byla vypovéd dorucovana zalobci béhem jeho pobytu
r dobé po absolvovani lécebnych procedur napi. v prabéhu kulturni akee.
V téchto situacich k pferuseni lazenského léceni, respektive ochranné doby, nedochdzi. Na
zakladé ucinénych zavérd proto nalézaci soud vyrokem II. urcil, Ze 1 vypovéd' ze dne 22.10.2015
je neplatna, aniz by se dale zabyval vécnymi divody vypovedi.

Soud vsak nevyhovél Zalobé ve vztahu k pozadovanému ulozeni povinnosti zalovanému vydat
zalobcei platové vyméry od 1.11.2013 do soucasnosti. Jak vyplyva z ustanoveni § 136 odst. 1
zakoniku prace, je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci platovy vimér v den nastupu do
prace, pficemz dojde-li ke zméné skutecnosti uvedenych v platovém vyméru, je zaméstnavatel dle
odst. 2 predmetného ustanoveni povinen tuto skutecnost zaméstnanci pisemné oznamit.
Piislusné ustanoveni vsak zaméstnavateli neuklada obligatorni povinnost oznamit zmény
skutecnosti uvedenych v platovém vymeéru vydanim nového platového vymeéru. Zaméstnavatel je
tudiz opravnén zmény zameéstnanci oznamit 1 jinou formou. S ohledem na uvedené soud jiz dale
nezkoumal, zda v piipadé Zalobce doslo ke zménam specifikovanym v ust. § 136 odst. 2 zakoniku
prace a zalobu v piislusné casti vyrokem III. zamitl.

O nakladech fizeni bylo vyrokem IV. rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ zalobce byl
uspesny v rozsahu 50 %, kdyz byl uspésny ve vztahu k urceni neplatnosti vypovédi, zatimco byl
neutspésny ve vztahu ulozeni pozadovanych povinnosti, a to povinnosti, ohledné nichz vzal
zalobce zalobu ¢astecné zpét, a povinnost vydat zalobci platové vimery.
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Pouéent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 5. dubna 2019

JUDr. Ludek Pilay,v.r.
predseda senatu
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