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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Senkovou v pravni véci

zalobkyné: M- fnarozeni
bytem

zastoupené advokatem Mgr. Vaclavem Jindrou
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Ptaha 2

proti

ralované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO: 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
o zaplaceni 342 350 K¢
takto:

I Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni éastku 118 988 K& do 15 dntt od pravni moci
rozsudku.

II.  Zaloba se v &sti, ve které se Zalobkyné domahala, aby byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 223 362 K¢, zamita.

III. Zalovani je povinna Zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku
14 342 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Jindry ve lhaté 15 dnt
od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 8. 12. 2021 domshala finanéniho zadostiucinén
nemajetkové Gjmy ve vysi 342 350 K¢, kterd ji vznikla nespravaym afednim postupem v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. —N espravay uredni postup
soudu zalobkyné spatfovala v nepfiméfené délce fizeni o vyporadani spole¢ného jméni
manzeldl, které trvalo téméf 15 let. Rizeni bylo zahijeno dne 13. 1. 2006 zalobou podanou
manzelem a skondilo schvilenim smitu dne 9. 12. 2021. Uvedla, Ze véc byla vcelku
jednoducha, ale v fizeni dochédzelo ke zna¢nym pratahtim i v disledku chyb soudu 1. stupne,
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kvilli kterym byla rozhodnud soudu L stupné opakované rusena. Zalobkyné pozadovala
za jeden rok trvani fizenf 30 000 K¢ a za prvni dva roky fizeni odskodnén{ v poloviéni vysi.
Zakladni ¢dstku navrhla zvysit o 50 % z dévodu nizké slozitosti a postupu soudd. Duvody pro
snizeni zdkladni cdstky Zalobkyné neshledala. Zalobkyne navic zminila, ze pozaduje
odskodnéni i kompenzaéniho fizeni. Dale zminila, Ze fizeni pro ni bylo finanéné niroéné
na nakladech fizeni a délka fizeni se promitla v hodnotich movitjch a nemovitfch véci.
Zalovani narok zalobkyné predbézné projednala a poskytla zalobkym odskodnéni ve vysi
158 650 K<¢. Po zohlednéni plnéni zalované zalobkyné pozadovala pfiznani éastky 342 350 K¢,

2. Zalovani v pisemném vyjadfeni k zalobé rovnéz shledala délku fizeni za nepfiméfenou
anavthla zalobu zamitnout z divodu, Ze zalobkyni v mimosoudnim projednani poskytla
dostatecné odskodnéni ve vysi 158 650 K¢ Potvrdila, Ze Zalobkyné podinim dorucenym
jidne 11. 5. 2021 uplatnila narok na poskytnuti zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu z titula
nepfiméfené délky fizeni vedeného u Okresntho soudu v Tachové podsp. zn.

Podrobneé rozvedia zjiéténi ktera ucinila ze spisu sp. zn. Rizeni bylo
zahijeno dne 13. 1. 2006, pficemz zalobkyne vystupovala v POZlCl zalované, a skoncilo
11. 3. 2021 nabytlm usneseni o schvdleni smiru pravni moci Rizeni trvalo vaci zalobkyni
141et a 11 mésich, bylo skutkové a pravné slozité, zahrnovalo obsihlé dokazovani véetné
ustanoveni sedmi znalch a zpracovani reviznich znaleckych posudka. Ve véci rozhodovaly
soudy na dvou stupnich soudni soustavy a Ustavni soud, kdy soud L stupné rozhodoval
pétkrat, odvolaci soud také pétkrit a Ustavni soud ]ednou Odvolaci soud rozhodoval o fadé
odvolani proti rozhodnutim procesni povahy. Uvedla, ze lastnici Hzen{ se na délce fizeni
podileli svou procesni aktivitou a zalobkyné opakovanymi zadostmi o odroceni
a bezispésnym mimosoudnim vy]ednavamm sporu s zalobcem. Vyznam fizeni pro zalobkyni
shledala jako bé&nj. Zalovana pr1 stanoveni konkrétni vyse zadostiucinéni dospéla nejptrve
k zakladni castce 264 417 K¢, pficemz vysla z ¢astky 19 000 K¢ za jeden rok fizeni a za prvni
dva roky fizeni z castky v poloviéni vy$i. Zikladni ¢dstku nisledné sniZila o 30 % z divodu
slozitosti a 0 10 % pro podil zalobkyné na délce fizeni.

3. Soud ve véci postupoval podle ust. § 1152 os.t. a trozhodl bez nafizeni jednini,
nebot’ dcastnici s rozhodnutim bez natizeni jednini souhlasili.

4. Z listinnych dikaza, piilozenjch k zalobé a kvyjadfeni zalované (spis Okresntho soudu
v Tachove sp. zn. diédost zalobkyné o nahradu nemajetkové ujmy ze dne
11. 5. 2021, dorucenka datové zpravy ze dne 11. 5. 2021, emailovd komunikace mezi Zalobkyn{
a zalovanou ve dnech 4. az 8. 11. 2021 a stanovisko zalované z 8. 11. 2021) soud dospél
k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

5. Ze spisu Okresniho soudu v Tachové sp. zn. —se podava, ze dne 13. 1. 2006 podal
-K- zalobu o vyporadani spolecného jméni manzel proti zalobkyni (v obsahu spisu
dale jen ,,zalovana®). Usnesenim ze dne 16. 1. 2006 byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudntfho
poplatku za zalobu. Dne 19. 1. 2006 bylo soudu doruc¢eno podani s opravou bydlisté zalované.
Referatem ze dne 15. 2. 2006 bylo nafizeno jednani na 2. 3. 2006 a Zaloba byla zaslina
zalované kvyjadfeni (dorucena dne 3. 3. 2006). Dne 2. 3. 2006 se konalo jednini
bez Gcastnikl, které bylo odroceno na 16. 3. 2006 za uclelem opétovného pfedvolini
ucastniki. Dne 16. 3. 2006 se konalo jednani, kde bylo konstatovino, ze se ucastaici
na mimosoudnim vyfizeni véci neshodli a zavérem jednani odroceno na neutcito za ucelem
provedeni diikazi. Dne 5. 4. 2006 byl urgovan zastupce zalované k podani vyjadfeni ve véci.
Vyjadieni zalované bylo soudu doruceno dne 19. 4. 2006 a téhoz dne bylo pfeposlano zalobci
k vyjadreni. Podani stanoviska zalobce bylo urgovano ptipisem ze dne 9. 5. 2006, téhoz dne
zalobce pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni do 12. 5. 2006. Nasleduji urgence zalobce
k podani vyjadieni, a to dne 17. 5. 2006 a 20. 6. 2006. Dne 21. 6. 2006 pravaim zistupcem
zalobce doruceno vyjadfeni Zalobce ke stanovisku zalované a dale sdéleno, Ze dohledavaji
dtkazy vztahujicl se k vyjadfeni zalované. Dne 22. 6. 2006 stanovisko zalobce pfeposlano
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zalované k vyjadreni, vyjadfeni urgovino dne 18. 7. 2006. Dne 28. 7. 2006 a 25. 8. 2006
zalobce pozadal o nafizeni jednini. Referitem ze dne 7. 9. 2006 soud nafidil jednani
na 27. 9. 2006. Dne 8. 9. 2006 soud obdrzel vyjadfeni zalované. Dne 21. 9. 2006 zalobce
pozadal o odroceni jednani z divodu $koleni. Téhoz dne bylo pravnimu zastupci sdéleno,
ze Je nutné si zajistit substituci na jedndni. Dne 27. 9. 2006 se konalo jednani, kde probéhl
vyslech zalobce a zavérem bylo jednani odroceno na 19. 10. 2016 za Gcelem provedeni dalsich
dikazt vyslechu Zalované. Dne 19. 10. 2006 se konalo jednini, kde byla vyslechnuta #alovana
a provedeny ditikazy, zavérem jednini odrodeno na neurdito za téelem mimosoudniho vyfzeni
veéct. Dne 3. 11. 2006 zistupce zalobce sdélil, Ze probthd mimosoudni jednani ve véci. Dne
7.12. 2006 byl zaslan piipis Zzalobci ke sdéleni stavu mimosoudniho jednani ve véci. PHpisem
zastupce Zalované, doruc¢enym dne 11. 12. 2006, bylo sdéleno, Ze pravdépodobnost dosazeni
dohody mezi ucastniky je velice nizka. Nasleduji vjzvy soudu ze dne 11. 12. 2006 a 8. 1. 2007,
kterymi byl zalobce vyzvin ke sdéleni stanoviska ohledné mimosoudniho vyfizeni véci. Dne
9.1. 2007 pravni zastupce zalobce sdélil, Ze Zalobce na zalobé v plném rozsahu trva,
nebot” k mimosoudnimu vyfizeni véci nedoflo. Referatem ze dne 9. 1. 2007 bylo nafizeni
jednani na 8. 2. 2007, které bylo zavérem odroceno za Géelem dodani diikazd. Pfipisem ze dne
12. 2. 2007 byli zastupci Gcastnikd vyzvani k pfedlozeni dikazt. Dne 6. 3. 2007 bylo Zalobcem
sdéleno, ze dikazy budou zalozeny do spisu bezodkladné po jejich opatfeni zalobcem. Dne
12. 3. 2007 zalovana zalozila do spisu ddkazy. Piipisem ze dne 21. 5. 2007 soud vyzval
financni instituce ke sdéleni ztstatku finanénich prostfedkd na Gctech dcastnika a dalsich
dtkazd prokazujicich pohyb finanénich prostfedki na étech. Dne 28. 5. 2007 bylo doruceno
vyjadieni pojistovny k pojistnym smlouvim ucastnikd. Dne 19. 3. 2007 zaloZeny dékazy
zalobce. Nasledujf reakce financnich instituci ze dne 8. 6. 2007 a 18. 6. 2007 na pHipis soudu.
Ttemi usnesenimi ze dne 16. 7. 2007 byli ustanoveni znalci k ocenéni majetku (byt, zafizeni
bytu a motorové vozidlo). Dne 13. 8. 2007spis odeslan prvaimu znalci, dne 12. 9. 2007 byl
dorucen znalecky posudek. Dne 13. 9. 2007 Zalovani navrhla provést doplnéni ocenéni
majetku. Piipisem ze dne 17. 9. 2007 byl znalec vyzvan k doplnéni vydétovani znale¢ného
a piipisem ze dne 21. 9. 2007 byl Zalobce vyzvan k vyjadfeni se k niavrhu Zalované na ocenéni
majetku. Piipisem ze dne 2. 10. 2007 byli Zalobce i zalovand vyzvani ke sdéleni dat nabyti
majetku vztahujici se k profesni praxi zalobce. Usnesenim ze dne 16. 10. 2007 bylo pfiznino
znalecné. Dne 24. 10. 2007 se zalobce vyjadiil k majetku tvofictho jeho profesni praxi.
Dne 7. 11. 2007 byl dorucen navth zalované k doplnéni dékazti Zalobcem. Dne 13. 11. 2007
urgovani znalci k vyhotoveni znaleckych posudki a piipis Zalobci k piedlozeni dikazd
ohledn¢ nabyti majetku vztahujiciho se k jeho profesnf praxi. Dne 26. 11. 2007 dorucen pfipis
zalobce s navthem na doplnéni znaleckého posudku. Usnesenim ze dne 26. 11. 2007
ustanoven novy znalec (z divodu umrti znalce). Dne 7. 12. 2007 doruden navrh Zalobce
na doplnéni dikazi a namitka podjatosti znalce. Dne 13. 12. 2007 byl dorucen znalecky
posudek o ocenéni bytové jednotky. Piipisem ze dne 18. 12. 2007 byl znalec vyzvan
k doplnéni vyactovani znalecného a znalecky posudek byl rozesldn déastnikim. Dne
31.12. 2007 sdéleno zalovanou, ze nesouhlasi s namitkou podjatosti znalce. Usnesenim ze dne
14. 1. 2008 byl ustanoven novy znalec k ocenéni vozidla. Dne 7. 2. 2008 soud obdrrel
znalecky posudek o stanoveni ceny vozidla. Dne 26. 2. 2008 dorudil zastupce zalobce nimitky
k ocenéni majetku znalcem a navtrhl jeho doplnéni Usnesenim ze dne 20. 3. 2008 bylo
pfiznano znalecné. Dne 30. 2. 2008 zaslan pfipis Gcastniktim s dotazem, zda pozaduji vyslech
znalcl a sdéleno zalobci, Ze doplnéni znaleckého posudku nebude provedeno. Dne 21. 3. 2008
dorucen dotaz zalované na znalce, dne 1. 4. 2008 utgovan zalobce ke sdéleni stanoviska, dne
10. 4. 2008 zalobcem sdéleno, ze trva na vyslechu znalcd. Sdélenim ze dne 15. 4. 2008
zalovani uvedla, Ze na vyslechu netrvd. Referitem ze dne 15. 4. 2008 nafizeno jednini
na 7. 5. 2008. Zalovani za¥adala dnme 22. 4. 2008 o odrodeni jednani z dtvodu kolize.
Usnesenim ze dne 20. 2. 2008 bylo jednini odroCeno a mnafizeno na 22. 5. 2008. Dne
22. 5. 2008 se konalo jednani, kde probéhly vyslechy znalcd, a jedndni bylo zavérem odroceno
na neurcito za uGcelem provedeni dalstho dokazovani. Dne 28. 5. 2008 zalovani pozidala
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o provedeni dikazu vyzadanim si zpravy od finanéniho Gstavu o pohybu na Gétu Zalobce.
Usnesenim ze dne 2. 6. 2008 a 30. 6. 2018 pfiznino znaleéné. Referitem ze dne 28. 7. 2008
bylo nafizeno jednani na 14. 8. 2008 a byla pfedvolina svédkyné. Dne 14. 8. 2008 se konalo
ve veci jednani, byla vyslechnuta svédkyné a zavérem bylo vyhlaeno usneseni o preruseni
fizeni a zalobci bylo uloZeno, aby ve lhaté jednoho mésice podal u soudu zalobu na zruseni
spolecného najmu dcastnikd k bytu. Dne 29. 9. 2008 bylo podino odvolini do usneseni
o pferuSeni fizeni. Dne 13. 10. 2008 byla soudu pfedlozena kopie zaloby na zrudeni priva
spole¢ného ndjmu druzstevnitho bytu. Dne 15. 10. 2008 byl spis piedlozen Krajskému soudu
v Plzni, ktery usnesenim ze dne 27. 11. 2008 napadené rozhodnut zménil tak, Ze se fizeni
nepferusuje a povinnost k podani zaloby se neuklada. Dne 14. 1. 2009 byl spis vricen soudu
prvatho stupné. Dne 15. 10. 2008 bylo dorudeno vytctovani znale¢ného, ktetré bylo pfiznino
usnesenim ze dne 28. 1. 2009. Referitem ze dne 9. 2. 2009 bylo nafizeno jednini
na 26. 2. 2009. Dae 26. 2. 2009 se konalo jednani, které bylo odroceno na 18. 3. 2009
za Gcelem doplnéni diikazli zalovanou. Dne 13. 3. 2009 byly diikazy zalovanou doplaény a dne
18. 3. 2009 se konalo dalsi jednani, kde zalovani navrhla vyhotoveni znaleckého posudku
k ocenéni clenského podilu za byt. Jednani bylo zivérem odrodeno na neurcito za dlelem
provedeni dalsich dikazd. Usnesenim ze dne 1. 4. 2009 byl ustanoven znalec k vyhotoveni
znaleckého posudku k ocenéni ¢lenského podilu. Dne 22. 4. 2009 bylo znalcem sdéleno,
ze nemiize posudek z divodu odborné nepiislusnosti vyhotovit. Niésleduje Gfedni ziznam
ze dne 27. 4. 2009 o provedeném telefonickém hovoru ohledné vyhotoveni znaleckého
posudku se znaleckym ustavem. Dne 14. 5. 2009 zaslan pfipis bytovému druzstvu, zda jsou
schopni poskytnout znaleckému Ustavu doklady. Usnesenim ze dne 3. 6. 2009 ustanoven
znalecky astav k ocenéni clenskych prav a podilu ucastnika k bytové jednotce, dne 1. 7. 2009
spis zaslan znaleckému dstavu. Dne 16. 7. 2009 znalecky Gstav zazadal o poskytnuti dokladd
nezbytnych k provedeni posudku a dne 28. 7. 2009 o prodlouzeni lhity k vypracovini
posudku do 31. 8. 2009, ktera byla pfipisem ze dne 31. 7. 2009 prodlouzena. Znalecky ustav
svolal na 18. 8. 2009 mistni $etfeni, které bylo pfelozeno na 25. 8. 2009 na zidost zalobce.
Zalobce nisledné opét pozadal o zménu terminu. Znalecky ustav se obratil podanim ze dne
24. 8. 2009 na soud s zadosti o soucinnost Gcastnikd, termin byl pfelozen na 26. 8. 2009. Dne
1.9. 2009 byl soudu dorucen znalecky posudek s vyuctovanim znalecného. Usnesenim ze dne
11. 9. 2009 bylo pfiznano znalecné. Dne 5. 10. 2009 Zzalobce podal odvolani do usneseni
o znalecném. Spis byl predlozen Krajskému soudu v Plzni dne 19. 10. 2009, ktery usneseni
soudu prvniho stupné zmeénil. Usneseni nabylo pravani moci dne 9. 12. 2009. Dae 2. 12. 2009
byl spis vracen Okresnimu soudu v Tachové. Piipisem ze dne 23. 12. 2009 byli Gcastnici
urgovani, zda zadaji vyslech znalct. Dne 5. 1. 2010 zalovana sdélila, ze na vyslechu netrva, dne
11. 1. 2010 urgovan opakovaneé zalobce, ktery dne 20. 1. 2010 sdelil, Ze vyslech znalce
pozaduje. Referatem ze dne 20. 1. 2010 nafizeno jednani na 18. 2. 2010 a pfedvolani znalci
k vyslechu. Dne 18. 2. 2010 zastupce zalobce zazadal o odroceni jednani z davodu nahlé
zdravotni indispozice. Jednani konané dne 18. 2. 2010 za Gcasti Zalované a znalcd odrodeno
na 18. 3. 2010. Usnesenim ze dne 5. 3. 2010 bylo pfiznano znaleckému ustavu znalecné,
proti kterému podal dne 11. 3. 2010 znalecky astav odvolani. Dne 18. 3. 2010 se konalo
jednani, kde probéhl vyslech znalce, a zivérem bylo za Gcelem doplnéni dokazovani odroceno
na neurcito. Dne 29. 3. 2010 podal odvolani do usneseni o znalecném Zzalobce. Dne
23. 4. 2010 byl spis dorucen Krajskému soudu v Plzni, ktery usneseni soudu prvniho stupné
zmeénil a spis dne 14. 5. 2010 vratil soudu prvniho stupné. Pokynem ze dne 25. 5. 2010 soud
rozeslal usneseni. Dne 22. 6. 2010 dan pokyn kvyhotoveni platebniho poukazu a dne
10. 9. 2010 urgovani Gcastnici k predlozeni dikazd. Dne 23. 9. 2010 bylo doruceno vyjadieni
znaleckého ustavu. Referatem ze dne 24. 9. 2010 nafizeno jedndni na 21. 10. 2010 a zaslin
pipis, zda poraduji vyslech druhého znalce. Zalovana dne 6. 10. 2010 sdélila, Ze vyslech
nepozaduje. Dne 21. 10. 2010 se konalo jednani, kde zalobce zpochybnil vysledky znaleckého
posudku, zavérem jednani bylo odroceno na neutcito za ucelem vypracovani revizniho
znaleckého posudku. Usnesenim ze dne 2. 11. 2010 byl ustanoven novy znalecky tstav
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k provedeni revizniho znaleckého posudku. Dne 11. 11. 2010 zistapcem zalobce sdéleno,
ze k mimosoudni dohodé nedoslo. Dne 12. 1. 2011 byl zaslan znaleckému dstavu spis. Dne
31. 1. 2011 dorucil znalecky Ustav soudu podini s zadost{ o ucast Géastniké na mistnim Setfeni
a o zpfistupnéni tam uvedeného majetku. Dne 11. 2. 2011 Zalovani podala vyjidfeni
k mistnimu Setfenf, vnémz uvedla, %e nebyla vpusténa do bytu Zalobce a mistni Setfen{
nemohlo byt provedeno. Dne 10. 2. 2011 byl dorucen zastupcem zalobce protokol
o provedeném mistnim Setfeni. Dne 14. 2. 2011 znalecky Ustav zazidal o prodlouzeni hity
k vyhotoveni znaleckého posudku do 18. 3. 2011. Dne 18. 2. 2011 se k véci vyjadiilo stavebni
bytové druzstvo na zakladé zadosti o poskytnuti soudinnosti. Dne 24. 2. 2011 znalecky tstav
navrhl jiné znéni znaleckého dkolu. Dne 9. 3. 2011 zaslal soud ptipis bytovému druzstvu
o poskytnuti soucinnosti sméfujici k ocenéni clenskych prav. Dne 11. 4. 2011 zastupce zalobce
urgoval podani znaleckého posudku. Pipisem ze dne 11. 4. 2011 soud urgoval podini
znaleckého posudku. Dne 20. 4. 2011 byl znaleckym Gstavem dorucen znalecky posudek.
Dnel0. 5. 2011 zalovana sdélila, Ze navrhuje vyslech znalci. Usnesenim ze dne 12. 5. 2011
bylo pfiznano znaleckému Gstavu znale¢né. Due 13. 5. 2011 Zalovani sdélila, Ze nesouhlasi se
stanovenim ceny nemovitosti znaleckym posudkem. Dne 18. 5. 2011 bylo nafizeno jednini
na 22. 6. 2011. Dne 6. 6. 2011 podal Zalobce odvolani proti rozhodnutl o znalecném. Dne
10. 6. 2011 zastupce zalované pozadal o odroceni jednini z divodu dlouhodobé plinované
dovolené, na to doe 14. 6. 2011 soudem sdéleno, Ze jednini nebude odrodeno a zalobce ma
vyuzit substituci. Dne 22. 6. 2011 se konalo jednini, na némz byl vyslechnut znalec. Jednini
bylo odroceno za ucelem predlozeni spisu odvolacimu soudu. Dne 24. 6. 2011 bylo doruceno
vyactovani znalecného za Gcast na jednani. Dne 12. 7. 2011 zasldn soudem piipis k vyuctovan{
znalecného, k ¢emuz bylo dne 26. 7. 2011 podino opétovné vyjadieni. Usnesenim ze dne
16. 8. 2011 bylo znaleckému Gstavu pfiznano znalecné, proti némuz bylo dne 5. 9. 2011
podano zalobcem odvolani. Dne 8. 11. 2011, 4. 1. 2012 a 3. 2. 2012 byl Zalobce piipisem
urgovan k doplnéni odvolani, usnesenim ze dne 22. 2. 2012 vyzvan k doplnéni odvolani.
Odtvodnéni odvolani bylo dotuceno dne 9. 3. 2012, dne 14. 3. 2012 odvolini zaslino
zalované kvyjadfeni, nasledné doruceni opakovano dne 21. 3. 2012 a 26. 3. 2012,
nebot’ nebylo fadné doruceno. Dne 3. 4. 2012 byl spis piedlozen Krajskému soudu v Plzni,
ktery usnesenimi ze dne 17. 4. 2012 rozhodnuti soudu prvaiho stupné zménil a dne
11. 5. 2012 vratil spis zpét soudu 1. stupné. Referatem ze dne 16. 5. 2012 soud naftidil jednan{
na 7. 6. 2012. Dne 21. 5. 2012 pozadal zastupce Zalobce o odrocent jednani z divodu kolize.
Na to odroceno jednani na 20. 6. 2012. Dne 19. 6. 2012 navrhla zalovana provedeni revizaiho
znaleckého posudku a provedeni dalsich dikazi ve véci. Dne 20. 6. 2012 se konalo jednini,
které bylo zavérem odroceno na neutéito za tcelem dodani pisemnych zavérecnych nivrha.
Dne 10. 7. 2012 zaslala zalovana zavérecny navrh. Dne 1. 8. 2012 byl Zalobce urgovan
k podani zavéreéného navrhu ve véci. Dne 6. 8. 2012 spis zaptijéen Ustavnimu soudu s Zadosti
o neprodlené vraceni. Dne 6. 9. 2012 byl spis vracen zpét a dne 17. 9. 2012 opét zalobce
urgovan k podani zavérecného navthu. Dne 25. 10. 2012 bylo nafizeno jednini
na 22. 11. 2012. Dne 26. 10. 2012 byl dorucen nalez Ustavntho soudu, kterym bylo zruseno
usneseni krajského soudu o znalecném, nebot’ odvolani zalobce nebylo znaleckému dstavu
fadné doruceno a ten se nemohl k namitkam zalobce vyjadiit. Dne 30. 10. 2012 soud dorudil
odvolani zalobce znaleckému dstavu a odrocil nafizené jednani na neurcito. Dne 21. 12. 2012
byl spis zaslin opétovné krajskému soudu k novému rozhodnutl o odvolani. Usnesenim
ze dne 31. 1. 2013 bylo usneseni soudu prvniho stupné o pfiznani znalecného opétovné
zménéno. Dne 8. 2. 2013 byl spis vrdcen soudu prvniho stupné. Dne 1. 3. 2013 byla dorucena
nova faktura znaleckého tstavu. Na to emailem ze dne 4. 4. 2013 sdéleno, ze doslo k pocetni
chybé a dne 5. 4. 2013 byl spis pfedlozen zpét krajskému soudu k provedeni opravy pocetni
chyby. Usnesenim ze dne 10. 4. 2013 byla pocetni chyba opravena, spis byl dne 16. 4. 2013
vracen zpeét okresnimu soudu. Dne 28. 5. 2013 bylo nafizeno jednani na 27. 6. 2013 spolu
s pfipisem zalobci, necht’ predlozi zavérecny navth. Dne 27. 6. 2013 se konalo jednani ve véci,
které bylo zavérem odroceno na 8. 7. 2013 za ucelem vyhldseni rozsudku. Na jednani

Shodn s prvopisen potvrzmje: Hana Tirpdkovi



Pokracovani 6 27 C46/2021

konaném dne 8. 7. 2013 byl vyhlaSen rozsudek ¢.. T I krcirvm soud vypofadal
SIM a ulozil Gcastnikiim zaplatit naklady statu. Dne 8. 7 2013 bx 10 také vyhotoveno opravné
usneseni do vyroku rozsudku. Rozsudek byl dne 7. 8. 2013 spolu s opravoym usnesenim
zaslan Géastnikim. Zalobce podal dne 30. 8. 2013 proti rozsudku odvolani a dne 18. 9. 2013
odvolani podala Zalovand. Dne 2. 9. 2013 byla Zalovanid vyzvina k vyjadfeni k odvolini
a dne 11.9.2013, 20. 9. 2013 a 2. 10. 2013 byl zalobce urgovin k doplnéni odvolani.
Usnesenim ze dne 4. 11. 2013 byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad odvoldni. Dne 26. 11. 2013
byl spis pfedlozen Krajskému soudu v Plzni. Dne 9. 12. 2013 byl spis vracen bez vécného
vylizeni, nebot’ bylo zjisténo, Ze usneseni s v¥zvou k odstranéni vad odvolani neobsahovalo
pouceni o jeho odmitnutl v piipadé neodstraneni vad. Usnesenim ze dne 4. 11. 2013 byl
zalobce opétovné vyzvin k odstranéni vad odvolini, odvolini bylo podinim ze dne
20. 12. 2013 doplnéno a dne 20. 12. 2013 odeslano zalované k vyjadfeni. Dne 6. 1. 2014 byl
zalobce usnesenim vyzvin k zaplaceni soudntho poplatku za odvolani, ktery byl dne
10. 1. 2014 uhrazen. Dne 14. 1. 2014 byl spis opétovné predlozen krajskému soudu
k rozhodnuti o odvolinich proti rozsudku. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 1. 2014, ¢ hb}d zrusen rozsudek soudu prvniho stupné
pro nepfezkoumatelnost a véc vratil k dalsimu fizeni. Spis byl soudu prvniho stupné vricen
dne 4. 3. 2014. Soud referitem ze dne 10. 3. 2014 naftidil jednini na 3. 4. 2014, na coz reagoval
zastupce zalobce zadosti o odrocent jednani z diivodu kolize. Referatem ze dne 14. 3. 2014
soud odrocil jednani na 9. 4. 2014. Dne 9. 4. 2014 se konalo jednani, kde pravni zastupce
zalované navrhl vyhotoveni tevizniho znaleckého posudku a pravni zistupce Zalobce navrhl
provedeni dalsich dikaz, procez bylo zavérém odroceno na neurcito. Dne 24. 4. 2014 dorucil
zastupce zalované vyjadfeni a Cestné prohlaseni. Dne 5. 5. 2014 zaslal soud piipisy financnim
mstitucim ke sdéleni stavu prostfedkd na Gctech. Referitem ze dne 26. 5. 2014 bylo nafizeno
jednani na 25. 6. 2014. Dne 27. 5. 2014 zastupce zalované dorucil vyjadfeni k véci. Dne
25. 6. 2014 se konalo jednani, kde pravni zastupce Zzalobce napadl cestné prohlaseni a uvedl,
ze je nepravdivé, zavérem jednani odroceno za dcelem piedlozeni dikazd ze strany Zalobce.
Dne 29. 7. 2014 byly soudu zalobcem doruceny ddkazy. Nasledné dne 29. 7. 2014 soud nafidil
na 21. 8. 2014 jednani, kde byly provedeny dikazy a zavérem bylo jednini odroceno
na 1. 9. 2014 2za Gcelem vyhlasen{ rozsudku. Na jednani konaném dne 1. 9. 2014 byl vyhlasen
rozsudek ¢. j. _kter;’rm bylo vypofadano SJM manzeld a dne 24. 9. 2014 byl
rozeslan tGcastnikim. Dne 29. 9. 2014 bylo podano proti rozsudku blanketni odvolani
zalovanou, dne 9. 10. 2014 podal odvolani zalobce. Dne 10. 10. 2014 zalovana doploila
odvolani. Dne 3. 11. 2014 a 18. 11. 2014 soud vyzval zalobce k doplnéni odvolani, které bylo
doplnéno dne 28. 11. 2014. Dne 4. 12. 2014 doplnila odvolani také Zzalovana. Dne 6. 1. 2015
soud predlozil spis Krajskému soudu v Plzni k rozhodnuti o odvolani. Usnesenim ze dne
30. 3. 2015, &,. _byl rozsudek soudu prvniho stupné opétovné zruSen a véc
byla vricena k dalsimu fizeni. Spis byl soudu prvntho stupné vricen dne 4. 5. 2015. Dae
1. 6. 2015 bylo nafizeno jednani na 25. 6. 2015. Dne 25. 6. 2015 se konalo jednani, které bylo
zavérem odroceno na 16. 7. 2015 za ucelem pifedlozeni dikazl tykajicich se splaceni
novomanzelské pljcky, které dcastnici navrhli pii jednani. Dne 16. 7. 2015 podal pravni
zastupce zalované navrh na rozhodaut! véci. Dne 16. 7. 2015 se konalo jednani, kde byly
provedeny dikazy a zavérem bylo jednani odroceno na 20. 8. 2015 za tcelem piedlozeni
zavérecnych navrha. Jednani konané dne 20. 8. 2015 bylo v zavéru odroceno na 27. 8. 2015
za Ucelem vyhliseni rozsudku. Dne 27. 8. 2015 byl vyhlasen rozsudek c,j.
ktery byl dne 15. 9. 2015 rozeslan dcastnfkim. Dne 21. 9. 2015 bylo podano zalovanou
odvolani a dne 1. 10. 2015 zalobcem. Dne 9. 11. 2015 Zalobce urgovan k odivodnéni
odvolani, nasleduje usneseni ze dne 23. 11. 2015 svyzvou k odstranéni vad odvolani.
Odvolani bylo odavodnéno dne 7. 12. 2015 a zaslano zalované téhoz dne. Dne 15. 12. 2012
byla Zzalovani vyzvina k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani, soudni poplatek byl
uhrazen dne 18. 12. 2015 a dne 8. 1. 2016 byl spis pfedlozen Krajskému soudu v Plzni
k rozhodnuti o odvolini. Referitem ze dne 24. 5. 2016 naridil odvolaci soud jednani
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na 28. 6. 2016. Dne 28. 6. 2016 se konalo jednani, na némz byli Géastnici vedeni k vyfizeni véci
smirnou cestou do konce Cervence 2016. Za timto tGéelem bylo jednani odroceno na neurdito.
Dne 2. 8. 2016 zastupce zalované sdélil, ze Zalobce prozatim svy navrh nepredlozil. Dne
9. 8. 2016 zastupce zalované dorudil navrh Zalobce a své stanovisko odvolacimu soudu. Dne
18. 8. 2016 zalobcem sdéleno, ze dosud probihd mimosoudni jednani a Zidost o prodlouzeni
lhaty do 31. 8. 2016. Dne 30. 8. 2016 Zzalovana sdélila stanovisko k dosavadnimu priibéhu
mimosoudnfho jednani a sdélila, ze dohoda neni moZni. Dne 31. 8. 2016 bylo sdéleno
zastupcem zalobce, Ze kuzavieni dohody mezi tcastniky nedoslo. Usnesenim ze dne
31 8. 2016, ¢ (R, by rozsudek soudu prvntho stupné zruden s tim,
ze ve véci bude nezbytné provést rozsahlé dokazovani a véc byla vricena k dalsimu fzeni.
Dne 4. 10. 2016 byl spis vracen okresnimu soudu. Dne 21. 10. 2016 soud zaslal pfipis
ucastnfktm ke specifikaci vSech movitjch véci, které tvofi zatfizeni bytu. Usnesenimi ze dne
3. 11. 2016 byli ustanoveni znalci za dcelem opétovného ocenéni majetku, a to nemovitosti,
movitych véci tvoficich zafizeni bytu a vozidla. Dne 21. 11. 2016 byl doruden znalecky
posudek tykajici se ocenéni vozidla. Dne 9. 11. 2016 bylo dorudeno podini zastupce zalobce
ve véci. Dne 19. 12. 2016 zaslin pfipis znalctim. Dne 28. 12. 2016 byl doruden znalecky
posudek ohledné ocenéni movitjch véci. Usnesenim ze dne 4. 1. 2017 bylo znalci pfiznino
znalecné. Dne 3. 2. 2017 a 16. 2. 2017 byl urgovin posledni ze znalct k pfedlozeni posudku.
Dne 7. 3. 2016 zazadal znalec o prodlouzeni lhity do 14. 3. 2017 z ddvodu nemoci. Znalec
nasledné urgovan piipisem ze dne 11. 4. 2017. Dne 24. 4. 2017 byl doruden znalecky posudek.
Usnesenim ze dne 27. 4. 2017 bylo pfiznino znalecné. Dne 28. 4. 2017 zaslin piipis
ucastnikim, zda pozaduji vyslech znalct. Dpe 9. 5. 2017 Zalovanou sdéleno, Zze pozaduje
vyslech znalct. Referatem ze dne 15. 5. 2017 bylo nafizeno jednini na 21. 6. 2017. Dne
18. 5. 2017 zastupcem zalobce sdéleno, ze znalecky posudek o ocenéni vozidla nelze pouzit,
nebot’ nebyly zohlednény pozadavky soudu. Dne 19. 5. 2017 znalec sdélil, Ze se nemiize
ze zdravotnich divodd Glastnit jednini a dne 22. 5. 2017 zastupce zalované zazadal
o odroceni jednani z davodu dovolené. Dne 23. 5. 2016 jednani odroceno na 9. 6. 2017,
nasledné sdéleno zastupcem zalobce, ze Zada o odrodeni jednani z divodu kolize a dale podal
vyjadfeni k véci a zalozil dikazy. Dne 26. 5. 2017 bylo jednini odroceno na neurcito. Dne
29. 5. 2017 soud pozadal znalce o zaslani dodatku ke znaleckému posudku. Dne 31. 5. 2017
bylo znalcem sdéleno, Zze nedoslo k zadnym zménam v ocenéni majetku a posudek je viim
vyhotoveném rozsahu platny. Vyjadfeni znalce zaslano Gcastnikim a dne 1. 6. 2017 naf{zeno
jednani na 28. 6. 2017. Dne 6. 6. 2017 zazadal zdstupce zalované o odroceni jednini,
nebot’ Zalovand mi zdjem tGcastnit se jedndni a vtomto terminu to neni mozné. Dne
6. 6. 2017 reagoval zalobce na sdéleni znalce ohledné znaleckého posudku. Dne 8. 6. 2017
bylo jednani odroceno na 13. 7. 2017. Dne 22. 6. 2017 byl Zalobci zaslan dodatek znaleckého
posudku. Dne 7. 7. 2017 bylo doruceno vyjadieni zalobce ke znaleckému posudku. Dne
13. 7. 2017 se konalo jednani, kde probéhl vyslech znalct, v pribehu vyhlaseno usneseni,
ktergm bylo jednin{ odloZeno na neuréito z dévodu vyzadani spisu Policie CR ve véci
vysSetfeni trestného ¢inu podvodu ohledné datovaci smlouvy. Dne 28. 7. 2017 podal ve véci
vyjadteni zastupce zalované. Dne 1. 8. 207 soud vyzval stitni zastupitelstvi ke sdélen{ stavu
fizeni, odpovéd byla dorucena dne 4. 8. 2017, na to dne 7. 8. 2017 zaslan pfipis Krajskému
feditelstvi policie Plzefiského kraje s zadosti o zaslani spisu. Dne 9. 8. 2017 doruceno
vyrozumeéni, kterym bylo sdéleno, ze nebyly zjistény skutecnosti nasvédéujici tou, ze zalobce
spachal trestny ¢in. Dne 22. 8. 2017 usnesenim ustanoven znalec k ocenéni ¢lenského podilu
k bytu. Usnesenim ze dne 6. 9. 2017 ptiznano znalecné. Dne 23. 10. 2017 dorucen znalecky
posudek a 24. 10. 2017 zaslan pfipis Ucastnikiim, zda navthuji vyslech znalce. Zastupce
zalované dne 30. 10. 2017 sdélil, ze pozaduje vyslech znalce, soud dne 1. 11. 2017 nafidil
jednani na 15. 11. 2017. Zalobce dne 10. 11. 2017 sdélil, e na vyslechu znalce netrva. Dne
14.11. 2017 dorucena zadost zalobce o odroceni jednani z dévodu navstévy lékafe s deerou.
Dne 15. 11. 207 se konalo jednani, kde byl proveden vyslech znalce a zavérem jednani
odroceno na 29. 11. 2017, na coz nasleduje zadost zastupce zalobce o odroceni jednini
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z divodu kolize. Dne 20. 11. 2017 jednin{ odrodeno na 1. 12. 2017. Usnesenim ze dne
20.11. 2017 byla znalci piiznina odména za zpracovani znaleckého posudku. Dne
21. 11, 2017 Zalobece pozidal o odroceni jednini z divodu kolize, ¢emuz soud vyhovél
a Jednani odrodil na jiny ¢as téhoZ dne. Zalobce dne 27. 11. 2017 pozadal o zaslan{ protokolu
z jedndni. Na jednani dne 1. 12. 2017 soud a v zivéru jednini odrocil jednani za Gcelem
vyhliseni rozhodnuti na 7. 12. 2017. Rozsudkem ze dne 7. 12. 2017 vypofadal SJM manzelt
adne 5. 1. 2018 je rozeslal déastnikim. Zalovani podala odvolani dne 18. 1. 2018. Spis byl
piedloZen odvolacimu soudu dne 2. 2. 2018. Dne 15. 2. 2018 Zalovana doplnila odvolani.
K pokynu ze dne 4. 5. 2018 odvolaci soud nafidil na 5. 6. 2018 jednani. Pravni zistupce
zalované nasledné celkem pozadal dne 9. 5. 2018 o odroéen{ jednani z dévodu plinované
dovolené Zalované, ¢emuz odvolaci soud vyhovél a jednani odrodil na 19. 6. 2018. Nasledné
praval zastupce zalované opét pozadal o odroceni jednani z dévodu kolize a odvolaci soud
jednani odrodil na 2. 8. 2018. Divodnost Zadosti o odrodeni byla doloZena. K dalsf Zadosti
pravaiho zistupce Zalobcee i zalované soud jednani odrodil na 21. 8. 2018. Pfi jednani odvolaci
soud vedl ucastniky ke smimému vyfeSeni véci a v zavéru jednani odrodil na neurcito
za Gcelem poskytnuti Ihiity Gcastnikim k vyfeSeni sporu smirnou cestou. Emailem ze dne
19.9. 2018 pravai zastupce zalované sdélil soudu, Ze dne 29. 8. 2018 zaslal Zalobci naveh
smirného feseni a dosud neobdrzel reakci. Dne 9. 10. 2018 soud vyzval Zalobce k reakci
na navrh smirného feseni zalovaného. Dne 11. 10. 2018 pravni zastupce zalované zaslal soudu
emailovou komunikaci s Zalobcem, dle které Zalobce odmitl nivth Zalované a svij zavér
1 sdelil soudu dne 12. 10. 2018. Dae 19. 11. 2018 soud uéinil dotaz na znalce, ktery zpracoval
znalecky posudek jako piilohu k odvolani zalované, zda jej opatfil dolozkou ve smyslu § 127
o.s. f. Znalec dne 16. 11. 2018 sdélil, Ze jde pouze o listinn{ ditkaz, nebot’ znalecky posudek
byl zpracovan bez prohlidky nemovitosti. Usnesenim ze dne 30. 11. 2018, ¢&. 5. “
- 1121, byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen pro nepiezkoumatelnost a pro potfebu
provedeni dalsich dtkazd navrzenych tucastniky. Spis byl vricen soudu I. stupné dne
4. 1..2019. Usnesenim ze dne 19. 1. 2019 soud ustanovil znalecky ustav z obotu ekonomika -
ocefiovani nemovitost! Znalecky dstav sdélil dne 13. 3. 2019, Ze z divodu technickych
problémi nemohou znalecky posudek zpracovat. Usnesenim ze dne 14. 3. 2019 soud
ustanovil jiného znalce, kterj dne 18. 3. 2019 pozidal o zruseni ustanoveni z diivodu
zdravotntho stavu. Dne 21. 3. 2019 proto soud ustanovil jiného znalce. Znalecky posudek
soud obdrzel dne 16. 4. 2019. O odméné znalce soud rozhodl dne 17. 4. 2019. K dotazu
soudu ze dne 18. 4. 2019 Zalovana i zalobce sdélili, ze zadaji Gcast soudniho znalce u jednani.
K pokynu ze dne 21. 5. 2019 soud nafidil na 12. 6. 2019 jednini. Dne 30. 5. 2019 soud
pozadal znalce o zpracovani dodatku ke znaleckému posudku a dotizal se jej, zda by se mohl
dostavit k jednani dne 12. 6. 2019. Novy pravni zastupce zalobce pozadal o odroceni jednani
dne 31. 5. 2019. Doplnék znalecké posudku soud obdrzel dne 4. 6. 2019 a znalec soucasné
sdélil, Ze se omlouvd z ticasti na jednini soudu dne 12. 6. 2019 z rodinnych dévodd. Dne
5. 6. 2019 soud sdelil zalobci, Ze jednani ze dne 31. 5. 2019 nelze odrodit. Zalobce dne
10. 6. 2019 pozadal o odroceni jednani z diivodu nemoci, kterou dolozil. K pokynu ze dne
10. 6. 2019 soud jednani odrocil na 17. 7. 2019. Usnesenim ze dne 20. 6. 2019 soud ptiznal
znalct odménu. Pii jednani dne 17. 7. 2019 soud vyslechl znalce a jednan{ odrodil na neuréito
za ucelem provadéni dalsich dikaza. Dne 2. 8. 2019 soud rozhodl o odméné znalce.
Usnesenim ze dne 5. 8. 2019 soud ustanovil znalecky tstav ke zpracovani revizntho
znaleckého posudku. Spis byl zaslan znaleckému dstavu dne 24. 9. 2019. Dne 14. 11. 2019
znalecky Gstav pozidal soud o zodpovézeni dotazi. Dne 17. 12. 2019 znalecky Ustav pozidal
o prodlouzeni lhity do konce ledna 2020, podal zprivu o rozpracovanosti znaleckého
posudku a nastinil mozné varianty dal$fho postupu. Dne 18. 12. 2019 soud ziadost
o prodlouzeni vyhovel a sdélil znaleckému tdstavu dalsi postup. Soud obdtzel znalecky
posudek dne 3. 2. 2020. K pokynu ze dne 3. 2. 2020 soud nafidil na 13. 3. 2020 jednini
a rozeslal znalecky posudek. Usnesenim ze dne 6. 2. 2020 soud rozhodl o odméné znaleckého
Gstavu. Zastupce znaleckého ustavu omluvil svou ucast na jednani doe 12. 3. 2020. K jedndni
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dne 13. 3. 2020 se nedostavili ucastnici a soud jednani odrocil na 29. 4. 2020. Dne 16. 3. 2020
pravni zastupce zalované pozadal o odroceni jednini z divodu kolize. K pokynu ze dne
18. 3. 2020 soud jednani odrodil na neurcito i z diivodu koronavirovich opatfeni a dne
11.'5. 2020 jednani natidil na 22. 5. 2020. Pravni zdstupce Zalobce pozadal o odroceni jednani
dne 13. 5. 2020. K pokynu ze dae 18. 5. 2020 soud jednani odroéil na 12. 6. 2020. P¥i jednani
soud pokracoval v dokazovani vyslechem zastupce znaleckého tstavu a v zavéru soud jednani
odrocil na neurcito za tcelem pfedloZeni doplivjicich dotazé. Dne 18. 6. 2020 soud rozhodl
o znaleéném. Zalovani predlozila doplnujici dotazy na znalecky ustav dne 22. 6. 2020
a 24. 6. 2020. Zalobce udinil dikazni navrhy v podani ze dne 24. 6. 2020. K pokynu ze dne
30.6. 2020 soud pozadal znalecky Ustav o zpracovini dodatku ke znaleckému posudku
adotazal se pojisfoven na pojistnika vozidla, které bylo pfedmétem vypofadani Dne
31..7. 2020 soud ucinil dotaz na znalecky ustav, kdy lze olekdvat zpracovini dopliku
znaleckého posudku. Doplnék posudku soud obdrzel dne 10. 8. 2020. K pokynu ze dne
10. 8. 2020 soud nafidil jednani na 2. 9. 2020. Dne 11. 8. 2020 soud rozhodl o znalecném. Dne
12. 8. 2020 se pravni zastupce dotazoval soudu, z jakého divodu nebyly znaleckému Gstavu
pfedlozeny k zodpovézeni jim navezené otizky. Dne 1. 9. 2020 znalecky tstav zaslal soudu své
vyjadfeni. Na jednani dne 2. 9. 2020 soud pokracoval v dokazovani a v zavéru jednani odrodil
na 25. 9. 202 za Glelem prednesu zavérecnych navrha. Pii ném jedndni odrodil na 2. 10. 2020
za Ucelem vyhlaseni rozsudku. Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 2. 10. 2020, ¢& .

vyporadal spolecné jméni Gcastniki. Dae 29. 10. 2020 soud vydal opravné
usneseni k vyroku rozsudku a nepfiznal znaleckému Ustavu odménu za Gdast u jednani.
Zalovana podala dne 10. 11. 2020 odvoldni a zalobce tak ucinil dne 19. 11. 2020. Spis byl
pifedlozen odvolacimu soudu dne 18. 12. 2020. K pokynu ze dne 13. 11. 2020 odvolaci soud
nafidil na 9. 2. 2021 jednani. Zalobce se vyjadiil k odvolani zalované dne 3. 2. 2021.
Piijednani Gcastnici predlozili odvolacimu soudu nivrh smiru, ktery Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 9. 2. 2021, ¢ j. — schvalil. Usneseni nabylo pravni
moct 11. 3. 2021.

6. Podanim ze dne 11. 5. 2021 Zalobkyné uplatnila u Zalované svlij nirok na zadostiucinéni
nemajetkové 4ymy, ktera ji vznikla nepifiméfenou délkou fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Tachove pod sp. zn. é Zalobkyne pozadovala zadostiucinéni ve vysi
425 000 K¢&. Zalovani obdrzela Zadost tého dne. Zalobkyne utgovala vyfizeni zadosti
zalovanou dne 4. 11. 2021. Zalovani ve svém stanovisku ze dne 8. 11. 2021 shledala,
ze k nespravnému dfednimu postupu doslo, nebot’ délka fizeni byla nepiiméfend. Narok
zalobkyné shledala davodnym v castce 158 650 K¢ a tuto ¢astku vyplatila Zzalobkyni.

7. Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

8. Podle ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) /dale jen ,,OdpSk“/
stat odpowda za podmmek zakonem stanovenych za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni
moci. Podle ust. § 2 OdpSk se odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona nelze zprostit.
Podle ust. § 3 OdpSk stat odpovida za skodu, kterou zpusoblly a) statni organy, b) pravnické
a fyzické osoby pfi vykonu statnl spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zékladé
zikona, (,,ufedni osoby®), c) organy tzemnich samospravnych celkd, pokud ke Skodé doslo pii
vykonu statn{ spravy, ktery na né byl pfenesen ziakonem nebo na zikladé zikona (,,0zemn{
celky v pfenesené pusobnosti®).

9. Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stit za $kodu zplisobenou nespravoym tfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhite.
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10.Podle ust. § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaym dfednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gmu. Podle odst. 2 téhoz ust.
se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vySe
pfiméfeného zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy 2 k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo. Podle ust. § 31a odst. 3 OdpSk v pipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravaym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst.
1 véty druhé a tfeti, ptihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani
poskozeného, kterym pfispél k pratahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt
zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organt vefejné moci béhem fizenf a vyznamu
piedmétu fizeni pro poskozeného.

11.Délka fizeni je ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidské prava nepfiméfend tehdy,
neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni niarocnosti projednavané véci a zaroven tkvi
v piicinich vychazejicich z plisobeni stitu (§. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele,
piip. od n¢j odlisnych Gcastnikd fizeni. Evropsky soud pro lidskd priva ve své judikatufe
upfednostiiuje celkovy pohled na fizeni, posuzuje fizeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
jako celek (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd priava ve véci Slezak a ostatni proti
Ceské republice ze dne 11. 10. 2005) a pratah, jenz se vyskytne jen v urcité fazi fizeni, toleruje
za predpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepiiméfena (stov. rozsudek Evropského
soudu pro lidski priva ve véci Zirovnicky proti Ceské republice ze dne 9. 7. 2002). Naopak
i v fizeni, v némz soud ¢inil dkony v pfiméfenych lhitach a jeho postup byl plynuly, lze
konstatovat poruseni prava na projednani véci v priméfené Ihuté tehdy, kdyz se s pfihlédnutim
ke vsem okolnostem celkova doba fizeni pfesto jevi nepiiméfene dlouhou (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska priva ve véci Kubizfidkova proti Ceské republice ze dne
21. 6. 2005).

12.Kritéria § 31a odst. 3 OdpSk se pouziji i na zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfena.

13.Lze hrnout, Ze vevztahu k zalobkyni posuzované fizeni pro ucely pfiznani naroku
na priméfené zadostiuéinéni zapocalo dorucenim. zaloby dne 3. 3. 2006 a skoncilo dne
11. 3. 2021 (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010).
Celkova délka fizeni tak cinila 14 let a 11 mésici.

14.Rizeni probihalo na 2 stupnich soudni soustavy a pfed Ustavnim soudem. Ve véci rozhodoval
soud L. stupné pétkrat a odvolaci soud taktéz petkrat. Odvolaci soud  dale rozhodoval
opakované o odvolanich v procesnich vécech (proti usneseni o pferuseni fizeni, o znalecném
aj.). Fakt, ze strany vyuzivaji prava podavat opravné prostfedky, sice nelze klast ktizi
poskozeného, je vsak nutno zohlednit ho v kritériu slozitosti véci, nebot’ vice instancni fizeni
je logicky delsi, a to praveé o fizeni pied soudem vyssi instance.

15.Rizeni vykazovalo s ohledem na rozsah Glastniky tvrzenych skutecnosti (pfedmétem fizeni
bylo vypofidini spolecného jméni manzeli zahrnujici nemovitost a fadu movitjch véci)
a z nich vyplyvajici potfebu dokazovani (mnozZstvi listinnych ddkazd, vyslech svedkyne
a znalcd, zpracovani mnoha znaleckych posudkd vcetné ustavnich znaleckych posudkd
a mistniho Setfeni a bylo tfeba soucinnost tfetich stran) vys$si miru slozitosti skutkové. S vyssi
mirou slozitosti skutkové souvisi 1islozitost procesni. Soud rozhodoval opakované
o znale¢ném, mél problémy s ustanovenim znalci (dmrtl, odmitnuti zpracovani znaleckého
posudku), fHzeni pferusil (coz nasledné odvolaci soud zménil), dal ucastnikiim prostor
k mimosoudnimu jednédni, k zadostem ucastniké natizend jednini opakované odrocoval
(v jednom pfipadé i z divodu pandemie koronaviru), ucastniky urgoval k podani vyjadieni
(zejm. zalobce v piipadech odtvodnéni odvolini v dobé od 5. 9. 2011 do 9. 3. 2012
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a od 30. 8. 2013 do 4. 11. 2013), vyzyval G¢astniky k dhradé soudniho poplatku, aj. V priibéhu
fizeni podal znalec dstavni stiznost proti rozhodnuti o znalecném, o které rozhodoval Ustavn{
soud. Pravni slozitost je dle soudu taktéz vyznamni, nebot’ spoleéné jméni manzelG
zahrmovalo nemovitost a movité véci.

16.Na rozdil od zalobkyné ma soud za to, Ze se na délce fizeni podilela. Soud Zalobkyni vicekrat
urgoval k podani vyjadieni a na jeji zadost mnohokrat odrocil. TaktéZ 7alobkyné zidala
o poskytnuti prostoru k mimosoudnimu jednin{ s protistranou (jednini odrocena v dobé
od 19. 10. 2006 do 9. 1. 2007, 28. 6. 2016 do 30. 8. 2016 a od 21. 8. 2018 do 12. 10. 2018).

17.Pokud jde o postup soudd v pribéhu fizeni, ten vzdy zcela koncentrovany nebyl. Ackoliv
soudy nafizovaly jednani v relativné kratkych lhatich, v piipadé prodleni znalch soud znalce
argoval (pifpadné jim prodluzoval lhity) a nebyly shleddny vyraznéjsi obdobi nedinnosti,
vyjma konani odvolactho soudu v dobé od 2. 2. 2018 do 5. 6. 2018, celkova délka fizen{ cinila
pro zalobkyni 14 let a 11 mésici. K délce fizeni nepfispély pocetni chyby pii vypoctu
znalecného, nespravné dorucovani zalobci ¢i absence pouceni o moznosti odmitnuti odvolini
v piipadé jeho nedoplnéni. Postup soudd v fizen{ byl jinak plynuly. Nebylo mozné, aby soud
provedl viechny dikazy na jediném jednini, nebot” je Gcastnici navthovali v pribéhu fizeni. Je
vsak nutné zminit opakované ruseni (celkem 5x) rozhodnut ve véci samé odvolacim soudem

mj. pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvy$étho soudu CR ze dne 5.10.2010 sp. zn. 30

Cdo 1328/2009). '

18.Dle ustalené judikatury je vyssi vyznam piedmétu fizeni presumovan u fizeni, kterd maji
pro jejich  ucastniky zvySeny vyznam, jako napf. véci trestni, véci péce o mnezletilé,
pracovnépravni spory, véci osobniho stavu aj. Nejde-li o vyjmenované piipady domnénky
vyssiho vyznamu pfedmétu pro poskozeného, je pro néj vyznam pfedmétu fizeni standardni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 515/2014, usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2542/2014). V daném pHpadé se
jednalo o majetkopravni spor, tedy se nejednalo o fizeni, snimZ je jiz v obecné roviné
spojovano vyznamneéjsi pasobeni do pomért tcastnika.

19.Soud vzal do tvahy vsSechna shora uvedena kritétia jednotlivé 1 v jejich souhtnu a dospél
k zavéru, ze v posuzovaném fizeni doslo k poruseni prava zalobkyné na projednini véci
v phmeéfené lhuté, nebot” celkova délka fizeni nebyla s ohledem na shora uvedené zavéry
primérend. Celkova délka fizeni ve vztahu k zalobkyni cinila 14 let a 11 mésicy, coz slozitosti
a skutkové a pravnl narocnosti véci neodpovidalo. Nutno konstatovat, ze na délce fizenf se
podilel soud I. stupné opakovanym rusenim jeho rozhodnuti mj. i pro nepfezkoumatelnost.
Uvedeny postup soudd zapficini, ze v posuzovaném fizeni doslo k poruseni prava zalobkyné
na piiméfenou délku fizeni, nebot’ fizeni jako celek neodpovida dobou svého trvani ¢asu,
v némz je mozné skonceni fzeni v obdobné véci zpravidla ocekavat a v dasledku toho doslo
ke vzniku nemajetkové Gjmy Zzalobkyné.

20.Doslo tedy k nespravnému tfednimu postupu predstavovanému jeho nepiiméfenou délkou
a tim k poruseni prava zalobkyné na projednani véci v pfiméfené lhiaté a v dasledku toho
ke vzniku nemajetkové Gjmy. Presumovany vznik Gjmy zalovana v fizeni ani nevyvracela.

fjjmu v tomto piipadé pak bylo na misté odskodnit v penézich, nebot’ podil Zalobkyné
na délce fizeni rozhodné nebyl az tak vyznamny, aby mohlo byt uvazovano o jejim
obstrukcénim chovani ¢i o zneuzivani prava.

21.Ke stanoveni vyse odskodnéni pfistoupil soud v souladu se stanoviskem obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$itho soudu CR ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpin 206/2010. Nejvyssi
soud pro poméry Ceské republiky povaZuje za p¥iméfené, jestlize se tato zdkladni ¢astka
pohybuje v rozmezi 15 000 az 20 000 K¢ za prvni dva roky fizeni a dale pak za kazdy dalsi rok
fizeni. Vzhledem k tomu, ze celkova doba trvani fizeni Cinila 14 let a 11 mésicd, tedy byla
vysoka, stanovil soud zakladni v horni poloviné uvedené¢ho imtervalu — tedy 19 000 K.
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Za prvni 2 roky fizeni pifslusi Zalobkyni polovina této éastky (celkem 19 000 K¢&), za kazdy
dalsi rok 19 000 K¢ (1. celkem 12 x 19 000 K¢) a za 11 mésica 1 583 K¢ (1. celkem 11 x 1 583
K¢). Soucinem zakladni ¢astky a celkové doby fizeni soud dospél k éastee ve visi 264 417 K&,

22.Vyslednou ¢istku soud nisledné s ohledem na kritéria ust. § 31a odst. 3 OdpSk upravil,
a to jejim sniZzenim o 20 % za slozitost véci, snizenim o 5 % z divodu podilu zalobkyné na
délce fizeni. Z diivodu postupu soudd soud vyslednou &astku zvysil o 30 %. Soud proto
zakladni castku 264 417 K¢ po zohlednéni vsech vySe zminénych kritérii zvydil o5 %%
a nemajetkové 4jmé tak odpovida odskodneni ve vysi 277 638 K¢.

23.Jelikoz se zalobkyni se jiz dostalo plnéni ze strany Zalované (277 638 K¢ — 158 650 K¢), soud
zalobé vyhovél co do éastky 118 988 K¢ (vyrok L rozsudku) a ve zbytku ji zamitl (vyrok IT.
rozsudku).

24.0 nakladech fizeni soud rozhodl pod vyrokem I1I. podle Gspéchu ve véci dle ust. § 142 odst. 3
o. s. f., kdyz Zalobkyné byla uspésna pouze Castecné, aviak rozhodnuti o vyii plnéni ziviselo
na uvaze soudu. Naklady vzniklé v fizeni zalobkyni spocfvaji v odméné advokata dle ust.
§ 7 vyhl. ¢ 177/11996, advokatni tarif, za 3 tkony pravai sluzby 4 3 100 K& (pfevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky k vyjadieni zalované) dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu, tj. 9 300 K¢ a v pausilnich vydajich ve vysi 3 x 300 K& podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu — . 900 K¢ Dile ma Zalobkyné nirok na zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢ a 21% DPH z odmény a pausalnich vydaji ve vysi 2 142 K¢ Celkem tedy
zalobkyni nalezi nahrada ndkladd fizeni ve vy$i 14 342 K¢

25Pro dplnost soud pifipomind, ze vysi odmeény advokita za zastupovani v fizeni, jehoX
pfedmétem je nahrada nemajetkové djmy za nesprivny dfedni postup & nezikonné
rozhodnuti ve smyslu OdpSk, vypocet] v souladu s ustilenou judikaturou z tarifni hodnoty

stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013).

26.Lhtta k plnéni pro Zzalovanou podle § 160 odst. 1 o. s. f. odpovida plnéni ze statntho
rozpoctu. O povinnosti hradit naklady fizeni k rukim pravniho zastupce zalobkyné soud
rozhodl podle § 149 o.s.f.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu bude ukladat vykonatelné rozhodnuti, ma oprivnény
pravo domahat se splnéni ulozené povinnosti navthem na nafizeni exekuce.

Praha 24. kvétna 2022

Mgr. Lucie éenkové, V. 1.
soudkyné
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