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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDz. Danielou Bfizovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobce: &= S narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

0 nahradu skody

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku 697 138 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z uvedené castky od 13. 10. 2017 do zaplaceni, a to do 15 dnid od pravni
moci tohoto rozsudku.

IL Zaloba, jtz se zalobce doméhal zaplaceni castky 576 427 K¢ sarokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z uvedené Castky od 13. 10. 2017 do zaplaceni, se zamita.

111 Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 4. 2. 2018 se Zalobce domihal na ralované zaplaceni celkové castky
2819799,63 K¢ s pfislusenstvim coby ndhrady Gjmy zptsobené nezakonnym trestnim
stthanim. Zalovani astka sestavala z niroku na nahradu skody odpovidajici nakladim
vynalozenym na obhajobu ve vysi 457 561,50 K¢. Dile Zalobce pozadoval ndhradu $kody ve
vysi 108 673,13 K¢ odpovidajici nakladim vynalozenym na znalecké posudky a nahradu
Skody v podobé uslého zisku za obdobi po zastaveni prava vykonavat znaleckou &innost ve
vysi 1273565 K¢, dale pozadoval odskodnéni za nemajetkovou ajmu zptisobenou
nezakonnym trestnim  stthdnim ve vysi 90000 K¢ a castku 80000 K¢ odpovidajici
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou prutahy v trestnim fizeni. Zalobce ve
vztahu k uslému zisku uvedl, ze kvili pozastaveni opravnéni vykonavat znaleckou dinnost po
dobu 5 let mu usel zisk za znaleckou cinnost ve vysi 1 273 565 K¢, coz odpovida soudinu 5
let* 254 713 K¢, tedy pijmu, kterj dosihl pfed pozastavenim znalecké ¢innosti.

2. Usnesenim ze dne 20. 5. 2020 bylo nadepsané fizeni spojeno s fizenim vedenym u zdejitho
soudu o dalsich narocich Zalobce pod sp. zn. fizeni spole¢nému, a to pod
sp. zn. Dne 31. 3. 2021 se ve véci konalo jednani, béhem néhoz byly naroky
zalobce na nahradu skody a odskodnéni za nemajetkovou dGjmu zpisobenou trestnim
stthanim vylouceny do samostatného fizeni (dale vedeno pod sp. zn. . Dne
30. 6. 2021 se ve véci konalo jednani, béhem néhoz byl nirok Zalobce na nihradu uslého
zisku ve vysi 1 273 565 K¢ s piislusenstvim vyloucen do samostatného, tj. nadepsaného
Hzeni.

5. 'V podani ze dne 2. 2. 2022 Zzalovana uvedla, Ze Zalobce v celém skodnim obdobi (bfezen
2013 az fijen 201 8) pies pozastavem' své cinnosti dosahoval pifjma, uplatioval V}’fdaje
a realizoval zisk, piicemz neni dolozeno, ze by uvedené mélo puvod v jiné cinnosti nez
znalecké. Zalovana udélala vlastni odhad ulého zisku zalobce ve vysi 54 475 K¢.

4. V podani ze dne 15. 2. 2022 zalobce uvedl, Ze uplatiuje pouze usly zisk v pfimé souvislosti
s vykonem znalecké cinnosti — tj. podani znaleckych posudkd zapsanych ve znaleckém
denfku — tedy nikoliv za veskerou dalsi odbornou cinnost zalobee, ke které nad ramec podin{
znaleckych posudki (s peceti znalce) patfi napt. vyhotoveni riznych odbotnych stanovisek
(bez peceti znalce), poskytnuti konzultaci nebo lektorské a vzdélavaci ¢innosti. Navic vychazi
pouze z evidence piijmu ve znaleckém deniku v letech 2011 a 2012, kdy se svoji ¢innosti
zacinal a jeho piijmy byly tedy pochopitelné nizsi (v letech 2019 a 2020 byly piijmy ze
znalectvi nasobné vysd). PHjmy z ostatni cinnosti, nez je znalectvi, mél zalobce pied
skodnim obdobim, v jeho pribéhu, i po ném, coz viak nemd ziadny vliv na projednivany
narok.

5. Pit jednani dne 21. 2. 2022 zalobce uved], Ze nevykonaval zadnou znaleckou cinnost jiz od
oznameni Krajského soudu v Usti nad Labem o zahajen{ fizeni o pozastaveni ¢innosti znalce
ze dne 30. 3. 2012 pf:estoée rozhodnuu’ o pozastavem’ éinnosti nabvlo prévm' moci aé
zpracovane znalecké posudkv Zalobce dile uvedl, ze zalovana castka uslého 21sku
nezahrnuje ocekavané naklady ani dafiové povinnosti, a jedna se tak o hruby vynos.

Skutkovi zjisténi:

6. Ze shodnych tvrzeni stran stejné jako z listinnych dtkazt (fj. zadost Zalobce ze dne
11. 4. 2017, piipis zalované ze dne 11.7. 2018 a stanovisko zalované ze dne 3. 2. 2021) vzal
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soud za prokazané, ze zalobce se dne 12. 4. 2017 obratil na zalovanou s ziadosti o nihradu
mj. skody, resp. uilého zisku. Soud tedy konstatuje, Ze Zalobce splnil podminku pro soudni
uplatnéni naroku na nahradu skody, resp. poskytnuti zadostiucinén{ zptisobené nezikonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym drednim postupem piedvidanou § 14 zikona & 82/1998 Sb.,
0 0dpovédnosti za $kodu Spiisobenon pii vikonu vereiné moci roshodnutin nebo nespravnym divedniz
postuperns a o méné Jakona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o0 notdrich a jejich Gnnosti (notdisky
#4d), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,OdpSk®) pfedstavovanou pfedbéznim
uplatnénim naroku u piislusného orginu (tj. zde zalovana).

7. Ze spisu vedeného u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,MS“) pod sp. zn. —

soud zjistil nasledujici skutecnosti:

- Usnesenim ze dne 2. 2. 2012 policie zahajila trestni stthani proti zalobci pro podezieni
ze spachani zlo¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku dle § 255
odst. 2, 3 trestntho zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu
dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku.

- Usnesenim ze dne 19.2.2014 bylo zahajeno trestni stthani proti zdejsimu zalobci pro
spachani pokracujictho zvlast’ zavazného zlodinu zneuzit informace a postaveni
v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 a 4 trestniho zakoniku.

- Usnesenim ze dne 16.4.2014 bylo zahajeno trestni stthani proti zdejsimu Zalobci pro
podezfeni ze spachani pokracujictho zvlast’ zidvazného zlocinu zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 a 4 trestniho zakoniku.

- Zalobce opakované podaval stiznosti proti postupu policejniho organu a navthoval
vyloudeni komisate NSl 2 vylouceni dozorového stitntho zastupce (JUDr.
Michova) a navrhl delegaci véci. Stiznostem vyhovéno nebylo.

- Hlavai liceni se konalo dne:18.9.2015, kdy byl vyhlasen rozsudek, ktetym byli
obzalovani, véetné zdejsiho Zalobce, uznani vinnymi, a bylo upusténo od potrestini ve
vztahu k zdejsimu zalobci.

- Dne 13.2.2017 se konalo vefejné zasedani u Vrchniho soudu v Praze, béhem néhoz byl
vyhlasen rozsudek, kterym bylo rozhodnuto tak, ze dle § 226 pism. b) trestntho fadu
byli vsichni obzalovani zprosténi obzaloby, v ¢asti byla véc vracena zpét.

- Dne 14.6.2017 se konalo dalsi hlavni liceni, béhem nc¢hoz byl vyhldsen tozsudek,
kterym byl zdejsi Zalobce uznin vinnym spachinim zlocinu zneuzitl informace
a postaveni v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 odst. 4 trestnitho zakoniku a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 1 roku, ktery byl podminéné odlozen
na dobu trvani 2 let.

- Dne 8.10.2018 se konalo vefejné zasedani u vrchniho soudu, béhem néhoz byl
vyhlasen rozsudek, kterym byl napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu a bylo
rozhodnuto dle § 226 pism. b) trestniho fadu tak, Ze zdejsi zalobce se zprostuje
obzaloby. _

- Dne 19.12.2018 podalo nejvyssi statni zastupitelstvi dovolani proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze.

- Dmne 4.12.2019 bylo dovolani nejvysstho statntho zastupce zamitnuto.

Zalobee byl (v_dobe vedeni trestatho stthani) znalcem v _oboru (S

(smv. listina o jmanz’ zmz/e ze dne 2. 3. 2017). '

9. Piipisem ze dne 30. 3. 2012 Krajsky soud v Usti nad Labem vyrozumél 7alobce o zahajent
fizeni o pozastaveni ¢innosti znalce. Krajsky soud v Usti nad Labem, resp. pfedseda, rozhodl
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o} Eozasmveni cinnosti zalobce coby znalce; v odévodnéni je pak uvedeno, Ze Krajsky soud
v Usti nad Labem se opfel o podnét spole¢nosti Neograf a.s. k zahajeni spravntho fzeni
o pozastaven{ vykonu ¢innosti, a to v navaznosti na usnesen{ Policie CR ze dne 3. 2. 2012
o zahajeni trestntho stthani zdejsitho zalobce. S ohledem na trestni stthani Zalobce pro
umyslny trestny cin byla znaleckd ¢innost zalobce pozastavena; pravni moc nastala dne
2.10. 2013 (srov. pripis e dne 30. 3. 2012, rozhodnuts predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem,
p.gm. —q{e dne 7. 3. 2013).

Znalecka dinnost Zalobee byla ke dni 8. 10. 2018 obnovena (sror. privis Krajského soudn v Ussf
nad Labem ze dne 5. 11. 2018).

O odborné sluzby zalobce coby znalce byl zéjem v roce 2013 1 2014 (sron. $idost Policie CR ze

dne 16. 4. 2013 0 podini odborného vyjddient se strany Salobee a wypracovani odborného vyjddieni 5 oboru
*ﬁﬂl] od Policie CR zedne 15..10. 2013 adresovany alobei s dotazess
ohledné snaleckého posudkn ~ e-mail se dne 25. 8. 2014 adresovany Zalobei od odesilatele
SKPY 5 Zddosti o vypracovini snaleckého posudkn; email ze 13. 11. 2014 adresovany Falobci
z Financnibo sirvadu pro Jihocesky fraj obledné mail dstupce
Méstského siradu Usti nad Orlici ze dne 19. 8. 2013 5 dotazen na expertizu Salobed).

Ze naleckého denikn zalobce soud zjistil, Ze od dubna 2011 ¢inila souhtnnd hodnota pifjma
zalobce za znaleckou cinnost 172 613 . K¢, za rok 2012 pak 82 100 K¢, pficemZ posledni
zapis v deniku znalce je ze dne 2. 3. 2012. Poté jsou uvedeny zaznamy az v roce 2018, kdy
byla uctovana celkova odména za rok 2018 ve vysi 34 900 K¢. Pijem za rok 2019 dinil
celkem 928 676,85 K¢ a za rok 2020 c¢astku 639.740,15 K¢.

Soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru o skutkovém stavu, ktery je
shodny se shora uvedenymi skutkovymi zjisténimi. Soud pro nadbytecnost neprovedl
k diikazu dafiova pfiznani Zalobce, vipis z Zivnostenského tejstifku a kopie vipisit z Gétu
zalobce, nebot’ skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu pro rozhodnuti véci.

Pravni aprava:

Soud véc posoudil ve svétle nize uvedenych zikonnych ustanoveni.

Podle ustanoveni. §-1 OdpSk stat odpovida za podminek zakonem' stanovenych za skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle § 2 OdpSk se odpovédnosti za skodu podle
tohoto zakona nelze zprostit.

Podle § 3 pism. a), b), ¢) OdpSk stit odpovida za $kodu, kterou zptsobily statni organy,
pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na
zakladé zakona, organy uzemnich samospravnych celkt, pokud ke skodé doslo pifi vikonu
statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona.

Dle § 5 pism. a), b) Odpék na stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu,
ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizen{ podle soudniho fadu spravatho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu,
ktera byla zptsobena nespravaym tGfednim postupem.

Podle § 7 OdpSk maji éastnici fizend, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z ného# jim
vznikla skoda, pravo na nahradu takové skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim; pravo
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na nahradu skody m4 i ten, s nimz nebylo jednino jako s Géastnikem fizeni, ackoliv s nim
jako s Gcastnikem fizeni jednino byt mélo.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk Ize nirok na nihradu skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 15 odst. 1 OdpSk pfizna-li piislusny urad nahradu skody, je tfeba nahradit skodu do
Sesti mésict od uplatnéni naroku. Dle ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk se poskozeny miéze
doméhat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni
nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 26 Odpék, pokud neni stanoveno jinak, Hdi se pravnl vztahy upravené v zakoné
obcanskym zikonikem.

Pravni posouzeni dané véci:

Jak plyne ze shora uvedeného, zalobce se domahal nihrady skody v podobé uslého zisku
v souvislosti s pozastavenim vykonu znalecké cinnosti kvili nezdkonnému trestnimu stfhani.

Soud se tedy nejprve zabyval diivodnosti uplatnéného naroku pfedevsim z toho pohledu, zda
jsou naplnény obecné pfedpoklady pro vznik naroku zalobkyné na nihradu skody &
nemajetkové aymy. Jak plyne ze shora uvedeného, Odpék v obecné roviné rozeznava dva
odpovédnostni tituly, a to nezdkonné rozhodnuti a nesprivny dfedni postup (srov. § 5
OdpSk). Stat pntorn za Ujmu (majetkovou & nemajetkovou) zpusobenou nespravnym
Ufednim postupem ¢i nezikonnym rozhodnutim odpovidi objektivné (tj. bez ohledu na
zavinéni — srov. § 2 OdpSk) a za soucasného (kumulativntho) splnéni ti podminek:
(i) prislusny organ statu vydal nezakonné rozhodnuti (& doslo k nespravnemu ufednimu
postupu); (1) poskozenému vznikla skoda ¢ nemajetkova u}ma a (i) Gjma je v prcinné
souvislosti s takovym nezakonnym rozhodnutim (¢i nespravnym dfednim postupem), jinymi
slovy je mezi nimi dan vztah pficiny a nasledku (stov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011).

Soud v obecné roviné konstatuje ze narok na néhradu ﬁjmy zpﬁsobe’lé zahéj enim a vedenim
§5 pism. a), § 7 a § 8 zakona jako narok na nahradu amy zpusobene nezakonnym
rozhodnutim (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 ze dne
23.2. 1990, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 ze dne 31. 3. 2003). Jiné nez odsuzujici rozhodnuti je
totiz v zasadé rozhodnutim, které ve svych disledcich rusi Gcinky zahdjeného trestniho
stthani, a ma tak stejné dusledky jako zruSeni nezakonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1
OdpSk.

Jak uvedeno shora, stat stihd objektivni odpovédnost. Z toho plyne, Ze vznik niroku na
nahradu Gymy neni podminén prokizanim, ze orginy cinné v trestnim fizeni jednaly
v rozporu se zakonem, nybrz je zaloZen na principu, podle kterého osoba, jez byla zprosténa
obzaloby, resp. nebyla uznina vinnou ze spachani trestného cinu, ma zdsadné pravo na
nahradu skody (¢i jiné Gjmy) zpisobené zahajenim a vedenim trestniho stihani, a to véetné
nakladd na obhajobu (srov. § 31 zakona). Rozhodujicim méfitkem opodstatnénosti
(zakonnosti) zahijeni a vedeni trestniho stthini je tudiz pozdéjsi vysledek trestniho fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003 ze dne 9. 12. 2004).
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Vzhledem k vysledku pfedmétného trestniho fizeni soud dospél k zavéru, Ze je dan
odpov&dnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti (tj. nezikonném trestnim
stihani Zalobce), nebot’ Zalobce byl obZaloby zpro§tén. Existence odpovédnostniho
titulu ostatné ani nebyla mezi stranami sporna.

OdpSk (zékon & 82/1998 Sb.) blize nedefinuje pojem $kody ani v obecné roviné neupravuje
rozsah jeji ndbrady. V této otazce je tudiz tieba vychazet ze zakona & 89/2012 Sb., obéansky
gdkonik, v platném znéni. Podle § 3028 odst. 3 zikona ¢ 89/2012 Sb., obiansk) zdkonik,
v platném znéni, plat, Ze neni-li dile stanoveno jinak, Hdi se jiné privni poméry vzniklé
ptede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyt{ G¢innosti tohoto zakona
(tj- do 1. 1. 2014), dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Jeliko trestni stthin{ Zalobce bylo
zahdjeno v roce 2012, soud posuzoval nirok na nihradu $kody ve svétle tehdy platnjch
predpisa.

Podle § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obiansky sdkonik, v tehdy platném znéni, se hradi
skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skodou je pfitom minéna majetkov4
Ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (spoéiva ve zmenseni jeho
majetkoveho stavu), je objektivné vyjadfitelna v penézich a je tedy napravitelnd poskytnutim
majetkového plnéni, pfedevsim penéz. Skuteénou skodou se rozumi majetkovd Gjma
spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied skodnou udalosti.
Usly zisk pfedstavuje usly majetkovy prospéch spocivajici- v nenastalém zvétieni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala skodna udélost -
dtvodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh ved (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1158/2004 ze dne 18. 8. 2005 & sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 ze dne
4. 11. 2004).

Zalobce se doméhal nahrady skody v podobé uslého zisku ve vysi 1273 565 K¢, nebot’
v disledku trestniho stthani bylo pozastaveno jeho privo vykonavat znalecké &innosti.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce byl dne 2. 3. 2011 jmenovin znalcem
ajeho znalecka cinnost byla pozastavena kvili vedeni trestnitho stthani ke dni 2. 10. 2013
(pravai moc rozhodnuti). Zalobce viak byl jiz pipisem ze dne 30. 3. 2012 vyrozumén
o zahajeni fizeni o pozastaveni znalecké ¢innosti, procez zalobce ihned pfestal z opatrnosti

e v

v roce 2012 je patrna ze znaleckého deniku.

Dle soudu se jednalo o spravay postup zalobce, ktery z ddvodu predbézné opatrnosti
ukoncil znaleckou cinnost v obavé, aby mohl dostat svym zivazkim. Nelze mu tedy klast
k tizi to, Ze prestal vykonavat znaleckou cinnost jesté pfedtim, nez o pozastaveni bylo
pravomocné rozhodnuto. Stejné tak dle soudu nelze Zalobci pficitat k tizi to, Ze v priibéhu
trestntho stthani mél jinou vydéle¢nou éinnost. Zalobee totiz jiz pred zahijenim trestniho
stthini nevykonival pouze znaleckou dinnost, ale mél i jiné piHjmy. Dle soudu je tedy
spravedlivé, aby byl zalobce odskodnén za to, Ze nemohl rozmnozit svlij majetek jako znalec,
coz by jinak — nebyt trestntho stihan{ — zjevné mohl. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim
zalované, ze by mélo byt vychizeno pouze z pifjma uvedenych v datiovych pfiznanich. Dle
soudu bylo jednoznacné znaleckym denfkem prokazino, jaké castky a kdy uctoval za
provedenou znaleckou cinnost, coz povazuje za dostateéné k rozhodnuti o vysi uslého zisku.
Posuzovani, jakym zpasobem se tyto prokdzané pifjmy promitly do ucetnictvi, resp.
danovych piiznani zalobce, jiz soud povazoval pro tcely dané véci za nadbytecné.
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. Z provedeného dokazovani dile vyplynulo, 7ze Zalobce za svou znaleckou d&innost v roce

2011 vyactoval castku 172 613 K&, v roce 2012 &astku 82 100 K¢ a néasledné az v roce 2018
évéstku 34 900 K¢, v roce 2019 castku 928 676,85 K& a v roce 2020 ¢astku 639 740,15 K&
Zalobce tedy prokdzal, ze pied pozastavenim znalecké ¢innosti i po ném mél pifjmy, kterfch
nemohl v dobé vedeni trestntho stthani dosahovat, nebot znaleckou dinnost nemohl
vykonavat.

Soud pii rozhodovani o vysi uslého zisku vysel z toho, Ze od jmenovani Zalobce znalcerm
(. 2. 3. 2011) do doby oznimeni o zahijeni fizeni o pozastaveni znalecké cinnosti
(G- 30.3.2012) mél zalobce pifjem v souhrnné vy$i 254 713 K¢, a to za celkem 276
pracovnich dni. Pravani moc rozhodnuti o pozastaveni znalecké cinnosti Zalobce nastala dne
2.10. 2013. K obnoveni povoleni vykonivat ¢innost znalce doslo dne 8. 10. 2018. Zalobce
tedy nemohl vykonavat znaleckou ¢innost po dobu 1 259 pracovaich dni. Na jeden pracovni
den pfed pozastavenim znalecké cinnosti zalobee tak pfipadd &dstka 922,8 K¢ Soud
pfistoupil k ponizeni dané ¢astky o 40 % odpovidajici pausilnim nikladdm (analogicky dle
§7 odst. 7 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich 3 p#imi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd), coz
odpovida castce 553,8 K¢ /pracovni den. Uvedenym vypoctem pak soud dospél k zavéru, Ze
za dobu, po kterou zalobce nemohl vykonavat znaleckou ¢innost, zalobci usel pifjem ve vy$i
697 138 K¢ (553,8 K¢ * 1 259 pracovnich dni). Nad rimec uvedeného soud doplije, Ze
v letech 2019 a 2020 pak zalobce dosahoval mnohem #ysi%h pHjmt ze znalecké cinnosti, nez
by odpovidalo vypoctu soudu, kterym byla stanovena vyse uslého zisku.

Znalecka cinnost byla zalobci zcela znemoznéna kvili pozastaveni v piimém disledku
nezakonného stihani (srov. bod 9 shora). Je tedy zcela zjevné dana pfic¢inna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim (tj. trestnim stihinim) a uslym ziskem za dobu, kdy
Zalobce nemohl znaleckou ¢innost vykonavat.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému soud uzavtel, ze byly splnény vsechny kumulativai
podminky pro vznik odpovédnosti zalované za Skodu (srov. bod 23 shora) v podobé uslého
zisku v uvedené vysi. Proto soud pfiznal Zalobcl ¢astku 697 138 K¢ (stov. vyrok 1) a ve
zbylém rozsahu byla Zaloba zamitnuta (stov. vyrok I1.).

K arokiim z prodleni:

Zalobee dale pozadoval uroky z prodleni od spravného data 13. 10. 2017 do zaplaceni.

Jak uvedeno shora, dle § 15 odst. 2 zakona se poskozeny muze domahat se nahrady skody
u soudu pouze tehdy, pokud do sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. S ohledem na znéni citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na
konstantnim zavéru, Ze se stat ocita v prodleni s nahradou djmy zphsobené nespravioym
ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestimésicni
Ihtity urcené k pfedbéznému projednani naroku, jez zacina bézet ode dne uplatnéni naroku
poskozenym u piislusného Gradu (tj. v dané véci zalované). Teprve ode dne nasledujictho po
uplynuti zminéné lhity jej tedy sttha povinnost zaplatit Grok z prodleni (srov. napf.
rozhodauti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2060/2001 ze dne 24. 4. 2003, ¢i sp. zn. 30 Cdo
2779/2012 ze dne 12. 6. 2013).

Uplatnénim je pak okamzik doruCeni Zadosti Zzalobkyné o nahradu Gjmy Zalované,
tj. v daném piipadé¢ dne 12. 4. 2017. Lhiita 6 mésict zalované uplynula dne 12. 10. 2017
(Ctvrtek). Zalovana se tak dostala do prodleni marnym uplynutim 6 mésict od uplatnéni
naroku dne 13. 10. 2017, a od tohoto dne (vCetne) ji tudiz stihala povinnost zaplatit
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piislusenstvi pohledavky. 7 uvedeného divodu soud piiznal Zalobci zakonné uroky
z prodleni, které jsou odivodnény ustanovenim § 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlady
¢. 351/2013 Sb. (stov. vyrok L).

K nakladam fizeni:

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén § 142 odst. 2 ve spojeni s odst. 3 o.s.f., dle
néhoz mél-li ucastnik ve véci Gspéch jen dasteény, soud nihradu nakladi pomérné rozdéli,
popiipadé vyslovi, ze zadny z Gcastnikt nem4 na nahradu nakladd pravo.

39. Jelikoz oba tcastnici fizeni byli ve vztahu k niroku, ktery byl pfedmétem nadepsaného fizend,

40.

Gspésni co do cca V2 zalované &astky, soud rozhodl, Ze si kazdy z Géastnikd ponese naklady
fizeni sam.

Ke Ihité k plnéni:

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. &4st véty za stfednikem o.s.F.,
kdyZ soudu je z jeho cinnosti zndmo, e uvedeni lhiita odpovidd technicko-organizacnim
podminkim Ccerpani penéznich prostiedki ze stitniho rozpoltu, jimiz se Zalovani jako
organizacni slozka statu {di.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnli ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiitich, miiZe se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu. '

Praha 29. bfezna 2022

JUDr. Daniela Biizova Ratajova, LLM., v.r.

soudkyné
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