& 11C 4/2020-87

( FS[&A RFPUBLUQ‘;

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

: '_ '()l:ﬁ odm Q()ud pro l‘rahu 2 ro’?hodl %amosoudccm Mgr .’\Iamnem Irepkr)u ve vée S |

obknm, L .:R-: : ' ' |

- . . -bytem § o
- zastoupeny advokatem Mgr.'T¢ omAsem Kaplzmt_m

__51d£cm Op‘lemlovq 1325/3) 110 00 tha 1

Cprot

salovanému: - Ceska ‘{epubhkd lwlmgtertiQ spraw:dlnosn I( C ) 000234’79
T T 'bldlem\xsehmdbka 424; 16 ‘128 10 Prdha 2' IR
o zaplau:m 1 600 000 K& a '
R takto
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- I Zalobd se v éast, v kreré Zalobkyné pofadovala zaplaceni Castky 873 821 K&, zamita. -

SN 7'110\"'1'11'\’ je pmimq.zaphtit salobkyni na ndhrad? -nakladi Hzeni castka 44 650 Ké,
-ato do patnicti dntt od pravad mod tohoto rozsudku k rukim Mgr. Tomase Kaplana,
adwv oicata sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1.

Odovodnéni;

/alobkvne s¢ salobou dodlou soudu dne 13.1. 2020 d)m‘ihala na Zalovaném zaplaceni Cdstky
1000000 K¢ jako nihrady ncmajetkovych Gjem zplisobeifch nezakonnym westnfm stihanim
a ngptunercnou délkou 1 I‘IZE‘I]_l xcdmeho u Okresniho soudu Praha - zipad (dale jen ,,O8 Praha-
+ zapad™) pod sp. zn. ERETEE (ddle téz jako ,,posuzované fizeni®).
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czpronevery dle § 206 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. b) tresmiho zdkoniky, kterého se méla
- dopustit tim, Ze jako soudetn ustanovena -opatrovnice své nesvépravné matky B

. Praha-vapad sp. zn.
- prodeje spoluvlastnickéh )_podﬂu nesvépravné ve

-pozemku parc.&: st _
- Stredocesky kraj, za - a}udnqnou kupni- cenu. 550000 K&, pn‘_emz naqledn{, uzaviela s kupujici -

2 11 C4/2020

Zalobkyné uvedla, Zc usnesenim ze dne 20, 4. 2016 byle zahijene jefi tresmi sthini pro zlodin

ktera bx la omcezena ve zplsobilostt k piavrmn dkontm rozsudketn OS ”uhd mpad
ktern, byla ustanovena opatroviiei k- hifeni jejich mlmu usnesenim (8
sjednala’ ptav"m Gkon = kupni smlouvy Ze dnc 7.7, 2011, ﬁka]lu se

Cad

*vsl % na Ludo" »

: zapbmo na 1V & Katastralniho GEadu pro

" doheodu- o snizeni kupm ceny z 110000 KE 04 ‘Eastku T00 000 T Ac kdy V}"[)L"lCﬁll’l dastka ve \yql' :

©700 000 K& byla svéiena a mela povinnost poh)wnu knpm cény uhtadit nesvépraviie, co’ .

- neudinila, a §m méla nesv epravié zplsobit $kodu ve vysi 350 000 K¢, JiZ po’ zahdjent trestnibio
- Hzenf s provedent nezl}\ mych akong, ZEJMENA Po VY rslechu: mioh!(\m, Jako obvmenc vislechu jeiji

--matky jako po&kozem, 2 ne pO/dul po ‘:Vl"otovem znaleckci‘m posudku ‘ze strany MUDz. CSe.
+ Karla Hynka bwio zre]mL Ze se m,}(,dna o trusm\ i, a 1o 2 diw odu XT‘TOLCEIH frestnosd {svoleni

poqkozenc) ¢ pfinejmensim - 7 - divodu - absence: spolecen%kt, nebezpednost 4 nezbytnost

'_aphlxovat 12 tresmiho zakomku I pfes uvedené byla -na mlobkvm “podana - obaloba.

Rozqudk{,m 0S tha zapad z¢ dne'4..5, 2017 byla zaTobiqsm, obzaloby: sprasténa z divodu, F¢ v |

zalobnim navrhu - ‘ozdadeny akutek ncb}l r‘reqtmm cinem.. T\ odvolini ‘statniho Z’lSIupCC byl
rozsudek usnésenim Km]x]«,ho soudu v D‘caZe (dale JCﬂ K8 Prahfl“‘ z¢ dne 27, 6. 20617 ziusen a

vée byla vracena soudu prveho xtupm, Rozsudkem ‘OS Praha- /apqci ze dne 7. 6. 2017 by}z-"-' '

- zalobkyné u7nana ¥innou ze spachini zloding ypmnu’erv dle § 206 odst. 1, 3,4 plsm. b) trestniho
~ zakoniku a byl i ulozen trest odnét! bVObOd} v trvand 12 mésiedi,- }LhOZ vvkon Iyl podmfiiéné

odlozen nd zkudebni dobu v tryvani 24 mésich. Oavolam Falobkyné i statniho: 7asmpce byla".

. usnesenim KS Plaha. ze dne'21. 171 2017 zam*’rnuta K dovolani 7a.lobk}'ne b\l ]4]{ usnesem KE o

- Praha, tak rozsudck OS Pr'lha zapad zruSeny usnesenim Nejvy ssf_ho scudu CR (ddl(.. jen T\JQ!CR“)

Cz¢ dne 13.6.2018 a véc byla vricena ssoudu vrveho kmpne k dﬂlqimu pro]ednafu NSCR-

. rmpqdena rozhodnut zrusil, kdvz dosel ke 5hodnvm AV Eel, Ltere b\h ‘od pocm_ku avadeny -

- obhajobou, ted» 7€ skutek neni treqtn)m 'bmem kdw e 7rqme zexde byt dan souhlab
poskozené, a pokud by se nc,]cdnalo o piedchozi sou}*lzu, jednalo by se o udebnicovy pﬂkﬁd pro _

uzitd § 12 trestniho zikoniku Rozsudkem OS Praha- zapad ze drie 20.°9. 2018 doslo opétovaé ke

.- zprostént zalobkyné. | proti tomuto rozsudku podal stitni zastupce odvelini zcela nelogicky a'v
‘rozporu s vyjidfenim’ \c]ﬂ sstho statniho mstupitclstvl (dale ] jenn »NSZ, které bylo navic takika
totozné s odvolinim proti prenimu rprodtujicimi rozsudku, anis by byl rohlednen dalil vivojv

fizeni. Toto odvolini vzal statni zastupce pied odvolacim soudem upét a- zprostujict rozsudek
nabyl pravni mod dnie 29,1.2019. 7. uvedeného i ziejmé, ze proti zalobkyni bylo neopravnéné -

. vedeno tresmni stihini, kdv thela i nu)pr'n‘]_e]_\' ZAznam v Jethtﬂiu tresth a r}ebpmvnvm postupem |
“byla opdkovane poskozovma o - .

Zptisobend nemajetkova Gima spocﬂ»a plcduufn v zasahu do, osobnoqml chr\ 7aTobkvnc o

" zejmcna ztizeni jejtho srmlcromcho a rodinného zivota a spolecenskcbo vplaméni Trestny din,

ktery mcla zalobkyné spcu:hﬂt jako 1 okolnosti, za kterych k nému mélo dojit, se bezprostredﬂc_
dotfkaly ji, jeji rodiny i jejfho zamésmani, kdyZ se udajné mela--dopumt trestnéhio Cinu
zpronevery vici své matce, kterd byla omezena ve svéprivnostl a které byla ustanovena jako
opatrovnice, a to za situace, kdy sc o matku ¥4dné starals a pedporovala Jt zejmeéna psvchicky, ale

-1 financne. Pokud jde o jednotlivd zohledfiovand kritéria, Zalobkyné uvedls, ze byla stthéna pro

zlocin, za ktery hrozil trest odnéti svobody v délee 2 roky a2 8 let, v pritbéhu westmiho stihan{
byla pravomocné odsouzena k trestu odnétl svobody v trvani 12 mésicd, jeho? vikon byl

podmmum odlozen na zkusebni dobu v wvani 24 mésich. Zalobkyné vidy Hla buuhonm*m

ivotem a po usncseni KS Praha ze dne 21.11. 2017 méla ziznam v rejstitku tresti, kten

- vyrazné zasahl do jeji osobnostni sféry napifklad tim, Ze se Zalobkyné divodné obavala o svojf

praci (a s dm spojenou budoucd finanéni situaci), kdy2 v pfipadé potfeby hledéni nové price by
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sc i tézko hledalo uplatnént, a to i na pozict servitky, kterou vykondvi, s ohledem na povahn
trestneho dina, kdy 2 rejstriku trestd vvphh"i pouze zlodin zpronevery bez uvedeni dalsich
" okolnosd, Zdznam v rqsnﬂm tresti byl zeuden a2 po cea %4 roce (tedy po vice jak V4 zkusebni
doby} usnesenim NSCR. L’lloblwne nicmeéne stale zila v 11e;1<totc, jiak bude ve véci rozhodnute
soudem pryvaiho stupné. Tato ncjistota byla zalozena zejména neamnddrmim postupem stamihe
mqrupu, quobk\ne byla stthina 7za zlodin, ktu'r méla spachat vici své matce. O svou matky
- pfitorn pccu]e Jak 11L]]epe muze, 2 dile }1 podporuje. finandné, aby matce za]imia distojny a-
- spokojent Ziver i pies jeji zdravotni omezent. Matka Zalobkyné b\m naoqu JI‘)O‘J((JF’OTF{II’I jako

ddajna poskO/Lnd v souvislosti s vedenim trestniho stthani wad své deefi, co? se projevile

zho!‘\(}v anim jejiho dusevniho stavu a toto b}?o dolozZeno 1 v ramcl fizeni. Tato situace méla také”
_ negqm ni dopadx na zalobkyni, kterd sc navic muséla kromé sv oji budoucnosti obavat i o zdravi

- své matky. 1 ptes bkutculmt ze od poc*z,tku trumlhn stihand b\elo zreimé, 2e ke spach’im;' |

trestnéhi & ¢inu nedodlo (rozhodnuf_t NSCR stavi na obdr)brm.h durodcch, jaké byly av adun j17 v

- rAmci- btlZIlO‘%tl prott Zﬁhd}{.lﬂ_ trestniho stiham),' apoiupracovalﬁ mlohkx mé s orginy dnngmi v

treéstnim Hzeni ve znaéném rozsahu véetne qnolup rice ‘na- zajiSténi své matky na konech
trestntho Hzeni tak1 aby bvla t’ltf‘) el Tlﬁ,jrﬂ“ﬂe satdriovand. Zalobk\ né vvma];ladah nemalé finandrd
ro svou matky vzdy zajet do fnista ;e;ﬂm urnisténi - domov se zvlastmim -
_ a nienechat ji vystavovat mprﬂdad zajifténim dopravy ze strany orgzmu -
- &innych v trestnim Fzeni & ustanoveného opartovnika; coZ by mohlo nadale zhoriovat | 1&jl stav,

fpmsttedk\? by mohla

Trésmi stihéni trvalo po dobu témét 3 let: adkoli bylo’ xalubkvm od pnbaﬂm pouqum and nas

skutecnost, Ze ke spiachini trestného dinu nedoslo, Délka Hzent byla: zdroveft znaéné protaiena.
' nestandartnim chovaAnim. stamnflio zfmmpce Kdv Je vejinéna zcela ncpochopﬂehle odvolani proti-
- poslednfmu - rozsudku OS Praha- /zlpdd které bylo de ‘facto kopif odvolini- proti rozsudku
prvafmu. Trestni stthini mélo ZNacny dopad na rodinnf zivot zalobkyné, kters je matkou dvou

nezletiich ded, kterfm se v dmlcdku trestnfho stihani nemokila vinovat v bczncm rozsahu, kdyZ .
‘se musela Géastnit vkont trestniho, fizeni, porad s obha}ucm zajist' ovat Gilast své matky na
-~ dkonech a-dal§i. "Lrestni stihani mélo dopad ina parm(,rbkv, zlvot 7,110b]ﬂ ne. l’dobkxﬂc celila
znepokojujicim dotazdam svich déd, které se- vypravaly, co se s nf déje, jakoZ i hadkim s

-pattnerem. Snuname byla zalobkyné tr aumqtizovana tréstnim stfhamrn kdyz s ohledem na trestni - -

sazbu, krérd muze byt za tento tresmy Cin ulozena a moFnost dlozent 11e.pod1:r_nnenehu tresta
“odnéti svobody méla zalobkyné po celou dobu trestntho stthani sttach o budoucnost. Zalobk\ ne . -
a2 teil partner 71v1 dvé nerlerlé déd a juan prijem pokry]e E1F orm m.lsladv jeil roding bez
mn'mosu tvoteni ispor. Za}nbkx né tak celita obavim ngjen z povmnostl nasledné hradit « ,n];huv
fizeni, pokud by byla nespravedlivé odsouzena, kdy’ n.,h\alo vyhovéno | ]L]l zadostl o bezplamou_ '
obhajobu, ale také riziku nemodnosd schnat zaméstnani. 7. ajobkﬁle vykonavala pract servitky a
mela v imyshn zménit zaméstnini, nebot’ v soucasném zaméstnini mdla nizé vydélek. Zmdéna
- zamésmini ale po vydini odsuzujictho rozsudku ricptichazela v Gvahu a alobkyné méla strach,
aby nepfisla o zaméstinani s ohledem na zéznam v trestnim le‘;rﬁ]xu navic za zlodin zpronevéry,
chv zalobkynd jako osoba na pozu:l servirky denné naklada s financemi svého zamestnavatele.
1ale 7a obkxm, zdiitaznila, ze v rimel trestniho Hzend bv nemdcle - dochdzet k poskozovani
poskozené, 4. matky /alobl«—vne V daném pripadé tomu tak nejen nebylo, kdy z rozhodnuti
statniho /asmpce dochérelo k opakokum vyslechim posi\onﬂe a vyZadoviani joji pHtomnost,
ac bylo zjevaé a doloZené, ¢ toto mi ncgamm dopad na jeji psychiku. Poskozena pak byla
samotm'fm trestnim stthinim poskozena vice nez skatkem, ve kterém byl spatfovan trestay Cin.
7: alobkyné byla stthina 2a ]Ldﬂ(ﬂ'ﬂ kreré dinila v nejlepsim 4a}mu své rodiny, a to véemd své
matky, ddajné poskozené. Celé trestnd stthani tak narusilo 1 jejf divém v praval star, kdy3, ad od
- pocatku bylo evidentni, Ze sc¢ nedopustila Zidného tresmého jednini, a naopak byl ze STrAy
kupujicich pfedmérné nemovitosti uvedena v omyl, kdy se tito na joji dkor cbohatli, byvla to
prave ona, kdo byl za ddajnou trestnou &innost sthan. Dile zalobkyné uvedla, ze od samého
pocitku trestniho stihanf mél i sim policejni orgin pochyvby o oprivnénosd tohoto sthini a ve
vect konal dle pokyeu statniho zdstupce. Soud prvnfho stupné Zalobkyni pH svém prvnim
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rozhodovani ve vécl obfaloby zprostil, jcliko? 1 on mél 7a to, Ze k rrestmé &nnosd nedoslo, kdy

ke zmeénd rozhodnud dodel az po zruseni svého rozhodnuti ze strany soudu odvolactho, OS-
Praha zfipfzd nasledné zprostl /cLIOblﬂﬂi obzaloby, ato s odivodnénim ztotozomjicim se se .
zéivéry WSCR a NSZ, které - vychdzely ze sleurednost uvadénfch ze-strany obhajoby od-
samotncho pomtku kdy tato tvrzeni byla podlozena ﬂ(,zpodn ‘baitelnymi dikazy minimalné od -

- skoncent pipravné fézc trestiviho Hzeni. Statni zastupee se pru«*ro v 'tozporu s nazorem N8Z na
_.ﬂpo&mucm skutku na misté odvolal ‘a’ odvolini oduvodnil a2 po necelich dvou mésicich od
- vyneseni zprodtujiciho rozsudky, kdy s¢ obsah odvoléni ze znadné &st shodoval:( (ato doslova)
- se znénim odvoldnd proti’ prenfma zprodtuicimu rozsudku Odvoland pak bvlo az po dalsich 4
- mésicich vzato ze strany stathiho Zﬂtupn” Istvi 7pdt, ¢imz bylo Hzeni netmémé a /{,cla shviedne -
- prodlowzeno, aé bylo zjevné, ze ji2 od svého prvi opocatku melo B¥t zastavéno. Postip smmﬂno _
- zastopitelstvi jo pro Zalobkyni - uda nepochopitelny 2 mé. za to, S jedtanim | stattitho -
' chht.upl‘f':‘l‘?t‘il mohlo byt zasa/eﬂo tdo: jejich z'lkhd_rnch Lluak\ ch’ prax" e .

-Lalobk\ne, tak Qhrtmla e bvla po uzlou dobu t:testmho st&am kLere nayv 1c (’F’Viu). nc.pfihwﬁ?ulé

dlouhou dobu, vystavena obrovskému §trésu 4 nejistoré. Pmtup statniho Zéstupee 4 celf pribéh
tizeni navic znaéné ovlivail vira. /afnbm né v privni stit, ze;mum za sitwace, kdy bylo od zatatky -

‘trestnibo suham zrejmé, ze se o SNy il 1'16]€d11a., 21 prccs tmte sk 1f(,c,n05t ‘statni znstupcc_'.'
-podaval opravnd prostredlﬂ Nemajetkovou Gjimu, kterd } i byla zpua(\hcﬂ ﬂezakomwm trestnim -

stithanim a ]eho nepfiméfenou délkou, poxadovqia 7aL0’Dk\"ﬁe nahradit v pcn“/mh ato cabtkou
1000 000 K¢, Takto specifikovany narok zalobkyné uplatrula u Zalovaného piipisem ze dne -
21. 5 2019, zalos 411» “viak stanoviskem ze dné 1) 11.2019 Od‘?]xodﬂﬁ‘ﬂ_l zammnitl s DdLl\’OdﬂLﬂml

]ednothv‘rgh tvrzend tak, Ze tvrzeni mlnbkxne jsou -obecni nebo: #e v nich Zalobkyné Gjmu .
Cnetvrdi. Diéle. mlovanv konemfm al, ze vO& zalob]ﬁ'm byla v pomxovanem fizeni ﬂ dina

nezdkonna rozhodnum /‘1 " kteta se zalobk&nl omlm il s konstatm anim; ze toto povaiu]e i

dostatecnon samfakm Iu]m 3letého trca’rmho Sﬁhdm a thcrvrté roku zaznamu v trestnim -
- rejstiiku nelze dle zalobkvm, pouhou omluva povazovat za dostateddon, a to zejména za situace,

kdy absetice tresmost byla zjevna od samékio pocar_&u pmm 5¢ 7diobk§ﬁe podanou zalobou
domdh'ﬂ" zaplacen{ ca%ﬂ\\ 1 UUO 000 K& :

'-T\Jasledne zmlol_kmc své maroky upre'-;ﬂlla mk S pmada}e zaplfxcem ca%i_ku ‘-’-OU OOU K& 13]{0'

nahrady za nema}Ltkovou u]mu zput;obcnou ankoﬂmm trestnim stihdnim a castk\ 200000 Ke
jako fnahrady nemajetkové u}mv za - nepﬁmerenou délku fizeni. Pokud jde o wmu zpisobenou

“délkou Fizeni, Zalobkyné uvedla, e m4 za to, Ze udinila, co bylo v jejich silach, aby #Hzeni bylo

co nejrychlep skoncend, zatimco bylo cclé Hzeni pj:odluzovano sikanoziim -postupem stiniho
zastupcee, krery nejenze 1gnoro\'dl zjevniow nezakonnost trestntho stihdnd, ale nedbal ani pokynu -

'NSZ, které ve vyjadieni k da;,volam jedneznacag shledalo, 7e je zcela ]\.dnoznacn , 7€ se nejedni

a nemaze jednat o trestny ¢in, a i prf:bfo podal opétovné odvolini protl 2prost u]lumu rozsudkn,
které nasledne vzalo nadifzené statnd 7’15‘n.1pltelqtv1 pred soudem zpc{ Timto P()bl‘Llme sc tak
fizeni zcela zbytecné a nepfiméfend protahlo o dal¥f 4 mésice. Zalobkyné mé za to, Ze véc nebyla’

slozita, v 7hlLdem k jiz na pocatku trestnfho stihani jednozﬂacne absenci prouﬁra\ nosti. Predmét

Hzenl mel pro 7alobkvm navic \c]k\ u:mam kdyz se piimo dor}kal jeit rodjm Aclkoliv
nejpozdén pnpmw,dem prvatho v§ ¢olechu poskcu?um byle jednoznacné, ze k tresté dnnosti
nedoslo, bylo prott zalobkyni vedeno westni fizeni po dobu takika 3 let, ktetou je tak nezbyiné
povazovat za nepiimétenou délku, kdyZz s ohledem na postup stitntho zastupee nelze dobu fizeni
povazovat za prnncrcmm V ramcl ndhrad za nepr]rnercnou délku fizeni jsou bhézné ukladany
nahrady ve vyt 25 000-30 000 K¢ za tok tizeni, Zalobkyneé je viak toho ndzoru, Ze by tato &hstka
méla bt navisena, a to nejen s ohledem na inflaci, ale zejména s ohledem na specifidnost
neprimérenost fizend, kdy 1ato nehyla zpisobena neclanosti & zdlouhavost] justice, ale popsanfm
postapem stamiho vastupitelstvi,

Polcud jde o Gjmu zptisobenou trestnim stihdnim, Zalobkyné vyjddhla presvédceni, Ze jeji piipad
neni plné srovnatelny s jinvou piipady tezakonného sthhani, kdyz v daném piipade byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackovi
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nezakonnost stthin zjevnid od samého pocaﬂ\u a kdy s vypmkou stitntho zastupitelstvi byly
o absenci restné cinnost presvédéeny i orginy dnné v trestrim Hzent (Policié CR, soud prvaiho

. stupug). Stran porovnini pak Zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského sondu v Praze (déle jen
- »MS Prahat), sp.zn. kdy byla piiznana Sasika 1 440 0600 K<V tomto piipadé

byly shlediny dopady do osobnitho a Lodmneho ZIvota’ 4 p:oj{'sm dopadv alobk»nc ve svém
piipadé shledivi dopady do’ osobniho 2 mdmm,ho Zivor i pfofe%m dopadv trestniho stthan{.

 obdobné. Prestoze pnpqd Zalobkyné nebyl medializovin, jeanﬂlo se v jejim piipadd o trestni
* sthani pro trestnf &, ktery méla - z'ilohhvne -spachat. ¥hci své, némosné natce v roli Jeu .
- epamovuice, . ¢o¥ okoli | ‘Zalobkynd: \‘]1_11'1]’110 pko velice - ‘sPOJb’Eﬂ‘o]ﬂ' Skadliey trestay. - ¢in,
_Oxohnosi_m sféra’ zalobkvne b\ela_ ﬂ'}“uSﬁI‘l’l 3 ob]%ti POvEsts; 5011(2’1.‘3116 ‘doslo k narusent dive ry v o
. pravni stét, kdyz v rimc stthani byle zjisténo, e Zalobkyné se’ sama’ stala obeéd podvodu 4 na .
E _'_Hu%m to, aby- do%lo k prosetrcm této SkthLLT‘J oqtl b\ Io pol\mcov no ve *stlh’ll‘l‘l 2‘1 did, kterého c:e_'. _
- méla dopustit vad své miatce. Naruseni v ob]asu rOd..ﬂﬂC]’IO Zvota }12 bylo popsano Pokud e o

zdsahy do profumho Zivota, zalobkyné piipoudt], 7o se ne]edﬂalo o tak vyznamny zasah- jako v
porovnivaném piipadé (i 7 toho duvodu pozadu}g nizél Chsthu); kdy> by jefi moimé Tidelkové

- pomdéry nedosahovaly takovc- vise; jako by mohly: u advol mtmho konc1p1m ta, nicnéas . ji
skutecnost, Ze méla zhanou dob& Zéznam v It]SU:ﬂiU trestl zd zproneveLu, n¢jen znefornio -
Zfnénu Zaméstnant;: respekm ¢ pesun k novému: mmcamavatel.. ale zejména se zacala ‘ohivat o

- pfipadnou ztratu zamésrnani.. Fluktuace zaméstnanca v At g’ﬂSU‘O'lO]IJlLk&]’IO odvétii j¢ zcela’
“béznou zaleitost, aviak's ohledem na kazdodenni | prau pene21 zamésthavatéle by v pipadé -

7ttaty zaméstaani mcbﬂa na novol pozici pijatd. Zalobk\ ng tak méla i optivaény strach o
budoucnost kdyz 1)» v phipadé ztrity zaméstnint neméla finanéni. prostiedky na n(,hovu svych
dén_i_ DalC?aJob né odkdzala ta rozhodnut Krd}skeno soudu’ v Bing (d'lle jen ,,KS Brno“),

V tomto prlpade se také jednalo o trestai stthani za trestny Cin proti rodinnému prislusnflu; ktery _'
mél za nasledek odsonzeni: poslxozeneho jehs. okolim obdohnc jake v piipad¢ Zalobkyné. v
pipadé . zalobkyné viak bylo spoledenské odsouzend jesté vets, kdyz potkozenou méla byt
nemoend matka a 7alobkme vykondvala roli. jej jiho opatrov mlﬂ Tedv ackoli se Zalobkyné o
matku #adné starala a délala vsc, co mohla aby se ]e )i zdravotni stav. zlepxﬂ byla stthana za prm} :

opak. Zabbk\; n¢ byla nav. ic 1 pro teqto tEeSTRY Cirl prqvomoan odsouzezn coz 7vv~;1lo 1 mtenznu

Rpoiecemkcho odsonzent 3 tlobk‘;“ne

Zalovany . Ya alobow uphmun ndrok neurnal a- n'wvnl zamitnut . zalobx 74101?;1‘11» porvrdﬂ
ze uného /alobkme dne 21. 5. 2019 {Zidosd ze dre 20. 5. 2019} uplamjla z divodd uv edenych v
zalobé pomdau,k na zaplaceni cqsﬂ{\ 1 000 000 Kc L\u\c Zalovaného ze dne 18. 10. 2019
k upresnem Ojray, krerou pomdu]e nahmdlt poor rozdclcm pozadované ndhrqu vpr_tpadL

pomd*vrku na edskodnéni dvou diem, 2 k doplneni konkrétnich tvrzeni ve vziahu k mé

zpusobené trestnim stthinim a dolozeni dokladii prokazujicich vznik a zdvaZnost tzkovéto
nemajetkove dny, ,galoblq"ﬁe piipisem ze doe 31, 10, 2019 rozdélila ¢dstku tak, jak bylo uvedeno

v dopmem 7(Lbbv ve zbwku pak toliko odkazala na iz podanou 7adost a rozsudek NSCR. sp. Z0.

30 Cdo 3#"5!/"()11 Zadost byla vyfizena stanoviskem ze dne 19. 11, 2019, kterym: byla zadost
ohledné po?adavku na nihradu nemajetkové Ujmy 2z tiraduw nespravneho ulcdmho postupu
(nepriméfené délky fizeni) shledana nediivodnou pro absenci odpovédnosmiho tirulu. Pokud jde
o pozadavek na ndhradu nemajetkové Gimy z titulu nezakonného rozhodnud, byla Zadost

'/Alobkvﬂe shledana ¢astecneé ddivodnon, kdyz zalobkyni bylo poskytnuto zadostiucinéni ve formd

konqt’ltovam zZe v posuzovanem fizeni byla vadi zalobkym vydina nezdkonni rozhodnutl ve
smyshy § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sh. (z2 kterd jsou v daném piipadé povaZzovina usnesenf o
zahdjeni trestniho stthini zc dne 20. 4. 2016 a rozsudek OS Praha-zipad ze dne 7. 9. 2017 ve
spojeni s usnesenim KS Praha ze dpme 21.11.2017), za coz se Zalovany Zalobkyni omluvil.
Zejména pro nedoplnéni konkrétich tvizeni a nepodloZeni uplaméného naroku Zalobkynd

~zalovany v ramci mimosoudniho projednéni whoto naroku dospél k zavér, ze nebyly splnény

Shodu s prvopisem potvezuje Barbora Dradkovi

, § krerim bylo’ poskozencmu priznano 339 000 K& 2a trésind stihand treajict o
- podstatné krats{ dobu (14 mésicn), nez byla doba trvani tresrmho stihani Zalobkyné (33 mésicty).
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podininky pro pitzndni zadostiundinéni v penérni. forme s .fim, ze konstarovini nezikonného
rozhodnurd spolu s poskyraurou emluvon povazuje 7a dostateénou satisfakel. .

Po podrobné rekapitulaci prabéhii posuzovaného tizent Zalovany uved], Ze délka posuzovaného
tizent Cinila-cea 2 roky a'11 mésicd (resp. do pravni moci 2 roky 2 9 mésicd). Véc byla fefena
PO strance véené ¥ ramci Hzeni piptavnche (co -je specifikum rrestnich Hzenf) a ndslednd

“opakované na dvou swupnich soudni soustavy a jedenkrit'u NSCR. 7e spisového materidke bylo

zalovanym  7jidiéno, ze jak orginy pfpravnéhd tizeni; tak soudy postupovaly v Fizeni plynule’

 (jednotlivé dkony byly provadény pribéiné) a b priitahit (obdobi nedinnosti), kdyz bylo vidy
| pruzné reagovano na konkiémi nastalou sitoach, Vée byla po skutkové 1-privni a procesni strince -

primdrné slozitd (ve véed byli vysljchant svédei v radu jednotek; byl vyhotover snaleckf posudek
'z oboru zdravotnictvi, odvér psychiatrie na-poikozenou a zaroves zajisién  dalsi znalecky =

" posudek z oboru zdravotnictyi, odvérvi ‘psychiatric' na _poéki;zeﬁou; byl vyslfchani oba znalciy
- byly shromazdoviny 2 providény listinné  dikazy). Zalovany  po ‘prostudovani piisladncho.

spisového materidlu, po seznimen se s okolnostni- piipadu i s ohledem na relevantnd judikatury

vaitrostdtaich soudt o Evropského soudu pro lidska priva a zikonna kritéria “dospél v rdmct

mimosoudntho - projednini - naroku - zalobkyné ra: nahradu nemajetkové Gjmy  zptisobené

- nepiimétenou délkou fzen k zivém, Se v -daném ptipadé nedoslo. ke -nespravnému Giednimu-
- postupu ve smigslu § 13 odst 1.74kona & 82/1998 Sh.{ve v ¥

W

ctebyly shledany pritahy 4 celkovi
‘délka fizen nebyla shledina nepfiméfenou konkrétnim okolnostem: fefené véey: Na: téchto
~zaverech Zalovany 1 nadile plaé sctrvavd s tim, %e Zalobkyni pozadované zadostiudinén # titnln

tvrzene nepliméiené délky postzovatého Hzeni povaiuje za ncopodstatnéné a nemajici oporn | '

~ani v konkrétnich okolnostech ppadu’ 4 ani + ‘piislusné pravni Gpravé a judikarofe k této se

- dany narok neuzpava jiz z disvodu absence odpovédnostiho titula, -
kenstatoval pro dplnost, 7é mu neni veibeg zteymd, jak. Zalobkyne dospéla k éastee 200 000 K¢

~ {co% predstavuje cea castku 68 300'K&/tok FHzeni) 4 juk dospéla k zavéru, Ze “v rimei nahrad za |

neptiméfenow délku fizeni "jsou bézné ukladiny nihrady ve wysi 25 000 K&39 000 Ké/rok
tizen*, kdy ani jedno z.uvedenych tvrzeni nemi. zddnou oporu ani v zakonné Upravd 2 ani v

- konstant{ judikatufe (stov. sjednocujici stanovisko NSCR, sp. zn. Cpijn 206/ 2010, Zalovany tak.
- shraul, Ze vyslovné sporuje existenci odpovédaostaiho titulu. {tvezeného nespravného tiednilio

postupu spocivajictho v nepfimérené délce Hzenf), existenci Gjniy na strané zalobkyné, jakoz 1
zavaznost tyrzend vimy 2 z této vyplivajici poZadované formy 1vite zadostiudinén{ -a existenci -

* pfidinné souvislost mezi-prvnimi dyéma predpoklady.

Pokud jde o narok na néhradu nemajetkové Gimy »plsohend trestnim stindntm, Zalovany uvedl,

. 7e zalobkyné byla stihdna pro skutek kvalifikovany jako zlodin zpronevéty dle § 206 odst. 1,3, 4
- pism. b) trestntho zikoniku, kdy za tento sice dle trestiho zdkonfiar hrozi trest odadt svobody

na 2 — 8 let, ale Zalobkyni 7idny takovyto, resp. vibec nepodmineny rrest odnéd svobody

nehrozil (viz. zavércéné fedi stamiho zastupee a rozsudek O8 Praha-zipad ze dne 7. 9. 2017 ve

spojeni s usnesenim KS Praha ze dnc 21, 11, 2017. Zlo&in »pronevéry je trestnym dinem prot

majetku, Ve véci neslo o trestnou &nnost, kterd by byl spojena se zasadnfin/maximalnim

spolecenskym odsouzenim {(na rozdil napf. u trestmfch GinG proti Fivor & ldské déstojnost).

Délku fizeni Zalovany hodnod jako pfiméfenou okolnostem fefené véci. Pokud pak jde o

samotny vznik nemajetkové Gjmy, je na zalobkyni, aby vzaik dymy, jakoZ i konkrémi z4sahy do

nckteré z ¢astd své osobnosmi sféry tvrdila a prokizala. Zaroved je na falobkyni, aby tvrdila a

prokizala zavaznost konkrétntho zdsahu a intenzita vzniku ¢ kterd qjmy. Lémto povinnostem

zalobkyné dle Zalovaného nedosrala. K jednotliivim tvrzenim zalobkyné pak zalovany namirl:

- nleobleynd méla ca pil roku sdznam v rejsifkn tresti, Rlery virasnd sasdbl do et asabnosind sféryt +
wmatka Sahbkynd byla jako poskozend v sourishosti 5 vedenim irestniby stihdni vidi Salobkyni nagpak
poskozovdna, kdy s tote projevile i na zhorient jejibo duStvnibo stavw, cof mélp - negativel dopady 1 na
Solobkyni™ -, wedent trestniho rizeni po dotu #7 Jet 5 hrovhou vdnéls swobody v délee 8 let byla pro Salobkyni
Iraumatis s, @ 7o 5 oblidem na skalenost, e se vi tikala rodiny + trestuim stihdnim byl natns

- bhodu s prvopisem potvrzuje Barhora Drackovi
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zasasens di J'az;,f:?'.mms*’ b0 a rodinnélo Sivolu Salobkynd, jakos | do pyychiky Salvbkyné, souiané bl marnlena
£ pracovel yféva* <, Salobiyué je patkon dvon mesiletilieh déti Reberime se v disledian trestnito sithdnd memohin
v b rogsalu vénoval, kdyi se diastnila m(ﬂfmf trestudho #ieni a povad s advakdtem, Sapiovala iiast soé
maiy na difonech festniho Fisent, trestnd stihdni mélo dopad na parinersky $gvol+ dopad do if peofesni
Spolival v tom, e Salobkyné f‘émamirz p?arz Serviriey, Ky wedla v dmipsli sebhar i pridii na jiném misrds
| Jelikod v souiasnd provi méla nidsi vidiled, O p0 1 mw’wfz odratsygicibo mf{w;fm fff*/)mfm_ vlo v dvahn 5 ahledem

Ra Tdznam vtréstim n;\f?‘?/eﬁ“ ipostigen. Rtz Ll ."/"a‘fh_’pﬂf’ﬂf:’/» mobly doiit k Zdsabu do wikiaduich -

Gidskich priv alabkynét jde 0. obeené tvrzend, zeela ‘postradajici mformaa o Ja uchkoh

" konkrémich Z’l‘?d/l(,h "C1 p*)rwlch které méla mlohkvm dani skutecnoﬂ spsobit,

_' wialobk ymd mdla vbazy 3 zfiogm; nepadimindiného Brestu vdnéts smbody, kay byl "z‘f/ﬂ?am; s /ed?zum kterd Gl

v f?b‘h’é’f)fz??z {mpmz 5 rodiny, vletnd své matky = pipadna takovito obava. byla nepodlozens, kdy jde
- opet o velmi obecnid trizenf zcela posrfadfz,;lci mfurmaci o ;akvchkoh konkrcmrcb zqsazzch
l\I'U'e melo Z’ll(")bk}’lll tresthl stihani Zpu@ol)l’r _ : Co e e e

sIrestal stihdni miély: dﬂ/‘ad do p:w:rz? &t strdnky, kdy{ .{'/J!&é/& )m ,we}f,; 019,:31) i ???Daa'mzx fﬂzﬁfwsz ﬂrfff?’ﬁﬂz’.. N
erm;f(? své rodiny, 5 lim; $es pa?’/ffm’ﬁz :{wz  dvi mesietil déti a Jeftch prtiem pokige Zivotni Mk/ﬂff ! jesich mcfw} .
#’%’“ FROSHOSTE /zwnaf?z ;ﬁg,;/%ysh 3 }me iipor, everitudinish scksledien fmpmyedlzf'féa odmﬁwmz a rizthy
L nematRoSH sehnat saméstndn® ]dc 0 - veskrze o‘aecnq f\!l?t,m zcela postradajici 111&\1‘1113(:1 o
- jakychkoli : konkrétich v zmld\ ch zésazich, pHlemy : Gvahy. “coby, - kdyby*™ - jsou veskrze
spekularlvm a 1te]evanmr nadio 7cela nedolozenéd, navic v této buu”lsloqn nelze prehledtmut' '
‘skutecnost, e zalobkyné djsporlovala castkon v fadu statisict za prodej nemovitosti;

= Salobiymé @aa stibdna za gloting kterého se méla do 1D o 5 své ridice; Ristan mi velmt vdda a mapaz% dEli

10.

vie profe, aby-se 0 wi poslarala. oo ?zg;/fbe, Jek miise a Jinaniné ji celou dobn’ podporuge, jak jen je to mosne,

aby mobia vést dmz‘gmy @ Jpo%a;r’ﬁj Sivof pres omezent dsﬁf’ omiho stavi; v jehos dishdii byla onzesena.
na svépraveost + | Falobkynd s;f)wzpmcm):fh ¥ orgdn vy nngni v tresthin Fent, vetnd aiiting pr}.r)éaf{em ;_
Jerf matky — na zf,é mmb Irestnib Hnd; na e :{gﬁm"?@ e f/;mn’cfada z ﬁﬁ/mz’éﬁmmfké'pmm%d@“—' zadna -
ncmajetkova Wma neni 7'110})13 ni wrzena,

- WZalobkynd byl /Jaako@mzz, a Iy e strany kzzng]mj) pmam:me nenionitosti, %q’;x #to /x wbdli v :mg[ a
Pripreviti ji o wemalé finanini prosifedley, Gm se statni zas tupitelstoi mezaobifrals™ — nemi Zadnow
souv islost s trestnim stthdnim zalobkyti€; a hadto m.:zL zadn4 nemajetkova Gjma tvizena, -

WLrestiing stihdning Zalobkynd b byla poskosovdna jeif matka® — jde 0 osobu odlifnou od Zalobkynd,

Zdlo\»a.m' se neztotoZAuje s tvrzenim alobkynd, Ze véc byla od pocadm naprosto ]edﬁomacn’\

kdy zalovan§. poukazuje ha rozdilng privai hodnoceni vici ze strany: soudd riznych stupnad,

kd\ na véc }Jvln lze nahlizet z rizogeh Ghla 2 zjidréné skufacnosti hodnott rizafm zpusobem o

. To, ze v koneéném dasledku byla zalobkyné obgaloby 7prosténa; nebot’ pfeviadl jeden przn ni
" ndzor na hodnoceni v&¢i nad nizorem druhym, pak v zadném ptipadé nelzc hodnotit tak, ze “vic

bylo od pocatko jasné a jednoznacné®. Déle zalovany namitl, Ze trestiif 6zndmeni v dané vici bylo

‘poddno  ze  strany Okresniho soudu (homutove (dak _} n ,,08 Chomutm:“. a to

opﬁtovm(,k{fhb senitu, kdvz zabb]wﬂe }aLO/Tt, opatrovaice své ma ﬂﬂ omezené ve zpisobilost
k privoim Gkomiim tak, 7e neni zprsobild naklidat s majetkem, jeho? cena presahuje Casthu

3 000 K¢, stejné jako mésiéni mzdou a dichodem piesahujicim ¢astku 3 000 K¢, nekomunikovala

5 Of}'ltrovmckﬁn soudem, a to an! na viceré ¢ urgence soudu, ac k tomu byla povinna,. tomuro

~dokonce ani nesdClila (nato7 aby si tuto zménu nechala soudem schvihi), Zze dodlo ke zménd

kupni smlouvy a kupni ceny oproti kupni silouve a kupni cené, kterd b}_rla schvilena rozsudkem
OS Chomutov ze dne 4. 1. 2012,

Dile zalovanf namitl, ze Zalobkynf uvidénd soudn{ rozhodnud jsou mprmto nepouzltclna jako
srovnavaci judikatura v téte véd, ncbot nyn&s pipad Zaloblynd a
odkazovangch fizenich jsou diametrilné odlisné. Rozsudek MS Praha &, )
jednak zrasen rozsudkem NSCR & ] 30Cdo 3942/2016-457, jednak p¥ipad v daném fizeni feseny
nemd zidné styéné body s nynf feSenfm pipadem, nebot’ v odkazovaném Fzeni slo o trestni
tizeni — stthani zalobce pro tresmy €in podvodu s trestnf sazbou 5 - 12 let odnéd svobody
(trestaf stthini bylo vedeno v souvislosd s krachem Universal bcmkm}_, byl prokdzan zasah do

%hodu s prvopisem potvrzuje Bdrbma Dradkovi
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profesni sféry Zalobee (nebyl z dévodu tresmiho stfhani zapsan do seznamu advokaed; dodlo k

~omezeni jeho odbomé publikacni dnnosti 2 aktivit v akademické oblasti; trestni stthani Zalobee |

mclo negativni dopad na jcho podanikatelské aktiviey), byl prokdzin zdsab do rodingého Zivota

“(dosle k rozvodu manyelstvd, keerd trvalo vice nez 20 let), piipad byl v podstaté po celou dobu

©trestiiiho Fzend Siroce medialivovin jak v lokakiim, mk cclos‘tfimim risku, a to véelné zadrZzeni a

v rozsudku KS Briw &, .
-V odkazovaném fizeni $lo o stihani zalohce pro trestay <in = zvlast zavazng zlotin t¥zké ublizent

- pa zdravi s nasledkem smrti { {5 145 odst 1,3 tre‘;mﬂ'lo /akomku) trestni sazbou 8 — 16 l(.,t. '_
- odnéd svobody (kdvz zalobee byl stfhan pro to, ze nicl umn ne fyzicky ﬂapqdnout svého strfee, |

- kdy na nasledky rohoto napad{,m mel jeho stryc zemfit), b\l ptoka:?a:n zésah do profesni sféry
zalobce (zalobu, pracoval jake OSVCa jeho cinnost byl spojerta i s dGvérou v jeho osobu, o co
v dusledku trestniho sethand ‘)ﬂclmzel a- éastecné u nlkterfch sub ek zeely phisel, dmz dodlo k-

- razantnimu pokicsu zakazek, které dostaval), byl prohaz'm zasah do fodiniiého zivota (doslo k'

vazebntho srihani Zalobee (kteté rvalo 412 dundi), kdy nasledky § Siroké medializace se ncgatlvtle
“projevily ve spoledenské povésti a ot zalobee (coz bylo takés prokdzino), 1j. doslo k naruseni -
~ spolecenskéch aktivit zalobee (piicemz pfed trestnim stthanim b\l ,-:.Jlobcc osobou s rozsahl¥omi

ﬂ;polecenbk\fml a-podnikatelskymi aktivitami) a mélo to negativai dOF’ld 1 nig daldt cleny rodmy
zalobee, trestnf stihani zalobt,t, trvalo. ¢ca 12 let a bezmila 11 mésict.. Ani pllp’ld reseny
nema zadné stycné 1)0f1v s Ny fesenvm pnpadern

"'ro7padu Uarm{,rskeho vztahu; doslo k potizim s hyvalou m‘mnli\ou ktera zalobci odllnta]a"

11

12,

“pujcovat” jcho syna; doslo k uplm,mu--rozpadu rodinnych vztaht ve smétu k castd rodiny, 2z niz -

- pochizel zemiclf strfc — bratr matky Zalobce), pipad byl v podstaté po- celow dobu trestniho -
~ iizeni $iroce medializovin juk v Inka]mm tak cclosmtmm tisku, kdv nasledky $iroké medializace .
. sconegatvne pro]em_l\ ve spolecenske povesu a cti 7alobee, kdy tato utIpelq itim, e Jalobee 7l v
‘malé obal o cea 1000 obyvarelich a “viichni kauzu Fesili« (coz vyistlo ve vyloudeni Zalobee z
vefejncho zivota obee, .z kultumich; sportov nich =z spoiu: nskych akef a Falobce byl nucen it 2z

| Ustrani; zaroven byl mlobce vystaven nepfatelskym naladam okoli a/c1 ignoract ze strany sousedii
& spoluobdéant), tj. dodlo k narufenf spolecenskyfch aktivit zalobee, Zalobee psel o fadu piatel a

- znamych (tito se od néj v disledku jeho trestniho stihani odvradh); bel pfedmétem slovnich atalka
{v restauraci na ob¢dé, na vrara. mu kdosi. napsal, ze je vrah, chodjh mu anonymni SMS v
“ohdobném dut.hu), trestri stikdn{ mé&lo negativn dopad na zdravon{ stiv sulobee (coz bylo

prokizano I¢kafskimi zpravami) a mélo to negativni dopad 1 na dals{ &leay rodiny Zalobee, trestn

~stihani Zalobee trvalo cca 1 rok 2 bezmila 2 mésice. /dlovam Zatoven konstatoval, ze dané
rozhodnuid je vyboduid 2z konstantni judikatury vziahujicd sc k ndrolkiim na ndhradu nemajetkové

aymy » nnulu nezakonného rozhodnutd (O zahijeni trestntho stthindy ve smyshu poskytnuti dosti

vysokého finanéntho zadosdudinént, kdy tato skutednost byla krajskim soudem oddvodnéna tim, -

ze tresthim stibanim' bylo velmi zévainé (a v nékterych oHILdLLh TIENAVIANE) Zzasazeno do v

- podstaté vsech slozck oaobﬂo*:tm stéry zaloh*c

S ohledem na vie uvedené Zalovany sérrval na Svem stanovisku zavjatém jiz v rimel pfedbéiného
projednini naroku, tj. Ze poskvmuté zadostudinéni. ve formé konstatovani nezikonného
rozhodnut spola s poskvtutou omluvow je moZno povazovat za dostateénou satisfaket

Zalobkyné v reaked na obranu nesouhlasila, Ze by omluva byla skuteéné dostateénou kompenzaci
nemajetkové Gjmy, kierd ji byla zpusobena. ¥V obdobnjch pFipadeck nezdkonného tresmiho
stihan{ byva shledan narok na pfiznani finanén{ kompenzace za zpisobenou nemajetkovou Gjmu
t tehdy, nedoslo-li trestni fizent do fize podani obzaloby a nasledného soudniho fizeni. e tak

zjeyné, Ze va situace, kdy nejen Ze probchlo celé tresmi fizend, ale Zalobkyné byla dokonce

pravomocndé odsouzena, a po dobu asi jedncho toku méla zdznam v westnim rejstitku, kdy byla
podminéné odsouzena k trestu odnét svobody, ad od samého podatku tresttho stihdni bylo
zZjevné, se se nejednd o trestay &n, nelze pouhou omluvu povagovat za dostateénou. Zalobkynd
je ptesvéddend, ze jeji piipad je udebnicovym prikladem pro nutnost financni kempenzace
nemajetkové dimy, nebot’ celé trestni stibani bylo od poditku jasné bezpfedmémé a s dalsim

Shodu s prv nplsem pot\ r/U}c Barbora I)r‘;t(,]sOV



- 'postupem veel Sikandeni ze strany stamiho zaswupitelsd, kdyz se v jiz v jeho pru])ghu ulcazalo,
ze k zadndému trestnému Cinu ze- strany Zalobkyné nedoslo. 7.alo ovany zcela nepokeveé zlehCU}e
vaznost celé situace, kdyz trestny ¢in zpronevery oznacuje za dn, ktery neni ve spoleénost
podle ncho dostateéné odsuzovanou trestmon &Gnnost na to, aby mohlo dojit ke spolecenskénnu
odsouzeni pri ob\d_tlull a nasledném 0d-ouzun 2 na to, aby mohlo dojit k Zésahu do osobnostni
sféry clovéka, ktery je odsouzen mp1 avem. Toto jsou ze stiany salovaného nidim ncpodnnna' '
' a\drm obcend tvrzend, terd ]~0u navic =z Pol‘uicdu 7'tlobky'nc dld!mu}Cl pol\ud s skutednd
- zalovany. domnivd, 7e zpronevéea nent spolecensky ndsuzovanon cinnesti; ]ak % ]LhU T\j’ldiPtu'

Lo vyzniva, Z'll()b]\'\]lt‘ poptela jakoukoliv snahu prodlouzit pr(.dm_eme Hzent ¢ sc: tizenl vyhfbat,

 kdvzv ]C}lm zajmu bylo naopak #Hzeni co nL}dhvc, ukondit. Pokad 7 'tr estnilio spisu- vv*)lwa}

'Problcmx domc(m.mnl rozsudku  a ]m\ch lsun, nebyly tvto 7pusoT‘eﬂ.e zalobk‘tm ale -

-dorudovaci poston nebyla vhazovina ozhameni 6 dofudeném podéni apod ) s kdy tio problény

“byly odstranény az po prm’n.hovam /alob]\me a zméne dorucova(,l postx Zﬂ.lobkvnc 3¢ mkd\

- oestnimu fzéni asii dorudovant nevyhfbala, 2 pokud jf bylo skutecne ozndmeno dorudend pFipisu
_na podté; vzdy si jej vyzvedla. Soudastié pokud se napriklad o kohaném (koni - hlavnim liceni
dozvédila od obhdjce, vzdy sc ho ¥idné xGlasmila, pripadaé sc. \'7ddTa prava na pipravu. V

" jednom 7 pnp’ldu soud vyuzil 1. dorudovini pies: obhéjee; kdy v takovém pﬂp’lde okamzité . -
- poskytla nezbytnou soudinnost, aby si vyzvedlz dorudené lis riny 2 dokument mohl byt oznau,n za

: _.-'dorun,ulv Nelze tak ani okm]ove dovozovat, Ze by _pripadné pritaby. a delka fizeni b\- k)
zpuqobcnd Jalobkyni, kdyz to byla ‘prévé  Zilobkyné, krera dopomahala. k- ury ch]em  Hzeni
- zapdtovanim-svédkyné - své matky na- vysetfovacich dkonech, na dkonech soudu & znaleckjch
. vySerfenich, kdy bez efi soutinposti by sc cclé Hzent s velkou puvdc‘pgdobﬁoqu znaénd mehlo
‘a jeil matce by 7pusobo\ alo jesté vEsi fjmu, a to-1 pres to, ze v této sotvislost. Zalobkyné musels
Cwynalozit pro mi ne zeela nepostfadatelné finanéai prostiedky. Dale. quobbﬂe daraznila, Ze na
tozdil od mnoha jinych pﬂpadu nezikonného trestitho stthani, ]an byla pO‘-‘-k\»Tﬂutd nizhrada’
. demajetkové Oy dasto v nekohk’lndsobﬂe vvssi v nez zalobkyné pozadu]c dosdlo v jejfm
piipadé nejen k nezdkonnému trestnimu stthani, al¢ rovaés i knezdkonnému odsouzeni a ulozent _
trestu byt’ podminéné odlozeného. Tato: skutednost” nqen zvfdila Zasah do jeji povesd, kdyz na nf

o bylo hledéno jako na krimindlnicy; ale zejména, do jeil psvchickc ‘-}frdl'l](\ kdy se musela vyroviac -

s odsouzenim, kdy tento zasah je jednoznacné citeln€idl, nez pokud bx‘ dosb pouze k z,ahaluj_
stthani a projednanf u soudu: 7a]0bkvne méla po odscuzeni oba(}, ¢ by mohla jir do vézeni
(zalobkyné neni zoald tresmiho prata a méla fak obavy, Ze 1 v pipadd -ndprﬂgad zptisabeni
-dopﬁvm nehody, kterd se maze stat kardému dapiklad v dtsledku prehlednvtl €1 slepého bodu,
- by mohla jit do vézeni). Dle nivora zalobkyné, je niézdkonné odsouzent vitd ujimou, kdyz doslo
k poruseni zikladnich lidskych prav nez pouhé nezikonné rréstnf sithéni, a tedy za tuto dohu,
kdy byla pravomocné odsourena, by # méla naleret vysi satisfakec 1 ner v pifpadé umisténi
do vazby, kdyZ po tuto dobu byla povazovina za vinnou, aékoliv: zadny fresmy ¢in nespichala,
- a ackolv nedodlo k vykonu faktického trestu, dochazf k Gjmé 1 sam >thym odsouzenim a pl\nuuf_n _
daby powmneneho odkladu. Soudasné ‘s ohledem na odsouzeni byla Zalobkyné povinha k-
nihradé nikladd ¥ tizend, kdy ji nebylo vvhovéno s Zadost o besplatnou obha]o bu s odivodnénim,
Ze je viastnikem nékolika pozemku. 1yto pomm]w jsou viak ve spoluviastnictyd s ]eﬂ matkou,
kdy zalobkyné méla obavy tyto pozemk\" prodavat, kdyz meéla obavy ohledné ptpadnych dopada,
kdyz j1 prodej nemovitosti dostal pravé do téchto portizi. Z’llobk& né tak byla vystavena siruaci,
kdy muscla staru uhradit financni prostiedky, které byly nad jeji pomeéry, a muscla si tvto \—vpuu:rr
jelikoZ mela obavy; aby se nedostala do dalsich problémi, jako je napifkiad exekudéai Hrenf apod.
Obavy o ckonomickou situaci rodiny se tak rovnéZz promitly do jejfho psychického stavu
znasobené obavamt z problémil, kteté vyplyvaly ze zdznzinu v jejim trestoim rejstitku za zlodin
zpronevery. Zisah do jeji poveésd byl rovnés umocnén tim, Ze Zalobkyné nejen Zila na malém
meste - § ale rovnés o jejim sthini se v&délo v domive v
umisténa jeji matka, kdy zdioblﬂ n¢ mela opravneéné obavy, co st o 0 asi musi mysle
o testnim stthani védélo 1 v obd | 2 onolmLh obcich, kde se nachazi pfedmérna

oudasné se
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. .bhora uved (,mcll NemOvite btech kupu ict Lu\
nemovitosy ptoda\ ala xte]nou kupm qmlom ou T \
" Nasledn¢ 08 Chomutov opakované vy

. i¥yplacend kupni cena za “prodej nemovitosti ve ¥ ":50 OOO l&c na coz zalobk\me ﬂﬂrcagmala
“- bud

" Povest z'llobk\m, bx

Ze v domove: Ve ¥
- na vehmi: dobre bIO\"Il B
' Jezdi kz*eh)blqm cloma na- nékolit <adenn_1 na\ Stevy. D*ﬂe Q8 Cnomutm' ?]IH‘L’I] z katastru o
: bvl 4 Z’lLﬂdC schvalené smilouvy vavkladovan

“manzelim DB .
k zadostt OS Chomutov 7'110bkvnc a}si(’chnuta dne 6. 5. 2015 v O8 T’mhﬂ 1211*;1(1 kde uvedla we L0
nemovitost bt,h z divodu Spataého StavlL nbcen prodﬂf pouze za "’fJf] 000 K¢ 2 ze Sastku

18 11 C 020

nemovirost 4 kde zmloi;lwm zaali, kdvi sem Jezdﬂq za babickoun. Soudasnd v téro vial Hgm ovall
jako svédet pan [

g ktery ma mnoho spolecinych znamvch s¢ zalobkt ni, a 1 dal§i osoby.
L orovngz nauéena 1 ovotchdejdim  zamdcsmani, kd‘,/ pf problémech s
dorucovanim ze strany Ceské pmt\ 1)}1.1, v jednom- z pfpadd k-:)ntdktovana ]}mqrrcdrncﬁ*un'

_ pohu, Jmch org;mu pJ o v 7an~:e,st:hu11
14

Na /Aklad‘, provedencho dolﬂzox 4ni ucmjl noud ﬂ.ib]eauj' { skutkm A /]htuu

QS Ch(*mutov_"':oﬁlﬂ dne’ '3 5. ')ﬂi'ﬂ f__rce’ml oz*mmem r_tm ze knavILu 4alol)l{uu, j‘.i.ko:.'. .'
'opattovnﬂca B 1 § '

pravni tkon -
74 Chs l_ku 5 3 ﬂ QDO K'E" { dﬁﬂlbu' 'rioloi*in w
by iﬂ, E '

~ancho neurditfm zpmobcm v mezidobi - OS. Chomutov . 6v LJ”II 76 .pa ]nﬂeno"
g neni veden: 7adm' udet a- nenya zadﬂou vKladni knizku, soudasnd ale téy ‘oveétil,

ubec

je i se mlobk}m v kaziodenﬁ_m rclafomckem kontakiu 5.

fnemovitosti; e prode} ncmmitostl LV
v tinoru 2012 a " Diezou 2012 bvl zay kladovan prode; pred_mc‘rm ch nemovitostd v
a to 0a podkiadt kupm silouvy s céndu’ 1 200 000 Keé Nasledne byla

350 000 K¢ nemtze BV i vaTatlt pro’ron ‘méla’ s 1ﬂemov1m<;h‘m pred Prode em velké
naklady, kdy vie dotovqla ze svéhe, K tomu pfedlo¥ila Dnhodu o vraceni Castl kupm ceny ze dne

1.4 2012, kteron uzaviely zalobkyng, B a TN [GR3 (“homutov v trestim
- oznameni zd@raznil jednak; ze dohoda mu nebyla

nikdly Jrgd]o?e‘la ke schy ctlcm md"}ak ze ant po .

trech: letech od prode}e llE‘l’l’lO\"li’()bl‘l 11 eovh‘r By vyplaceny prostiedky 7 kupni smiouwy.

K trestnimu oznirmeni bvlv pﬁpo}mv . rozsudek ze dne 4. 1. 20122 ‘schyaleni kupm stmlouva
na prodej nemov itostl za Casticu 1 100 UUU Ke; resp 2x 'J'SO GOO T\c dohodq o vraceni ¢ast kupni

ceny, dle které byla’ kupm Cetia nemovitostl snizena-na ¢astku 70 '0 GO0 K, a protokol sepsany dne
. 5. 7015 v OS Praha-zipad, kdy Zalo bkyné réz uvadéla, ze ve lhute I mésice dolozi zaloeni - -
actu na jméno B. Vi kam ji slodi astku » prodeje nemov 1t0°~t1 resp. bude se snaZit matce

"~ dluh @pl'zcct protoze je aktudné v obtiiné Hv otm situacl, mé 2 détd, je bcz prace a bude pracovat

- se dozvédéla od znimého pana K

) 1natkou ndpul po otci /alublq ne v rocefg

"az od dervna, a tak nevi, esth zvladne Eastku ulozit na]ednou /_,’dobk\fm, 167 yadala o Zprosténi

funkce -opattovnika a ustanoveni jincho - majetkového opatrovinika B.VEEEEEERE /i Crom
alobkyné zduraznila, e ma matku’ mda 20 let se o ni starala, bete si ji domt a nadile ji bude
v Ustavu navitévovat. V Zadném piipadé nechee matku ()]\T‘lbt o pemz které ji nalezi 7z prodeje
nemovitost.: Dne 19. 6..2015 podévala vysvéteni L.V kterd uvedla, Ze o nemovitostech
§ ktery zni Zalobkyni Byla podepsina kapni smlouva a
vyplatila Zalobkyni zalohu 2x 50 #is. K¢ Pak probihalo schvalenf smlouvy u
s néjakym odbornikem ve

pres pana Ki
soudu. Nasledn¢ se byl na nemovitostt podivat manfel 1.V
stavebnictvi a zjistli, Z¢ nejsou v moc dobrém stavu, Jeliko za tohoto stavu nemél o nemovitosti
za cenu 1,1 mil. K¢ zajemn, dohodli se se zalobkyni nia slevé a koneéné cené 700 s, K& a uzavieli
dohodu o vraceni ¢astd kupnl ceny. L.V i pak zalobkyni doplatila 600 ds. K¢ pfevodem na
udet a vice jiz s ni net ](1 v kontakta. Zda byla dohoda schvilena soudem a jak se zalobkyné
yrovioala s BV nevédela, nemovitost nasledné prodala manzelim
: Dne 25, 6. 2015 poda\—ﬂla TYSY tlent 7alobkyng, kterd uvedla, Ze nemovitosti zdédily
fV ¢ dobé tam brydlela otcova matka, kterd méla
pak uZ v nemovitosti nikdo nebydlel a

dorivotnl uzivaci pravo. Babicka zemfela v roce §

Shodu s prvopl%em pon rzuje Barbora Dratkova
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- i L1c1 v ose Z’leV?& produem NemovirosH. Dohodu o vraceni
_' castr hupm ceny jiZ /d[(_)bkl 1% soudu ke schy dlent nepiedkladala. /. kupni ceny za- prode;
- nemovitost zalobkynd B.VE g% niceho nev "phtlla penize postupné ¢ ﬁ()u?]]’l pro sebe i den _
V této  souvislost. zalobkyné . zdutaﬂnla Ze po celon dobu, co hyly s BV
' spoluvlastniky, nesld ze svého \w{,(hﬂv 11aklad\a By méla jen invalidni diachod a nic Hooo
pfiQpi\'at nemohla: Takto zalobkyné- platila dand z nemovitost], naklady na clektiing, topeni,
vyvazenl odpadd, kdyz tam jeste bydlela babicka apod., za]obk'me zaplatila celé nédklady na otclry
- pohfeb a niklady dédického - fizeni, zaplatla i eclou. daft 7z pfevodu predmctnych nemovitesty.

AY o Ze st zalobkyné pemze “ prodc pnm“hqﬁ viz nema's-tim Zadoy pmh émn.
_Zaloh _vne le.. umpe ze formainé. i mék (_J1 {.dbt penez predat 1\m1 salobk \m: Zﬂddd--
BV R sporici Géct,. kam. jiz za@ldla 20 tis. K& a bude it tam poSmpne wkladar peruzc

" rovhodné i nechtéla o penize olrast, Dalu 7a10bk&me uvedm ze opauowrke‘m matkv'htera i
' kje od roku protoze otee to jiz nechtél délat, Za matkaeu jeedi do
BB ok 5x-4x do ol si il bere k sob¢ domifl thebd na- tfdeén, stard s¢ o ni; kupuje 31,
co potfebu]t, vozi ji, kam potrebu]e a vie pi’l’n ze svého. Dac 3. 8.2015 pod:wal yysve ﬂem
MK krery vEpos idal jer kvlastnimu prodeji nemovitosti a uved! to sainé, co LV, a
~ zalobkyné s tim, e nlobkmi posky o svého prﬁvﬂiho 1:%’rvp ¢, kterf se zaloblcvm resil %chvalum_
- kupni smlouvy soudem. 7Z.da se schvalovala. i dohoda o videénd Cast kurm ceny; nevédél Die
© 28, 8. 2015 podavakl VSV Stleni B.VEE B Ktorq 16 uvedla, ze ve zdédéném: domé bvdield '
. rchiné! Zalobkvoé se celou. dobu sta;tla o zdédénou chs lupu i o BVEES
 3vého, B.\’—ncmda 7 ceho. KdyZ nemovitost] prodaly, tak deefi 1c¢da ze nic nechee, at’
st jejt polovinu nechd, Kdyby viédéla, Ze z toho maZe bt prob]em, tak by to sepsaly a dolodily
k soudu: Nyni ji- Zalobkyné zalozila sporici: Ocet, ha - ktery ]1 zaslala iz asi- 2"] tis.- K¢ Dne
19.11. 2015 podavala v \b\'(.ﬂ(—:l]l —\- D“ ktera uvedla ze djm koupil s mqﬂzelem za 1,2
- mul. K¢, Loup1 Feili s paneth VR Dum byl k celikové fekonstruked, krerd jé vysla asi na -
milion K¢& O historii domu a jeho deivéjsich- vlasthicich nic nevédéla, nevy }_‘)ddal() to-ale, zeby
tam jiy difve nékdo néco Lekonmruoxral Due 3, 12. 2015 hovoril pofu,qm Crgan -se soclalm_ :
pracovnici, kterd mi na starést B.V RN o ktera tau sdélila, ¥¢ BV i '
- hovornd, ale véei st pamatuje. Se 1_‘4101)1\\‘"1] maji hezkv vzt;m spolu s v ﬂ{}umh’ J1 casto. navsrevuji
“u dle moznost si i vezrmou i na vikend domiL Dne 7.12. 2015 podival uwcﬂu‘n rER D—"
sy ADE R pics n&ho¥ rodide ziskali l<or1takt na pana VS pruim(fm dim. ¥ vpovedei
to samé, co A D s tm, ze dim  bylo nutné zrekonstmiovat, vie tam bylo pu&()dnj.
Usnesenim ze dhe 20, 4. 2016 dorucentm Falobkyni dac 25. 4. 2016, b\"lo zahajeno trestnd stihani
zalobkyné pro spachini zlodinu zpronevéry dle § 206 odst. 1; “odst. 3, odst. 4 pism. b) Ltm‘f_mho
zakoniku, ktery méla spdchat jako soudem u%tanovenj opafr()\ itk BV S e strucnost Him,
“fe bex souhlasu soudu uzavich dohodu o snizeni kupni ceny nemovitosti na ca%r_ku 700 tis. | ‘{c
a pfestoze k prodeji nemovitost doslo a sni¥end kupni cena }1 byla uhrazena, B.VEE gichbrio
na jeji poddl nidcho vyplaceno. Opaticnim soudce OS Praba- zipad zc dne 4. 5.2016 byl
zalobkynt ustanoven obhijce, kdvz se jednalo o pfipad, nutne obhajoby a /alonx né si obhdice
sama nezvolila. Usnesenim statniho zasmpce ze dae 4.5.2016 byl B.ViEER ustanoven
vefejuy opattovaik pro zastupovani v tresinfm #zeni, kdy? salobkyné jeii priva v trestnfm Hzeni
vykonavat nemohla. Usncsenim ze dne 9. 5. 2016, doruccm-m 7*1]01‘)]{&-‘111 dne 25.5. 2016, bylo
usneseni o zahdjeni trestodho stthani opraveno ve ¢ vymezeni skutku tak, ze zmol)kwm b\l svérena
cela kupni cena 700 tis. K¢, ze které méla povinnost 350 us. K¢ vhradit B.VEEEER <o
-neudinila, svéfen¢ prostredky st nechala pro vlastmi potfebuy, ¢imz zptisobila B.VE :
ve vysi 350 ts. K. Dne 13. 5. 2016 podala Zalobkynd prot tsneseni o zahdjeni Lresi_mho stihani
stiznost, oduvodnenou dne 24. 5. 2016, ve které namieala absenci protiprivnosti, kdy? zc strany
& byl dan pfedchos soublas, resp. pokyn, aby si zalobkyné finandni prostiedky
z prodc]c nemovitosti poncL'nalrl ptl(,emz k dani takového ﬁouhhqu resp. pokynu byla
os | pres omezeni ve svéprivnosii zpusobild. Dne 25.5.2016 byla Zalobkwmé

J
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vyslechnuta jako obvindni. \\povidah obdobne jako’ pu poddm nxvctlem dophnlc jen;

e ptedmémé nemovitosti mély bt jei, chtel te i oteg, jon to nesthl pravne vyridi. . ,Ainuk\ né

. pak uvedla daldi niklady, kreré s nemovitostmi mdla (nové cerpadio, oprava plotu, thrada obai
- za zhodnoceni pozem_ku vodovodem, kanalizact a d(ds,f) Dobodu o sniZeni kupni ceny soudua
nepiedkladala, myslela, é(‘ to zalidi pravnik od pand K8 krery zarizoval schvilend kup,n
- smlouvy. Dale d(_.-P]lldzl 7¢ 1tk,1 o prodql nemovitosti védéla, scuhlasild § tim 2 sama gt fekla,
- aby si- pehize nechala. Az nyni zpéme si zalol\k\»m, Lm,domu]e ze 1 pijetd penéz z prodeje od

-matky mcla’ nechat - ‘;Lh\*dhf boudem Soud JLERRE ale . za- celé toky, co. hls_onavzﬂa funkei-- 0

* opatrovnika, nechtél Zidné¢ vytctovani naklidini s ﬁndﬂcmml pmqtredm‘ posilal jen obceny
dotaznik; 7d{1 matka nr‘c;tmda zda je o ni- posmrfmo ralobkyhé nikdy ani-nefesila, kdyy matce
' -kupovﬂla vécl zé svich’ pros’rrcd}\u 0 tom, fe fiemovitost - bﬂ\" na'%lec]re plepmdan\r neméla

Jobkx né ani tugeni Zdravotni. stay ma’r_k} s¢ d]t zalobky f‘le oprou staxu kdx bvla omucna ve-_' S

| sveprivnosti, mnohoniscbné zlepel.i di se sl normahle mluvit, normalné’ uvazujc a bylo by
~ vhodné’ zpmcovqt 0OVY puqudek a prd’mdnom ]f‘]l omezbm S‘vnow m’on usneseni o zaha;tm_'
Ctrestntho «mh n b\'la, j‘lko nédivodna Zamitnuta vsneserifin stitntho: 7(1:>ti.1pce ze due 10, 6, 20106,
o ve kterém: stémi - zistupce konstatoval, e’ BV iehyla s-ohledem na. omiézeni ve
- svépriv nost (nakladani s majetkem, jehos. ccna p pfesabu Castla .3 U{JU K¢, stejne jako s mésicni

‘mzdoua dUcbodLm) bez schvileni Houdu 7pubobﬂa ani- pLodav at Wu} podd fnq Nemoy ITOHTLLh ani

riaklidat s &stkou ziskanou -z prodeje. Navic Ize dle stamiho  zéstupce na. podkladé - dosud
- opatfenych dikazi pochi bovatio rele\ antnasti a vior ohodnosu uvazovaného svoleni poskozené,
e 20.6.2016 ‘mh BV slechruta jako svédek; zopakovala, Ze o nemovitost se
‘starala zalobk\nc a vse p;at{h B‘» : : ncme]a kr-emovfostem zadm’ vztah, t\.d 7 se
. dohodly, ze nemovitost - ﬁtodqp t’lL quobl\.vm rc,kla ze i pem7e daruje, ze jé& qechce ]_)o'_'
proro kolu pak BV, 2 uvedla, ze se cmtk‘, 350 tis. Kc V?davfl ve prospech zalobkyné, ze
.. penize nepotiebuie, a- zopakovala, Ze se o ni zalobkyné dob¥e stard. V op}bu z evidetice tejstiku
trestd ze dné 20. 6. 2016 neméla zalob]s\n(, Zadtry zaznam. Dﬂe 30. 6. 2016 prowndl obhajce
: zalohk\m prostudovani spisu afiavrhoval- Lrestm stthén{ zastavit pro absentisjici plotlpmvnoqt
‘¢inu z divodu souhlasu pmkozene Pii nezastaveni navrhoval dok'lzovam doplnir zpracovanim -
':/ndicdfrchn posudku z aboru p:,v{,lnatﬁe kposouzem zdz byla B ¥ - zpubobjla' darovat

- prostiedky Zalobkyni; 2 ddle: zpravou vedoud! socidlnich blu?{.b DPS a DSZR - Mestski spriva o

socialnich - sluzeb -ka vztahu Zalobkyné a B Vi 7 této zprave, kterd byla pii
- prostudoviani spisu predlozena; ‘bylo v edeno, ¥¢ BV snastoupila’ do Domova sc
e : fd*tlt Jen ,,Domov‘) v ¢UCCH z pwc]na*ﬂcke 1écebny ve $patném stavu.
. - Stévovala Zalobkyni, se ktérou plinovala -
-Vvletx' 3 dcrolene a talc ]c tomu doposud B.Vigs &4 k zalobkyni kladoy vatah zalobk\'ng :
projevuje Zajem o jeff Zivor v domové, aktivné sé podﬂl na fesént vznikiych situaci B: Y :

pi’ubezm' udtzu kOﬂt’lk" 5 vudu‘ilm Domova 1 shcovvrn pr’l(:()vmkcm BY

}e ‘11a

dovolem*ch a \ﬂundox \Lh pobx 'se BV e wract ﬂm‘m:l vec, Tcrefe ;1 7alobkymu
pofidi na j&)i ptani BV = tento Kontakt srodjnou psychicky pod‘mm}e je to smysl
)c]ﬂm 71\»0’&1 na I)()mov se vraci plm, an*“glc av Pb\(hl(.}s.e Dohode P pt

feraseai konraktu se
Zridta s jettho

-71&»0ta av hm ‘ravdepodobm, : _
. ' Dre 30. 6. 2016 pro%u,,doval SpIs & bpattoy nik B.V
souhlasil s névehen na vypracovani znaleckého posadku Dile uvedl, 7e Cistka, se kietou se chee
za poskozenou phpojit do westniho fizeni, byla stanovena s ohledem na zaplaceni dand
zalobkyni, s ohledem na to; jak je Zalobkyni o poskozenou pecovano a jaky majl velmi dobrf
vztah, a s ohledem na vyjadfeni poskozené pii jejim vyslechu v postaven! svédka. Dne 1. 7. 2016
-bﬁ-‘l spis predlozen stamimu zastupci s navthem na podani obzaloby. Die 19. 7. 2016 byl spis
]_ice'm’rn'u organu k doplnéni s tim, ze je potteba znovu podrobné wvyslechnout
AR < okolnostem svoleni k ponechani s1 prostiedkd zalobkyni a v pfipadé, ze
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k tomuro mélo dojit nejpozdéii s jedndnimi Zdlobkyaé, zeiit pi-ibr::lxﬁ znakce za ucelem vydetiend
dusevniho stavu By o policejnimu crgina uloZzenao jisﬁt 1 OS Chomuroy
stav tizeni o prezkom sv Epravnosn BVE o pripadod zapstit tam vy dane rozhodnui a
zpracovany  znalecky posudek. Dne 10. Eﬁ 2016 probéhl * dopliujici ~vislech B.VE {

Scudasne b

v postaveni svédka, kdy uvedla, Ze souhlas s ponechﬂmm prostiedki dala Zalobkyni ihned po

s '7ncmoznu]e pravné jednat. BV

31082016 podava 4l VysV Etlent iE \I- ktcrv wedl, Ze zalul)k\anu sc stard o BV

. prodeji nemovitost], bylo to Astné phi ndvitive u Zalobkyné ¢ doma, byl u toho asi prltomen piitel
. valobkyng ] M Penfze Zalobkyni néchala, aby je pou*zlL: pro dé, kterf: maji konicky, které
- néco stoji, a ona jako babicka chtéla néjakym zpusobem piispet. Ona pe*nze nepotichuje. Vi, Z¢
zalobkyné ma auto, je __b:fozn_c-,_alc 7a jaké prositedky si je poiidila, nevi. Dne 26.8. 2016 byl
v fizeni '0'pfezkum_'.'é'\fé.?rz'ivnob"tifé‘der’éni u O@ C hfjmut’o'v zpracovan znaleckf posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychia 10D Janda, Znalec v paos 1]
7e B\ ! dusevm "L}ruchou ' '

" koostatoval,

]

. frato
- “porucha je jiz ve stactiu 'Chromck’cim ireverzibilndini zihénami molmosn a kogmca, a)e Jécbou i
- neovliviitelna, Te V\ra7n(, snizena, it qchopﬂ%‘r m/pozﬂa\du 1 middacl pOl“lCh‘l i vyraznd :
' jo schopna samostame nakladat s finandnimi prostiediey
- do vise svého mésidithe kape%neho n }I(.p{: rozdelené na. tydenni cdstky, v soucasnost cca
650 K¢ ivdné. Porucha snizuje. obecné: schopnoqn rozhodsvat se 4 projevit prani; 711Lmoznu] '
‘samostatné  pravné. jednat v'bénjch zalczitostc:,h kazdodenhiho -~ Zivota .
neii v soudasnosti schopna
firy mcm Jipit. Dne '
f steind

" jako starala o piedmdétné nemovitosti -a babicka, kdyZ jeité sila: Vechno platili se ?a]obk\ o ze
- svého, nikdo sinedokife predstavit, jaké viechiny naldady museli vynaloZit. Nemovitost) mély byt
~zalobkyné, tak to chiél jéji otec; fies zemitel. Brala o tak i B Y kterd nemovitosti nikdy
nechiéla a brala je ]dko piitez. I&dw do;]o kproce}l tak BV : 'pr’ohlziéﬂa, Ze sl ma -
* 7alobkyné ponechat. i jeji’ pilku, Ze je to stejné po ot /Alohkmc o se s tehynd nestiesh 2
" z prodeje domu nic nechce. Penfze ﬂL]_‘!-’ltl’Cb.,l}{. & maji je pouﬂt pro sebe a-pro déti. K tomuto
o doqlo kritce po prodeji nemovitost], zicjmé pii jedné 7 navidy BV v nich doma
: j’\ e se zalobkynl 16 let, kdszV . ozﬂal Dvh na tom. xc]ml' -
spamd, ale jejf stav se za ty roky mnohonasobrié - zlepsd, 'V dobe kdy prohldsila, 3¢ si ma
© zalobkyné penuc pinech at, fak urdité védéla, co déla, abyla si v-cdoma nésledkd. Opatfenim ze
dne 19.9. 2016 byl phibran Doc. MUDz. Ilynek; CSc., znalec z oboru zdravomictvd, odvétvi
pevchiarte, kter} ‘meél posoudit dulevni stav B. VSRt | hiita Dvla stanoveﬂa na 30 dnt od
- prevzetl spisu, spis byl znalel doruden dne 19. 9. 2016 Posudek dosel pohce' umu ow‘gaﬂu dm, '
11,11, 2016 a znalec v ném “konstatoval, - Ze’ soudasny zdfavo ' - '
" hodnotit jako § L :
BV trpi
psvcl 10=-wldr0mem a ]ehkou - _ ;
 vyvijela a kdy ustoupila. T\espome se vsqk psvciuck& stas’ B. \ L
~ pobytu ve specializovaném Gstava: lepdi a v soucasnostt je jeji vérohodnost pouze lehce
nepodqmmé stizena. V dobé, kdy dala souhlas s pfenechziﬂﬁn finanénich prostfedkd Zalobkyni,
byl jeji zdravotai - psychicky stav obdobny stavu soucasnému, event. hor$. To znamena, jeji
rozumové schopnostd, vnimani, myéleni, p‘lm(.t a rozhodovani byly chorobné ovlivnény, neboli
jeif rozumovi a volni zptsobilost 1)\ la snizena oproti stave soucasnému. Takto Jze odpm edet
@D ostupne zlepsuje a jejf rozumovi
byla schopnq pPro svou rozumovou a volod

plev \'f;u;lcich ve finanénim vv}adrem castku: ;{apc‘mcho B.
porozumét dasledkiim uzavieni smlouvy (kupni, darovaci a jiné) nad uvedeny

toho .6&511

lehkvv 1 - org'rnch n

proto, Ze psychicky stav By
~a volni zpasobiost se rovnesz. 7]Lpbuj(:‘, JERY
nezpusobilost posoudit poure Castedné dopadv a nasledky svého ]Ldr}am Byt" byla omezena
obtému v ;mhu se zalobkyni byla schopna pmoud?t
j j¢ pouze Cdstecnd schopna fadné vnimar

v pravid zptisobdosti, vzhledem ke svému d
dopad svého tozhodnuti o ma}cflm BV
a vypovidat v ramci trestniho fizeni. Dne 5. 9. 2016 sddlovala pracovaice Domova policenimu
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" zalobkyné  Zadny Z"I.Zﬂ’ll‘n Dﬂc 22:12. 2016 prostudovali- opattovifk B. Vi
_7Aiol)kvne %[)1% oh'na]ce navrhoval 7dstdvgm trestaitho -stthani s ohledem na
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orgziﬂ u, Qf: BVE §hyla na dovolene v E.tEOl')Iq-'ﬂé Ve dnech ’7'4 2“% _’.'21 27- 78 12. 20‘1 1a9.-

plesnd stanovit,
) nemovitostf. V dobc pmde]e se Ild.Cll:l_,lel v mkovem arupm
syl vzizh ko Zalobkyni a pieéncchant ji rozhodovani stran prodeje neriovitost,. Nebyla viak
“ schopna - posoudit. pI’lTni dasledky, které by p*otl zalobl\i*m mohly 7 uvediného prodeje
' \\plvnout Byla si-védoma toho, 26 plichizi o podﬂ

V soudasnost je BV

ze. byla schopna posoudit -

jiz natolik schopna se zlepsila) poqouth negativil

f_"_‘\

deje -a° pienechdva jej zalobkyni.

-"11’1«16(1]\:&»* které by zptsobila (pokud by byla Zalobkyné odmu{:tw za zpronevérn, popt omezena

" na svobodd), a nechce /alnbk\«m v soudasné ‘dohé fad.m f- /pusol em /pusobm at l(O!TJPh]\ACC
V' soudasniosti si. u\*edomu]c 7&] jt podll byl proda& sk 7 prodtr&, pougila zalobkrné, a na'svém

- rozhodnut s nauale frvd. Voopisu 7 evidence re]sttlku trestl ze dnb 20.12. 7016 neméla

poskozené s prc,ﬂechamm ﬁnancnu.h pmstredku Zalobkyni Doc 23.12: 2016 b\1 Spis nrcd]wen :

f 2 obbijce -
slov eny souhlas.

stdmimu 7astupci. s ndvrhem .na podani obzaloby, v jehor 7dv g policéjni organ uved; ze je

B stc,;m.ho nizoru jako obhajce zalobkiﬂe 1. 7z¢ by btl}‘laﬂl mélo- bvr zastaveno. ‘Dhe 10.1. 2017 byl
' spis vrdcen policejnimu org,mu k doplnéni vySetfovani. Dne 9,12, 2616 byl prox cden dopiﬂu}lcj
vyslech. znalee Doc. MUDt. Hynka, CSe., kterv uvedl, Ze ani dle poqudku MUDr jandy nebyla -
-'prqvm 1pu~%0bﬂost B VIR zeela Zamkla bvla pod% fatné omezefia, kdy mohla dlbpoﬂov'n
Casthou ve wysi svého 1nc°1u1ho dichodu. Je: obtiZné odhauﬂuut Hchopqost pasuzovaneho’ :
B dlsponox at nemkou konkrcrm cabﬂxou Z medicmskeho podhladu ncm, toto 1(:‘(i11021321€1‘16 u,tcl‘r

. avic koLszl iw prubd‘u ﬁdﬂu meslcu ]e odm%l} ’)d tuundm STAVL 7a1:u- Doc '
~ MUDr. Hynka, CSc.; kter ¢ ZPracovava. 7nalecke posudky od roku 1973, je takovy, Ze vzhledem
- kromu, Ze B. ¢la kladny emocni vzeah kmiobk\m jegt rozhodnut ¥ roce 2012
. odpovidalo ié,ji vl a byla sghoptm tozpoznat nasledky, které by svith ]Ldl‘lﬂﬂﬂ'ﬂ 7pusobd'1 Byla si
- tedy viédoma, ze pﬂcheul o svou finandni poloviru za ptode} domu. Jeji rozumové b:,hupnostt =
nebyly ani dl¢ zivéru MUDr. Jandy zcela /amhlc,__ou,m7 svéddl jeho 2zavér o schopnesti
dispfmovat finanénimi astkami ve V’Y‘-‘sl dULhOdL. Volal s LI()pﬂObtl BV _ byly dle Doc. '
S MIIDr Hynka, CSc. silng ovliv ncm kladnymy emocnim vztahem lx_mlobksm krera se o ni i dle
-obsahu spisu stard a dle svych moznost ji-navitévuje, jejich vrtab se v soufasnosd kladny. Drie
2301, 2017 prosmudovali opattovnﬂi B\ 2 obhajce. zaﬂobkvne spis;’ ob]:m]ce fiavthoval -
- zastaveni trestodho  stihand, Dne 24. 1. 2017 b»l spis predlozen statnfmu zastupcd s navehem na
- podant obzaloby. Obzaloba pro skutck: kvahhkovamf stejné jako v usneseni o zahdjeni westaiho
*stihani byla'k OS Praha-zapad podang dne 22.2.2017. Doe 1. 3. 2017 byle natizeno hlavid Eéeni
na den 31..3, 2017 Pochmm ze dne 6.3 2017 #adala Zalobkyné soud, aby zva3il nezbytnost
T hlavritho licernd, a to jednak s ohledem na jeji zdravotnf stav,
kdy e aktualné v nemocenicl _ _ ]edrnk ohledem na celkovou komphlxm'aﬂoot_
zajisténi jeji pfitomnosti s ohled (,b}tv Domové, a nahtazeni }e]drlo vislechu ctenfm
vypovédi z piipravného fHzeni. Podinim dodlym soudu dne 14, 3. 2017 se opatrovaik pnpojll 74
trestonimu fizeni s pr)mdquiem nia nahradu skody ve vyéi 175 000 K¢, Pa uréeni
réto castky pfihlédl casteend k prani BV kterd je dle posudku 1ékare dasteéné schopnia
- posoudit své rozhodnuti . a jeho nasledky a opakované pi vislechu uvedla, Ze po Zzalobkyni
v mum ﬁnancl nepozadu;e dile pthledl L pozm\ nimu v/mhu mezi 7410bk\ nia BV

osohni pri‘rnmmwn BN

p'r'lkladﬂla €z omluru ermnou Nleatem . ktere bylo B
USTENOVENO Opauoﬂ}_ﬂxem v rozsudku OS Chomutov 7 dne 1. 2. 2017, krerym byla B.V g
omezena ve svépravnostl, ¥ opisu z evidence rejstifko trestd xe dne 31, 3. 2017 neméla zalobkyné
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zadny zazonam. P hlavaim licen{ konaném dne 31
C Doec. MUDe. Hynek, Cm, 1 v \
~obdobné jako v piipra
“a byl veslechnut P.D
' ohhzijce zzlobkyné tval na vislechu B.
_ 12 hiawni liceni: 1)\ o 7a tim Géel
' _ 1"5 —l ')017 bylo zruseno ustancy ent’ orarrmm 13 _
R mezidobi bylo rozsudkem OS FaomlatOXT ze doe 1.2.2017 op’lttovmkem ustanoveno Mésto -
 [iinto rozsudketn. byla sv épravnost B. omiezena tak, ze Neni mj. pasobila
damostatné naklidar s ﬁn:muu hotovosn s v j1rnk'0u"ﬂdl\]miun 5 ﬁ”lﬁllLﬂI hotovost ve wy§l
630 K¢ tdné, a naklidar s¢ §vim ma]t:tkem jehoz hodnota mpru\au;c dAstku 650 K¢, heni
-.7*3u~,0b1]*1 samostatndé se 7ava7ov'1t spravovart sx—u] riebo cizi mﬂq\,tek fieni 71711‘;0})11“ samostatné .
uzavirar 74dné pisemaé smlouvy a smilouvy zav 4711]1(,1 k ogdkL_]mm se pme[un ‘zejména kupni
Hinl(‘)LlVY ' cmlouvv'% finanénimi a" pojiét’ ovqc,um msdtucemi, smlouvy o plij clﬂch a qlnlouvv P
CavErove, darovaci a lca,smgov Csmlouvy o ziptjéce a slouvy :
o pmduktu P hlavnim lident lkonaném dive 4. -5, 201 byl vvskchnut P
- obdobng jako difve 1.VER B ML I\’- . dale byla wwlf.dmum B )
stejné ;ako v predehozich: vypovechh uvedla P73 prodeﬂ védela, Ze se na tom se zalobkvm- -
dohodly, kdy? tchiné zemiela; Ze védela, e se nemovitost pfodalv za 700 tis: K&, i kdyZ s mely
prodat za 1,1 mil. K¢, ze z penéz dic néchtéla a z\, ]c ‘dala Zalobkyni; kterd se.o nii stard a udéli
- opro o oprend p posledni, aby je ulila pro sche a dcn synovi, kferého mé z preatho manzelstvi, nic -
. dat nechtéla. Dale byly prf}\ edeny. listinndé’ dukd?v a po prednesu’ vavércénich fed; kdy stitni
. zastupeé navthoval nzadnf viny dic objaloby a ulbzent trestu odaé ;\robody pii spodni hranici.
trestni sazby s podminénym odk <dadem vj‘koﬁu'nﬁ'zkﬁécbﬂi'uobii 3-4 roky a Obhﬁjcc navrhoval
zproiténi obZaloby pro absenci protipravinost (50Uh as PO‘:](O?L"’IL) ey ent.. ph aplikam zasady
~ subsidiarity trestid represe, byl T&hhs‘en fozsudek, ktem‘n byla ?fﬂobkv'rle ()bZdl()b Zprosténa dte
-§ 226 pism. b} trestniho Fady, nebot’ v Adlobmm-ﬂa_vrht. oznaceny skutek neni ueatn}'ﬁn cingm.
- Stami zastupce podal thned po vyhidsen rozsudku odvoldni '\"ﬂepfospéc'h'. zalobkyné. K zadost
ze dne 16.5. 2017, oddvodnéné Cekdnitm na piepis profokolu ‘o hlavnim licend, cerpanie
dovolend a naﬂedm*m zaneprizdnénim pfi vyfizovaini ostatni agendy, byla prodlouzenz lhita pro
vypraveni. p_lb(:.ﬂlﬂt‘.ho -vyhotoveni fozsudku do 31,5, 2017, kd}- byl rozsudek vypraven. Die
odivodnéni rozsudlu byly v daném pHpadé naplnény formilnf znaky zlodiu zpronevéry, aviak
e o &n protipré.vnf, nebot’ Zalo}gky‘né jedmlla na .zﬁk]adé'_ svole_m’, které mohla

mrsﬂ,- 1\t€.t’}-' \G 3-"[)0\-'1(1.5.1 obdobr ]ﬂ{o \ D Staind 2ﬁsl.upce i
statni. zmtupu navihoval vyslechnout &2
em odrodends na deén 4. 3. 2017, Usnesenim. ze dne_”
kdw v, (')PATI(;\ nickém tizeni i :

_nejedna

: byla v dobc uddcm_ SOLlh]dSU amezena rozhodﬂutlm soudu ve _SVt‘.p_T_aVI'iQStL,
Jandy, - ze kterého vypliva
82 nespravoé vyhodnotil t62

stejné jako sc nevypofidal sc znaleckym posudkem MUD:.
'pn:m avajicl podstatné omezeni duevnich. schopnosti 3.V i
- zivégy posudku Doc. MUDr Hynka, CSc. Daéle pak stami zastupce vyslovil pochybnost 1 ve
vztahu k vérohodnostt tvezenf o udéleni souhlasu joko takovych. Zavéfem pak namitl, Ze
v pfipadé nenaplnéni znakt zloCinu zpronevéry bude nuté posoudit, zda se Zalobkyné -
predmétnym jednanim nedopustila jiného trestného Cinu, napt. porudeni povinnosti pfl sprave
cirtho majetku. Zalobkyné se k podanému odvolani vviadfila dne 21. 6. 2017 a tého2 dne byl spis
prediozen KS Praha, ktery v neverejném zasedan! konaném dne 27. 6. 2017 vyhlasil usoeseni,
kterym byl napadeny rozsudek v celém trozsahu zruSen a vée vricena soudu prvého stupne,
Odvolaci soud konstatoval, e soud prvého stupné nedostateéné zjistil skutkovi stav a
nevypotadal se se vSemi rozhodnymi skurecnostmi, navic vibec tierozhodl o uplatnéném narcku
Soudu prvého stupné pak uloZil doplnit dokazovani obsahem opatroviického spisu
¥ 2 odsiranit rozpory v zdvérech ohou znalc, event. vyZadat revizoi posudek.
7 durd/mi pittom, zc pro zanik frestoostt must byt souhlas po‘akozenebo dan jasné a srozumnitelné
“osobou k omu spasobilou a opravnénou, musi byt din vainé a dobrm olné a pred nebo
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nejpozddp soudasnd s cinem. Jednani zaloZené na nedivodné pmupr)kmﬁ.me existenci svolent
soskozeného je jen polehdujicd okolnosti & ‘dovodem umeziiuficlm mimotddné snfZzeni trestu
adndt sv obody nebo 1 upuxtem od pf)treqmm Spis byl vracen OS Praha- -zapad dne 17.7. 2007,
dne 25. 7. 2017 bylo tatizeno hlavni liceni na den 7. 9. 2017 a k hlavnfnu lidend byl pledvolclm
oba zn'llu Doc. MUDr, _l_I}nch, (:Sc. se dne 1.9, 201_. z acasti na. hlavaim Héen! omluvl
.z divodu pracoval neschopnost.. P “hlavnim Héeni konaném dne 7. 9. 2017 byl vyslechnut -
MU D 'Izm'dd krerf \'\»":‘TéﬂOV’l}_ rokdﬂ'\' pﬁpoﬁjzo‘v‘ini Clovéka » hlediska mozného omez,cfu Ve

g S\eprd‘»ﬂo‘?tl do bLidOUCﬂ’l oY provade] on,- a2 hlediska - 7pu‘~objlo:>u udinit wrlic. ukon_ .

o minulost, <6 provadél Doc. MUDr. IIYnek CQL S ohledemn na. %rmfecnmtl ktcrf" madd a .
rvazoval Doc. MUDE Hynek, CSC p(ﬂc b\'io i dle 1\ILDI Tand&' monlo birar BV i1

udélend - 5ouhh~,u-pm‘vuepodo[ ne jako svénraviou. D;alf hxl ptoveden’ duLaz obsahern_

opattovnického spisu a po prudnem Z"i.VeICL,;l\ vch f fedi (()bdob‘wd"r jako pred prviim- rozsudkcxn) '
ovh vyhlasen Lozbudnk JKrerim byld zalobkvqe u/nana vinfiou ze kpacham zlodinu zpronevéry dle

3 206 odst. 1,3, 4 pisin. b). ttestnfho” ;aknmku o byl ji uloZen trest o d*u,n svobody. v try d‘lll 127

- mésich s podm}nen}m odkladent vvkénn g 71«11&(,13111 dobu v treénf 24 mésich. BV
s nirokemn na nahrady skody odkizina na Fizeni ve véccch .'obcanbkobmvmch _ Soud pn'_
opdtovném - zhodnoceni daikaza dospel k zaveru, Fe BV byla’ zpusobﬂa dat souhlas.

- stomiu, aby si zal 051{&*116 ponu.h'ﬂa proquedk&* 2}) odc;t e Atost], . avsak SroZumena byla™
s prodefem za 1,1 mil. K¢ a o cdstce 700. tis: K se dozvédéla az po pmue}l 4. jeif svolent nebvlo' .

- dano nejpozdéi soudasng s Sinem mlobk\nc a ﬂLmObJ.O tak vvloucr proﬁpmvnoat l\aqledna'

- ndéleny- souhlas pak soud zohledni i ukladdni trest. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
pd [ ¥

. vyptavenio dne 21.9.2017. Dne 25.9.2017 doilo soudu blagketni odvolani statniho zastup(,(,” '
Cpodané v neprospu.h zalobk‘me dne 2F’ 52017 dosls soudu strucné odvolini zalobkyne, ve
~ kretém argumentow, ala absenci ‘[ji{_‘f’PT(thGSU event. absenci sm:iacuhke bkodhvom K pokynu
~ze dne 29. 9. 2017 byl statiimu zéstupci zaslana dne- 11, 10. 2(11 vyzva kK do*)]ﬂem advolini ve
hité 5 dnt. Dne 29. 9. 2017 dosel ‘soudu nivrh Zalobkyné napfiznani priva na buplamou
obhajobu, ve. kfucm uvadéla, Ze s partnéren, kdy oba pracuji ]a,ko servirkay &idnik; maji spoleéné.
dstf mésicni pn}em cca 24 000 K¢, ma;l dve nezletilé dét §
‘ndroénému krasobsuslent (Lca 4 500 K& mésiéné). Vedle toho alobkyné splaci dvé piyjcky (cca
3000 K& mésiéng) a finanéné a jinak podporu e svou matkin Tinic 9:10. 2017 dodlo soudu
doplnéni odavodnént odvoldni 1’1101)](\ né, dee 11. 10,2017 dmlo elaling adnéni odvolind stamtho
. zéstupee, kresy brojil proti viroku o trestu, ktetf povazoval za nepiimifené mirmy. Usnesenfm ze
- die 19,10, 2017 byla Zddost o phiznani- niroku- nx bezplathon obhajobu zamitnuta, kdyZ to -
" poméry Zalobkyné neoddvadiuii. Proti tomuto- usnesent podala /mobkvne dre 23.10. 2017
~ stiznost, odivodiiénou podanim ze dne 3.11.2017. Dnc 24. 10. 2017 ’011 Spis prediozeb KS -
.. Praha k rozhodnuti o odvolanich ptrot rozsudke. Dné 3.11. 2017 bxlo natizeno vefeyné zasedini
“na den 21.11. 2017, Zalobkyné se \-*}-]adnla k odvolini stitniho zasmpce podinim z¢ dae
- 9.11.2017. PH vefejném zasedini ko1‘1a11ém dne 21. 11, 2017, kdy #alobkyné souhlasila s jeho
' ktmamm pfestoze si vyrozuméni vyzvedla na poste az prcoc_bozﬁw dne, byla odvolini
projednana, dokazovani nebylo doplilovano a bylo vyhliseno usneseni, kter{m byla obé odvolani
zamitouta. Spis byl vracen OS Praha-ziapad dne 27. 11, 2017, Dne 18.12. 2017 byla zpriva o
pravomocném odsouzeni zaslana rejstifku rrestd. Usnesenim z téhoz dne bylo Zalobkyni ulozeno
nahradit naklady trestniho fizeni ve v¥s5i 11 G600 K¢, Dne 2. 1. 2018 byl spis pfedlozen K8 Praha
k rozhodnutf o stiznost proti usneseni ve véci bezplatné obhajoby. KS Praha stiznost usnesenim
‘ze dne 9. 1. 2018 jako nedbvodnou zamitl, spis byl vedcen OS Praba-zapad dne 16.-1. 2018. Dne
19. 2. 2018 doslo soudu dovolani Zzalobkyné, které bylo dne 27. 2. 2018 zaslano NSZ k vyjidfent
ve lhite 15 dad. Dne 8.3. 2018 dosel soud névrh ustanoveného obhijce Zalobkyné na pfizndnd
odmény a nahrady hotovych vydajd, o kterém bylo tozhodnuto usnesenim ze dne 9. 3. 2018,
kterfm byla pfiznina ¢astka 76 742 K¢, NSZ se k dovolini vyjadiilo podinim dodifm soudu dne
28. 3. 2018, ve kterém dovelani oznadile za davodné. Soudiim vydétlo, Ze sméfovaly (ne)jednini
zalobkyné s opatrovnickym soudem, které sc zproneverou nijak nesouvisi, s viastim prisvojentm
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sl penéz 7 prodeje nemovitost, Odvolacimu soudu pak vrcetlo, Ze bez doplnéni ¢ 7opakovani
dokazovani vyl z jiného skutkového stava te soud prveho stupné {soud prvého smapné mél za
prokizané, e souhlas byl relevanmé dan, ; jen k tomu 7 fim uvedenveh divodt nedoslo predem,
- advolacd soud korhmm'al ze sonhlas wbeg nebyl dan). Tvahu soudu preeho stupnd, na ziklads
kier¢ npepovaioval souhlas za -uddleny prudem povazovalo NSZ  za nelogickou. Jestlize -
ptedem védéla, Ze lemovitosti maji bt prodiny za 1;1 mil, K¢ 2 souhlasila, aby si -

et polovinu kupni ceny poqechﬁh zalobkyne, bvlo pak zeela terorzhddné, se nemovitosa m*]v' o
- prodany jen za 700 ds. K& 2 Zc se o tom B.VE } dovvidéla a2 7])etne Pokud by v takovém -

- pripadé vznikla nékomu Skoda, bVLl O 7’11ka\’1’1{: a nikohv BY _
“douhlas nebyl dfm souhlasilo N8/, se Zalob loynd,. Ze se jt‘drl’l 0 uceb*n(:m-r pnp'ld writl zasady
 subsidiatity tresmi represc. NSZ tak navthovalo, . aby NSCR napqdetm rozhodmut /rusll aveéc
viadl sotdun prvého stupup kddlsmm Hzent, J_)m: 3.5.2018 byl SPI‘-: prediozcn NSCR, kretr{
- asnesenim vvhh%mrm v 11evi eu;nem f’lb(.,._]ﬂl".l_l dne 13 6. 2018 zeuiil jak usneseni KS Praha, tak
“rozsudek - (5 Praha- zapad,  krerému - ptikaz: al vé¢  znova pmj(,dnat 4 rozhodnout. WSCR

EU :

- rozhodnuti Zrusil, kdyz se 7totozml s ffazorem \J\L véernd toho e odvolact soud. satizil ¥ fizeni -

- vadou, L.d\z bez doplnem él zopdkov dni dokazovani zménil bkutkox\a stav. Spis h\i vracen S
- Praha- zapdd 21, 6.2018. Dpe 27. 7. 2018 bylo naﬂnno hiavni liceni ng den 2! 8.2018 a strany
“byly soucasné dOt’lZﬁnV zda s ohledem_va zmul ~slozent’ aen'hu navtbuL ()Pdk(_‘ﬂ"lt nekrere'_ :

lpokud by predchoyl o

"duxvv' anebo souhlasi s fedtenim protokolu. o hlavmm liceni. V opisu 7z evidence restikn
1

_"trm‘ru ze dne 7. 8. 2018 méla mloblq“ne stale vyznfu,mo od‘;oumm v této trestni vécl. Stamng
- zastupce nedal dne 8.8, 2018 aoulﬂas s pedtenim protokolu 2 k \w\—e soudn 7 téhok dn(,, aby
sdéhl, které duluu\ ﬂa‘Tﬂ‘ﬂ_EJL opfzkm at, sdelil dne 13.8.2018 s odkazem na prislusné vstinoveni
- trestniho Fadu, Zze pH nevddleni soublasa” s bt hlavni licend provedeno griovu; Hlavnd Héeni
‘bylo dne 14 & 2018 odroceno na den 26. 9, 2‘318 a byly k nému piedvolani. T‘llchﬂl difve slySenf
svédai a oba znalci, Podanim’ doshm soudu dne 28, 8, 2018 zalobk\ﬂ 11ﬂ\7'1h0\-_211d, aby \-'}-slt-.ch' -
_ byl rihrazen- piectenim protokolu o jejim predchuzzm v¥slechn,-a to jednak -
- s ohledem na jeji v¢k a ndravotni stav, a'jednak s ohledem da to, Ze ji vice nez uda]m tréstny cr
- paskozuje trestni fizeni jako takovﬂ CoZ Ve sTém rozhodnat konstatoval i NSCR.. Navih byl dne”
6. 9. 2018 zaskin stitnimu zastupel k vyjadient, de trvi na-opakovaném vislechu B :
Opatrovaik omlouval dne 6. 9. 2018 téast BV SR hiavoim licent, kdy? tato tidast je pro.
ni traumatizujiclm zdditkem a doslo u ni ke zhorfeni _psychickeho stavu: K podini pfilozil
- ¥yjadieni dstavniho psy chiatra, kiery jef uc,ast na hlavnim Heeni- nedoporucuje, Stitni zastupee
sdéll dne 14.9. 2018, Ze na v¥slechu rrva. P hlavaim lideni konandm. doe 20.9.2018 b}'-'l}_-‘ se
souhlasem stran pfefteny protokoly .o blavnich liceni vyjma v¥povédi BV e
MUDz. Jandy. V¥povéd B.VEE g Uvla picctena ples nesouhlas stitatho sdstupce 2 bvl;
'-_provedcm» istinné =~ dikazy, - ktesé¢ - 2211051{\*11(: predklidala s odvolanim prot pfedchozimu
rozsudku. Po prudﬂesu /a.veren,m(h feci, ve ]stervcn H'trq*lv'@etr\ aly na-svich stanoviscich a
odkizaly na zavéredné fedi dfive pleclnu(,ne byl vyhlisen rozsudek, ktcnm byla Zalobkyné
zprosténa obzaloby dle § 226 plsm. b) tresmiho #du a BN fbvla s narokem na nihradu
skody odkdzina na Hzenl ve vécech obéanskopidvnich. Stami zAstupce podal ihned po vyhldseni
rozsudku odvolini. Soud pfi opétovném rozhodnud uzaviel, ze B.VE dala pred prodejem
nemovitost relevantnf souhlas, aby si Zalobkyné ponec}*a]a celou kupni cenn, na coz nemélo vliv
Ze nemovitost byly nasledné prodany za nizs dastku, a %e se tedy v pfipade svoleni B,V
jednalo o okolnost vyludujici profipravnost jednani Zalobkyné. Pisemné vvhotoveni rozsudka
bylo vypraveno dne 5.10.2018. Rozsudek byl zalobkyni zaslin misto na adresu bydlisté na
adresu Domova a zdsitka se jako nedoruditelnd vratila dne 26. 10. 2018 soudu. IDne 31, 10. 2018
byl rozsudek zastan Zalobkyni znovu na sprivnou adresu. Stitmimu zastupel byla dne 5. 11. 2018
zaslana vizva k doploéni odvolani ve Thaté 5 dnfl. Odévodnéni odvelint doslo soudu dne
14. 11, 2()18 bylo 7z vétst ¢asti obsahové totozné s odvolanim proti prvnimu zproffujicimu
. rozsudku. Nad rimec mho pak stamni z'vstupce vycital soudu vadng procesm postup, kdy
nevysicchl BV piecetl jen jeji vipovid, a tovnés, Fe nevyslech! snalce MUDr. Jandu.
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Zasilka's rozsudkem pro zalobkyni sc soudu vratla dne 20. 11, 2018 jako nevyzvednatd a dne

5,12, 2018 byl rorzsudck zaslan obhdjet zalobkyné se zidostl o dorudeni. Dne 31, 12. 2018 dosla

soudu od obhijce zalobkyné polvrzend domn,enka dle” ktewe zalobkyné prevzala rozsudek dne

©28.12. 2018, Dne 11. 1. 2019 byl spis predlozen KS Praha, kterf dne 14. 1. 2019 nafidl terc]nc_-

- zasedéni na den 29. 1. 2019. Dne 28. 1. 2019 dodla KS Praha zpriva od advokata stejnéhio jména

~a prijment i jako obhéjce zalobkynd, % nmu bylo omvlem doruténo v vrozumeni o konini vefejného

zasedani. Zalobkyni byla zisilka s vyrozurnénim vieZzena do "-;ChI’lﬂn\ dne 29, 1. 2019. Veie] iného -

- zasedani konaného dne 29. 1. 2019 se ani zalobkvnt, ani jeji-obhiijee netcastnili; statni 7asmpte o

. vzal odvolani zpet a soud vzal usnesenim zpétvzetl edvelint na védomi: Spis byl vricen OS. -

Praha-zipad dne 6.2.2019 a pis-:,mne yyhotoveni asncseni KS Praha bylo doradeno obhdjci

ralobkyné dne 8. 3. 201‘) a’ zaloblyni dne 253 "’019 ne 13 3. 201’) biylo, “’}bl’ﬂ]su trestd
. zaslAno vyrozuméni o srubent predchozﬂ*o odsu; u}lLan rozsudku usnesenmﬁ NSCR a 7‘1101’)&"7111 -

- vizva ke sdéleni zpisobu, jakfm jf md bt v racena Cdstka Zaphcena na nihtadé naklady trestatho

15,

.nfem V oplisu 7 ev idetice re]eirmu tresti ze dﬂ& 25.3 ’7019 /aloblcv née ncrr-dd uv Ld(,ﬂ i(tdrn '_:
‘ZAZOAM (Q/]zr,fem op Jpgﬁ,&{ Of meag “’cgpad (f - - . T _ . . _

-7410bk& né ve své tastiické i}pm édi uvedla obdobné, ]zzko uvi dela Y pmbuhu tiuumho Hzeni '_
*stran vzeahu's matkou-a stardni. 5C O i a stran. plode]e prednlemwh NEMOVIGSH. P')kud pak jde -

o viastnd trestni stihani, ‘uvedla, %c to pro nt byls celkove néco ﬂcpmt Istavitelného. Bylo to pro ni
“velmi pwchicl@ naracne, bv]a VVOLIVOVANA, ve© Ht:rexu akdyzijev takovychto- qtavc,ch tak nemize
- dychat, uzavitd sc do ‘sebe,. nekomumku]e nemuze spat.lakovéto. stavy zaila iz v minalost,

napf. po smrti otee. - Zadnou 1ékaiskou pect v tomto smeéru nev}]:ﬂedala po zkusenostech
s matkou nemi k psychiatriim a Pa\*(,hologam du‘Teru Snazila se tak ],om0c1 41 sdma, zkoudela

ngjaké bylinky, “kineziologit, eviél jogu:. Po- skondent tj‘estmho stfhani - Hz mdne psychické

problémy neméa. Ve vztahm k détem bylo obtizné | i vysvetlit; ze je stthand za to, ze méla ﬂqak-'_'
~ poskodit babicku, kdyz dcc*\ v 1ddv e se u nich babidka vidy méla dobte a nikdo i neublizoval.

- Dcerdam to vysvctlila, vefily i, ze s¢ ni¢cho nr_do“ustlla ejich vztah’;' stihdni ni 1k nenarusilo, ale
. } J .

brlo toiz toho‘ro ponledu pro’ xau)bk\ 11 pwd’*lck\ ‘narocné. Zmobk‘r'le se téz ooav la toho, ze

. kdyby muscla do vézend, ztstal t by -partner na détt sam, kdyZz nemaji 7adné i_')’lblds.\, dcdu,k\ Letefi
© by jim mohli pomocl Partner, se kterfm je 20 let, 7aiobk\‘m vycital 2 dodnes vycita; Ze pred_men ¥
prode) fedila za j(,llo zady a %e st takto nabeHla a nechala se podvést. Stran trestnfho stihini pak
Zalobkyni fekl, Zesiza to mie sama. Hadali se kvili rorhu, pattner roviig€z fedil, co’ by se stalo,

- kdyby zlstal na deti-sdm. Dines uy ale mezi nimi keali trestnftmu stihani Zidné’ rochle nqsou' '

- musi fedit jiné ¢ hrohkmv Pokud jde o matku, zmobk\ né wvedla, 7e se jeif stav postupen let hodné

zlepqﬂ dnes vic vnima, ma prehled, LhAPL co s¢ kolem n déje. Udast na dkonech v pricbéhu

" fizeni a na Zﬂ’lleLk\*Lh vysetrenich pro ni by Ta %L}:e@upa tozhodila ji. ‘an,]m, tak 7 stresovalo, co -
bude se Z’ll()bk‘» 11, z¢ kvidll tomu, co viechno ve svémn zivotd A]’)ElLkE],L. mlubkvm nakonec jesté

Zavrow, Zﬂlobkvpe sama byla ve stresu a jedtd musela davat do néjaké pqvchjckt, pohody matkuy,

aby to vibee ustala. V zavéru pro]LdnA\ ani véci pak uz v Domon, nedoporudih, aby se matka
. soudniho jednani Gcastnila, bxlaz toho rozhozenai, Kdv’ pak celd zaleitost skondila, tak se

“matcin stav zlepsil a dnes vz je v pofadku. Lﬂlobkvm bylo dile nepifjemngé, ze se o trestnim

stikdn{ védélo v Domové, kde matka Zije, ze védéli o viech ptedvolanich, musel se vyjadiovat ke
zdravotnimu stava matky apod. Nikdo ji tam nic nerekl, ale co st sestiicky myslely, Zaloblkyné
nevi. Snad i véftly, kdvz vidi, jak se o matku stard, matka tam ¢ zalobkyni asi taky nic ‘-\‘E‘!dmdlo

netelkda. 7 blizsi rodmy pak 117 o stihani nikdo dal$l eevddel: Pokud jde o &l okoli) znamé,

pratele, tak 1, ktet] znaji :Zaio_bk}:-'ni a jejf rodinnou histor, jak se stara o matku, tak nechapah, jak
s¢ do takové sifiaceé mohla vibee dostar. Bylo by pro ni jedoodusst, kdyby sc o nic nestarala

stené jako ]CJl Irrare. Nikdo na ni nezaneviel, ﬂepreru%ﬂ s ni kontakty, Zalobkyni tc vs'tk bylo

C(J/

nepifiemnné jum to vysvétovat. Ples pana KIS | ktery je stejne ]fmo z{,lobki né z @ :
je malomesto, se Lo asi v misté bydlisté rozkiiklo, za]oP‘ kyni to bylo peprijenne, zadnou lxtmkrt’rm

- reakct ale neuvedla. O stibani védeél 1 zamestnavatel zalobk}‘ne, policie jednou zalobkyni prinesla

do zameéstnani predvolani. Zameéstnavatel védél 1 o odsouzeni, zalobkyni vsak znal, nikdy s od
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: s‘rﬂhan; bylo- pro zalobkyni nirocéné [ po finanéni strance. Nékolikrar zajist’ovala’ c‘lopmvu aatky
k dkonam v Izeni, muscla zaplatit soudni Y\*loh\ na kiele st rmuascla paycit, 1 kd\,? ty g1 Pufoxn L

zajimala o misto na stavebafm dfadu v
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tiebyly zadné problém\-’ 4 tak to nefe?éil zalobkyni viak bylo nepificmaé mu to vysvédovat. Dale

- zalobkrné uvedla, zc chtéla zménit zamdstnanl Ma vystudovanou stavebni pramyslovku, a tak se

kde nyni b\'d_Ll a kde tenkrat nékoho hledali,

_ &le z toho sedlo. Zejména ale méla moznost jit deiar Provoxnd, al¢ nenddla ko odvahu a vzdala

. 4 kdyz byla odsouzena, tak uz to 2ni neslo, protoZe viude chtéji vipis z rejstitku trestd, Trestni

©vratlh partnerem nevydélivali tolik, aby mohl vytvafet nc]‘il\r, Gspory, 7ili-od V‘*}_)Lit\' k viplaté..

“matefské dovolené se dvéma détmis $ vlastiim prodejem byl
' mela néjaké d]u}ﬂ 7 mitwlost; kdy sams finatcovald ndklady spojené s nemovitostmi, které po :
prodeji splatifa. Deery se plk vénovaly findnéné nirocnénu keasobrusler, T}emze tak pacﬂv a2
uvedené ucely a na hf‘:rm ‘chod dochnosn }LdlﬂL o 8l n‘lohkmc teh dv pondlh byvlo auto,
- které ma-dodnes. Postap r~;t’11’nﬂ1r‘s 7.1'~Lupc,e zalc,blwfle oznadila za ulpﬂr_m; Od pnmch W’Qlecrm."' '

Z4dné Gspory- salobkyné nemelﬁ aniz pI'Ld"TleL}'IO prodeje nemovitost. 'V dobé prodeje bylama

. byla zalobkyné ze viech stran pfesvédovina, Ze se. 0 atii nedostarie k souduy, ale statnf zdstipee-

16.-

byl upravu zarpudly, pomd dokola, se ptal na to samé a po»;mpo\ al vylozend jen v ;L fil.neprospéch:

Obdobné jako- zalobkvn& vy p()\’ld‘ﬂ &,vedek J' BI’ p&rmer Z'slobk\"ne Kter{ potvrciﬂ'.'

7a]()bkvm uvadéné uopddv a zalobkm_t %amotnou, na thahf" s deerami; na matku Falobkyné,

'- potvidl uvadénou reakci’ pmtel 1 fiedobrou tm'u_cm sm,acl rc)dmv a dale 162 pomdﬂ, 7
-zalobkyné méla pracovni nabidky, kcix si mohk 2 po: pmcm ni strince polcpqt ale kvall trestnimu
stihani,. rc‘cp odsouzeni, ztistala tam, kde: byla. Stran p.lrmcrnkcho vitahy se Falob skyni svédek -
~doplail, Ze¢ trestrd 5t|_hf1m mezi rairm /pu-'-;obﬂo kr1/1 kdv /111 odddcm, ka?dv v nﬂcm Fn’(ojl,-

~neustale se }muah : : :

ﬂdnstl 7¢& dne’ ’70 '7019 dosIou 7a]0vaf1tmu dn(, 21 5 201 9 upldtmlo. zalob]wne u 7&]0\:*3."":‘110 -

7 dbviodd naslednd uvedenych v POddﬂL 7alob¢- p()/ddd\fd\ nz- zaplaceni &stky 17000 000 K<

Kvizvé Zalovaného ze dne - 18.10. 2019, ‘dorudené dne 2t. 10. 2019; “zalobkyné poaamrn'_'.

- ze dne 31:10. 2019 steiné jako: vupresn\,m Zaloby uvedia, Ze pozadu]e castka 800 000 K¢
_]ako nahradu za nwm retkevou u]mu .a’puao]\enou flezakomlxm trestniim  stthanim a Eastlea

200 000 K& ]ako 1111uada nemajed{ove u]mv 73, neprﬁnerenou ‘délku ¥izeni. 7, alovany #adost

vyFdil stanoviskem ze dne 19.11. 2019, kterim 7 divoda nisledné uvedenych ve vyjadieni
k zalobe konstatoval vwydani nezikonniveh rozhodnut, za coz s zalobkyni omiuvil, podminky pro

- piznani  penéZittho’ zadostiuéinéni viak neshledal Dtu]:*j" z narokd  pak.shledal zcela
nedivodnym, kdyz v posuzovaném Hzeni nedodlo k nespravnému dfednimu postupu v podobd

o

- nepiiméfené délky fizend (3is#no e (zjdy sty pyy itnd daﬁ*cm%}-, dop;’ﬁem Stanopiske).

18

Takto /]1‘~1‘L‘1’l\ skutkovy stav soud panudﬂ dle I‘l‘l\]t:(,.ll}lclc]’l ustanovetif pr'a.wlch predplau

Dle §-5 zdkona 82/1998 Sh., o odpovednoaﬁ za &kodu zpusobenou pfi v¥konu vefejné moci

107h(:dnunm nebo ﬂe,-\mravm‘m afednim postupem a ¢ zméné zikona Ceské narodni tacly’
¢ 358/1992 Sh., o notafich 2 jejich Cinnosti (notatsky Fady, ve rnéni pozddjdich predpist (dile jen

LOdpSk™), stat odpovids za podmmcls stanovenych timio zikonem za $kodu, ktera byla

zpasobena rozhodnutim, je7 bylo V}-’déno v obdanském soudnim fHzeni, ve sprivoim fizend
v fizeni podle soudniho fadu spravitho nebo v fizend trestnim, nebo nesprivofm Gfednim
postupem. '

Dle §§ 14, 15 ()dp‘alx ¢ narok na 11¢hradu bk }d\ se uplatigje u umdu uvedeného v § 6, uplatnem
naroku na nabradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku
na nahradu skody v soudu. Domahat se nahtadv skody u soudu maze poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plaé uspokojen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Batbora Dradkovs
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deobk\nc splila podminku pro soudni’ up améni niroku na 1nhtqdu jray ﬁ}')u”)l')@llt‘

. nudhonm m rozhodnutim & nespravioym Urednim p( sty pem pm dstavovanou prcdbr.zm L1l

uphmcrum naroku u piislusného mganu

trestnd stihdn

Dle § OdpS I3 111’1]1 pmvo i nﬁhmdu skod\ 7puxobenc nezd ]\omlmn ro7hod11ur1m uca*‘»tﬂlu
" Hzeni, ve ktcrém byto vydine rozhodnuu “ ﬂ(,lloz jimn ¥znikla fkoda. Privo na aihradu gkody ma

-1 ten, s nimz ncbxlo edndno 1’1i<o 5 akaem r1/c.m ackoltv s nim jqko e Lu,dxtnﬂ{em ‘Fizeni

.'-")"

Ei N

- jedndno bt télo. -

: Dle € L N od@r 1 ()dka !7&: nalok na Imhradu %kod\ 7011sobene ncmkomn 7 mzhodn mm neni- h
dale stanoveno }nmk uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnut by]o pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno prlslusmm or, gﬂnem R(}?hodnutlm whoto organu je soud rozhoduiici
e nthadc skody \q7ar1 ' S o o '

24, Dle ustilend’ udlkatur\ stt odpm 1da i za Skodu’ (u]mu ¥ 7pueobennu 7zha enfm Trgsmﬂho quham

kreré nukoncﬂo pravomocnym odsu/u]w!m tozhodnutitn trestniho soudu 2 to na zakladé
extenzivniho vykladu § & odwr 1T Odp%k tedy /c s¢ ]edna C. aKodu (Gymu) zpisobencu

E rle;amonm'm mzhodnutj_m

WV Fizen{ bylo pr okazano ze obé tréstnd qnham 2'11013 kynd ﬂesKonuJo pr,zvomocm;m od«uzu;mlm' .
- rozsudkem, a je zde tedy ddn odpovédnostai tirul v podobe nezakonného rozhodnit, za kfery je
"5 ohledem ma Wslcdt,k trestnich stihini. povum 4no usneseni o zahq]em trestniho stihani.
Yo ostatné ﬂebj lo mezi Gcastniky ant 5poxne ' T 8

26,

Dle § 31a Odbt 1 2 O(ip9k S0 bez oblcc_u 11’1 to ALL’» bxla ) ez'lk(m.nm rozhom u’nm ncbo"'

. nespravifim Gednim postupem Zpdsabena $koda, fmc;im-u] ‘podlé tohoto zikond téz piiméfené

radostacinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostudinéni se poskyine ¥ pcn.,73ch jesthize -
--aema}ctkm ou u]mu nebtlo mozno 11;1’hrad1t jirak a samomé k‘)“lbl"ltO‘. arii: pmmem prava by se

nejevilo jako dostacwm Dii stanoveni v ySe pnmmch“o zadostinéindéni se pnhladrlc, k zivaznosti

vzrklé gmy a k okolnostem, 7a nichz k némajetkové u}mc doslo. -

.Dle ustaleny ]Ldllumrv {viz napt. Lomudgk NSCR sp. Zt, 30°¢ do 2813/ /2011 & ﬂaiez Ustavniho
soudu sp. zn. IV s 3193/10) i ,pH disledném respekrovani prequmycg neviny predstavuje -

kazde trestdi fizenf vyznamny zasah do souktomého a osobniho Zivota rrestné stihaného
a ﬂegam"nc se dotykd jeho cti a dobré povést. ‘lakovy zasah j€ o to intenzivngjsi, prokdZe-l s
adsledné,  Ze sc skutek, z ného? byl jednotlivec obvinén 2 obzalovin, nestal, piipadné nebyl

Ctrestnfm dinem®, Vunik llelTl’l}CﬂaOTe iy phi 1162'11«.01111{111 trestnim stibani se tedy v urditém

zakladnim (obecném) rozsahu pr(.sumu]c Nz poskozeném pak e, aby v fizeni tvrdil a prokdzal
konkrétni folmu a intenzitu takové Gjmy. : :

Pokud ]de o kritéria, ktcrd je p# ‘[‘osuzovzml ﬂLquetkove Wmy a stanoven fonm & vise
zadostiucinéni nutno zejména zvazovat {definovani v iz odkazovaném rozsudky NSCR
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011), 4. povaha westni vecl, déika tresrniho stthani) a predeviim dopadv
trestnfho stthani do osobnosmi stéry poskozcn{, osoby, vyplynulo z provedencho dokazovini, ze
zalobkyné byla stthina pro trestny din zpronevéry dle § § 206 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pmm b)
trestniho zikonika, za ktery ji hrozilo ulozeni trestu odnéH <;xob0dv ve vyméfe 2 az 8§ let
/alobkvne viak byla dosud beztthonni, a tak )i ulozent nepr}dmmwcho trestu odnéti svobody
zjevné nehrozilo, coz se projevilo i v odsurujicim rozsudku, krerd byl v pribébu Fzeni vydan a

krerym byl zalobk\am uloZen odmmen\ trest, a to mimomdﬂe smzcm od spodnf hranict
. P p

zakonné trestof ‘-;d?l.')t' To je skutecnost, kierd intenzitu nemajetkové u]rm mque Zaloblkyné
byla stihana pro mﬁ]LkaV\ trestoy Cln, sc krerym ohvykle byva spojeno nizsi 5po]ecen~,l<e
odsouzeni nez napt. u trestnych ¢nd proti Fivoru a zdravi & ldské dustojnosti. To viak v piipad

zalobkyneé, ktetd sc méla Lohufn cinu dopustit viict své nesv ¢pravié matce, kreré bryla ustanovena

opattovaikem, a jejiz z4jmy tak méla chrinit, neplatilo. Tim byl potencial bpolecensk&ho odsudku

Shodu s prvopisem potvezuje Barbora Dradkovd
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zvysovan, Dile je potfeba zdliraznit, Ze Zaloblyné dosud nebyla trestina a jednalo se o jelt pryni

-stret s trestnim pra\*eln Aorgqnv cum\rm v trestnim 11/:_111 v pmberm trestiho Hzent l\*L;

zalobkyné p1avo1vocne'odsrmzerm a obzaloby byl zprosténa  az po  zrudeni rozsudkid

'k podaﬂema dovolini a navic se tak stalo 7 divodu, e stihany %Tmm{ *\—ubec neni trestnfm cmem.

T Jsou naoqu okolnostl, kterd wzniklow ﬂunqjefkovou ujmu umouum

Pokud }de 0 L{(.”:.'tl tce‘:Lmho H‘"jhaﬂ_l toto bvlo Z‘lh’l]el‘(’) uenc%t_mm ze dne 2{) 4 201 6 dotucen} m _. =

Zalobkyni- dne 25 4. 2016, a Qkoncmo bylo' pravni moci tretiho Ioz‘;udku OS Praha -zapad -

dne 2901, 2019, Trestai stthénd te dy trvalo 2 mk\e ad mcmcu ffllobk\ né se viak o konci trc%’rmho"

stthand 2 dévoda chybného obesiam pro. které sé ani ona, ant jeit obhidjee neucaamih vefejnéha.

- vasedani konaného dne 29, 1.2019 9, prr kterérn vzal KS Praha ni vedomi. zpetvzet odvomm

stéatntho zaqruprc dozvédéla a7 dne 8. 3. 2019, a trestri stihani tak pro ni trvalo 2 roky 210,53
mcsich, t).7-34,5  mésici. (I\c)ptl.tnmenosr dtlkv uzem a r)rlpadne ‘niroky Zni plvnou-::l & sou” _'
" pledmétem samostamého- odikodnéni,. proto jt .soud. v'mmm tohoto nitokn nehodnotil. -

Pit hodnaeeni Gimy tmmki(, z 11ezak0ml(.ho trestmho stikian | }L wéak Tl(',e ney priméiénost délky .

._1071'10::'{1121 délka ttesuﬂm stihani }ako tfilsova Dobu tH let & dL:;"""’l pal mésica, po které .

predmémé trestni stihdni trvalo a po kterou mohlo na Zalobkyni negativné phsobit, ¢ nutno’

- oznacit za objekiiy: e dlouhou a délky rr‘utmho m’h’lm 19-*3 futnio, povaZovat za kritérium,
--Ltere intenzitg, nema]efkou.u]mv zwsu] : : B B

Z prm edem ch duk'zzu ne\r}ph nulo, Ze bx trcstm btlhaﬂ_l melo bVL v /alobkvm zahmerm a dﬂle' o
vedeno svévolné & dokonce sikandund. quobki né se jedndni, kdy dam prodala va cenu niZ3i,

- nez schvalil opal:m\*mck\f Houd a Ldm kupm cenu poeko;cm, n(,predah dopustﬂa AY P(){,ﬁl.lﬂl-
_‘rr{,smlho stihiant navic vibec neuvs ddeh ze bv }1 nmtkd mdela svow Sast kunm ceny ptenechat :

naopak tvrdila; %e bude matce penize 5piacet k demuz i zalozila tdet.” }x.(mu_ne posouzeni

: abromazdem ch dakazt- pak bylo na® soudu, Lter\ svi povmnosr_l gu:{oncc) dostal a zalobkx ni
_'pro nepzokqmm 7eb- zadalované jednani bylo . trestnym éinem, “obzaloby 7prosttl Organum N
“émnym v tresinim Hrend (nejdiive stami zastupce poté kra}‘ak\ soid 2 nakonec 1 okresnd soud), a

tedy stam je viak nutno piicisl k7, 7e¢ véc zcela ‘?pﬁ.tﬂ uchondv 1wu;asniv st fozhodné -

‘ikuﬂ,tﬁo‘-\ £ pro to, Ab\ mohlo byt qnhcmc, ]ednam POVAZOVANO 74 trestne, jak konstatoval i \ISLR .

4 zalobkynr 5tlhalv a. té2 odsoudily za néco, o vibec nemélo byt trestnym Cinem. Soud tak

uzavird, zc ofginy &nné v tresmim: fzeni s¢ svou dlnnost podstatné podilely na nedivodné

- vedeném rrestnim stthant.

Pokud ide o dopdd\' tre%tmho :;tlham do oqoqumi sfé tx"zmob&yne pro\ Lu(,m"rm J.tlkﬂﬂ '
. v¥s ech}e zalobkyne. a svédka, o }L]lChZ vérohodiosti nemi  soud  ditvodu poechybova
ale 1 obsahem trestniho spisu {7cjmcﬂa k.osob& matky Zalobkyné), byly prokazany dopadv

zejména v osobni roving Zalebkynd. 7z ft]o?'kv‘le Zazfvala pocity lmvuv de-‘ se roky se starala o
| SYOU nesvEepray nou matky, vic platila; ‘matka ; i Pcnlxc 7 pmdere hemovlto»u dala 2 r{,d 7a to bvla

souzena.  Byla z toho VYNCIVOVand, ve stresu, $patné spala,, brecela uzavicla sc do sebe. Tyro
problémy vsak nedomhl_\_- takové intenzity, ¢ by Falobkyné musela vvhledar I¢kafskou pomoc
a volila spide alternativni postupy. Po skondeni stthani tyto problémy odeznély. Stthant se dotklo
vztahu ZalobkynC s jejim partnerem. Hadali se , partner zalobKyni vycital, ze si za to miZe sama,
71l kazdf v jiném pokoji, méli obavy, jak by partner sdm rvladal péci o détt, kdvby zalobkyné byla
odsouzena a musela do vézeni. Po skonéeni stihani tyto problémy opér ode: 'ndx Vztah s démmi
stthani otjak zvladt nenarudilo, avsak musely zit vé v miklém stresovém proaﬂcdg zalobkynd im
musela vysvédovat, 7¢ neokradla babicku. Vzrah s matkou sdhani Zalobkyné pHmeo nenaruiilo,
avsak matka Zalobkyn¢ jako duSevné nemocnd osoba celé sdhini své deery tézce nesla, $patné

psychicky sndicla nutnou Gcast na jednotlivyich dkonech tresmiho Fzend, co mélo negativni viiv

na jeji zdravy (psychiatr nakonec daldidéast na fizeni nedoporucil). Zalobkyné se pak bila o jejf
zdravi, coz dile problubovale jejf vlastni stres z celého fizeni. Sirdf rodina o stthini nevédéla,

- Provedenymi ditkazy nebylo prokazino zadné podstamé rozsifeni informace o trestnim stihani

do dalitho okoli. Veédeli to spi§ osoby z oktubu pfitel, od kterfch se viak Zalobkyné nedockala

‘Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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odsudky, spise nad celou situadi Jkroutili hlavou. O Qttham se veddlo v Domové, kde zhje matka

zalobkyne, pro. Zalobkyni to bylo nepHjemnd, ale zidnd- negativnd reakee ‘prokizina nebyla.
Pokudjde o pracoval stéru,; bv o prokizano, ze zamdésthavatel ,:alobluﬂ( vedél o “?T‘Lhdl"ll '
i (")d‘-\OU./Cﬂl ale Zadnou negdtwnl teakcl z jL 10 stmm‘ to nevvvolalo. (_)b’l\"\' 0 zredta 7;m Estnani .
- tak byly spise subjektivai (hyt" s ohledem na-obor, vé kterém zalobkyné pracuje, ﬂf]{lk Lrau(malu’) '

. povahy, ale pro mloblqm bylo nepfijemrié jiZ to, #¢ zaméstnavateli § e situace Znama a ze mu to.

must vysvitlovat, l—"ruroze to pak. nt,hylo konkréméii speclﬁkovano vrzal soud z prorcdcmch'_
ﬂ’%lechu za pm kazané, ¢ /ak)bkvne méla moznost nchdzet se o misto provozai; co? s ohledermn

. na trestnf st{hani- a nac;lcdﬂe, odsouzem vzidala. ireqtm fsu'h'ml bylo . pro zalobkvm spn]{,no'_."

: _'ﬁlg v \,plqte) prcd&,rfwovalo ddl‘-sl 5treso** '

R

se zvnu"n,rm naki fuh fzajlqt 0\:119. Gi¢ast. math na ukor‘t,r,h treal_mho Fyend, musela vheadit.

" naklady - trestniho ﬁ?em') ‘¢6% s obledeny na’ ncdobrou financai sitoaci rodiny (zili od v\':plam'

akto; dnr\—axe]lci u]mu z u,h,ho s‘t'ham

Na zakldde ¥ sech v cdumch ~,kutc*nomm ktere 111AJ1 ﬂCmd}LtkOVOll U}l'IlLl umocnm at Ci ﬂaop?k'

- szowat xz.:zl woud za - prokudm, ze. v du%lcdku rrwmiho stihant venikla 74101‘)]11‘111 VYIazna -

==

04 veldendt U “*(’ j\z})a mgdzg pm’ fp :{ff

nema](,tkova Ajma.. V?r‘uk nema}ntkove u;lnv ﬂmpof"mﬂl ani- 7alovam, ]dw tuto {dle sx»eho

' pre%\»gdcem do‘;’ratgcne) odskodnil. - 15 fmu. vzniklou Zaloblkyni je pdk dle nazom boudu nuino

fiahr; !dl[ T’ PCJ’IL’?‘CI’I de/ }_‘)Ouhf., kOIlS T:"LLO\' c..ﬂl 1“()1’11‘\(:.&3_1 p ava il Ol‘IllU\. J. 1’1(_}‘-\0\1 dDbt’l E\,Cﬂe

: Pnpad 7aTobkvne ‘mud porovnﬁl 5 nqsleduucum véemi; kd\; Cveal oznadené” /dIO[}]\Vﬂl _
© nepovaiovil z ¢ uvndu u\ CdL‘ﬂTCh ve svém ¥ \]dd!‘tfn ]12 zalov'mym s¢ .{tu'v,‘m se soud zmro; mq{,

2a p"lthdV’e

a'?zdj'ff:dfz_é'k _r"‘vff’.rz‘._.r;_(%ébri '.roz&dz; v Prase pod sp. 7m. . _

LV této veci b\L pobkozem %11haﬂ pro tre%m** cm /ploneven‘ dle 706 O(_ibT 1 ()de-.‘q-.tL‘C.‘;:tﬂl’h’O
- zakoniku ve forme ucastenstvi die § 24 odst: 1 pism. a) treqtmho fﬂhomku a byl ohroZen trestem -

odnéat] woaod\r VeV \*mtre 2 az § let: Trestni stthani bylo vx fa;'m, kratsl nez v prlpdd’ zalobkyne,

“tivalo 1 ok a 2 misice a i pDQkU/Cﬂdﬂo Tvvol.]lo stres, I‘Ulb!’ol‘u cha avy, ‘PO“-kO/CI’l" v duSE..dku

" stihan{ zhubl. ]mc dopqdv pfokazamv neby ¥} Soud bluedal z1 dddwqﬂu odskodneént konstatovani

24 vedend i gdgfﬁ}.’:a_;'a.ard;’! pod sp. 2,

“poruden priva.

V této véci byl poskozeny. stihéan pro tre‘étm"*ELn"zpf‘OﬂCV“i’i‘ dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
ti‘eqtnjho zakoniku a byl ohrozen trestem odnét sv obody .ve vimeéfe 5 a2 10 let. Trestni sﬁhqm

~bylo UP!’OU zaiobkxm opét trochu krati, trv alo 2 rokv a 1 meésic. Po%hozcm v disledku trestntho
_ <;1-11mm trpél stresem, nervioziton, spatné spal, na vySetfeni ale nikam nesd Informace o trestnim

stihani se rozncsla po okol 1 me7i obchodnmn partncry poskozeného, poskozeny piisel o

- zakazky jako developer, ve stavebnictvi. Doilo K naruSeni vztahu s nezletiou decrou, kterou

nékolik: let nevidél Poskozeny prisel o nékterd pritele, prestall ho zvar, stvkat se s nim, zlstal

sim. Soud shledal za adekviini odikodnéni ve vyst 60 000 K

véz vedend » 7deiliho soudu pod ip. sn.

V této veci byl po‘:kcvul\* stthan pro trestmy din zpronevéry dle § 206 odar 1 odst. 5 5 pism. a}
trestniho zakoniku a byl ohrozen trestem odnéti svobody ve viméfe 5 a2z 10 lLf Trestni stthani
mlo optoti zalobkyni vyrazné kratdi, trvalo 1 rok a 7 mésich, Poskozeny v disledku tresmiho
stthani trpél stresem, nervozitow, Spatné spal Informace o trestnim stthani se prakticky

nerozsifila, nevédéll o rtom obchodnim partnefi, ani rodina poskozeného. Kvili vénovini sc

trestnimu stthani poskozeny ¢asteéné omezil své podnikani, nemél pak ani naladu hldsic se do
vibérovych fizeni Soud shledal za adekvimi odskodnéni ve v 75 000 K&

vér vedend i ydefiiho soudu pod sp. i '

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora D u,kov
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V této vici byl poskozeny 51111'111 p:o tleqm\ ¢in zpronevéry dic, 5 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestniho ziakoniku a by! ohtozen tréstern -odnéd svo hody ve vvmerf. 2az & ht Trestni 5&1'1111 _

bylo vyrazné del$f nes v zaloblwﬂc trvalo 3 ralﬁ 2 10 mesici T\cbvl*’ prokazany téméf Zadné

zasaliy do Zivota pmkozenf ho, wvima pwch;ckvch pmb et 2 psychiatrické Iéchy, které viak
s trestnim stihanifm souv tsely jen Castedne. Soud povazoval’za adekvitni odskodnénf v rozmeri 50

az 80 fs. Kc kdy. 2;110\ m) ¥ rAmgi prcdbwneho pm}eah ani viak {1z poskytl nadstandardni dstka. .

200 OOO I

“Po zoh]ednuﬂ qhom \tcmenvc,h z11~,ru‘n a por(m ’11].1 pnpadu zalobkmc uvedcnvm pnplr."','- o
- kdy Zadng 2 nich se's pﬂpadcm z&lobk} e zeela neshodu}c ytvatejl v fak urcm; teferenéni rimec
: pro odc;kodﬁmam u]m\ plmoucl ze stihini. p Q uhdo!mou trmrr‘ou Cmnost,. ma soud-za to L

Ze priméfengm” od%kodﬂemm jeo Castka 1OU UOO Ké. - Soud v, pnpade Zalobkyné aktcntoval'
'Qhana (meh okrdst™ inatku, o kterou se roli}'- _
A Zvladteé pak s]s:utecnost ze: zalohiqaze bvla

stard), coz v ni vV\ olavals pocit osobni kfivdy,

a

v pribéhu fizeni pravomnule odmuzena 2.po dobu vice ]Ak roku méla zdznam v refstiiku trostd. -

. Soud zohlednil té% %kumgno‘st ze zalobkwn se-ze strany zalovam,}w iz dostalo konstarm Anf

porueum pravay reqp vvdam nc7ak01mcho rozhod‘mﬁ, a- omluvy. ]L]Jko.z /dlo’n]wne na nihradi -

. této nemajetkové Gimy- dosdd 74dné: penézité pliéni’ neabdryela, soud Falobé akf) duvodnn'- E
" yvhov el do (.astkv 100 UU"J I\h(, a do sz lvf_h —’OO OOO Kc Jj }al\_o 11Ldux odnou /Amltl '

) _ delka nzem

: Die S _ 13 Odp‘\k odp«ovtda qmt 7a skodu 7pu-0benou ﬂesprm n)m uredmm posmpcm. _
-I\e%pra\mm Grcdaim. pmmpem je také poruent poviiinost udinir ikon ﬁebo vydat rozhodnud .
" v vakonem btanovenc thitte. Nestanovs —h Zékon pro provedem Ldmf'u debo ndam rozhodnuh.- -

“ zadnon 1?"114"{1 ]'J('}\ cl?lljﬁ s& /zl 1](:‘8].)1‘2‘1‘% 1'1'\’ uredm PO\'[TLP IO‘”’I](,/’ POIU‘S’C‘]I POVII]IlO‘SU Ll(_.l'[llt ukon

* nebo .vydat rozhodnuti v pfiméené Thuid. Ptfwo na 1mhradu Skody . 'ma tén," jemul byla -
| nespraviym Gednim’ pos‘rupenl zpuwbena ‘a}oda : T L

Dle § 3la Odpbk se hcz ohledu ni to, zda bwla nezakcmnj m rozhudnuﬁm nebo m,s,pravmm
Gfednim postupem zpusobena Skodd, Fos,kwu] podle  tohoto  zikona iéz piimerend .
zadostitéinéni- za vzaiklon nenm]uko‘—ou Ll]“ﬂll Zadomucmu‘u se pOQk vtne v penuu_h jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotihé konstarovini pomdeni priva by se
‘nejevilo.jako dostacujict. PH stanoveni viée pimdiciného zadostiudindni se. -pithlédne k zdvaznosd

vzuiklé Gjmy a k okolnostemn, za nich? K ncmajetkové u]m doslo v pﬂpadkch kdy T‘leITl‘l}E‘F_kOV‘l o

".u;ma vznikia neapmvmm trednim - posmpcm podle § 13 ‘odst: 1 vety druhé 2 tieti nebo § 2

~odst. 1 ret\ druhé a tied, prﬂnl ‘dne se prl stanioveni \\,bl; pmnemncho zadmn 1cm:,n1 rovneéz

ke konkrétnim ckolnosten *)ﬂpfviu zejméng L

- a) cclkové délce Fzeni,

b slozitost fHzeni,

38

) Jednini paskozenL ho, ktervm pmpel k mu‘mhum v nzcm, i k toniu, /dd TruZJ_ dOHT‘LIp‘J"VCh

prostredk zpusobﬂ\ ch odstranit pritahy v Hzent,

d) postupu organi vefejné moci béhem #zeni a
-e) vyzoamu predmeétu fizeni pro poskozeného.

Posuzované mzem byle zahajeno dorucenfm usnesent o /a.h‘l cnd uecmlho stihani mlool\\ . dne
25. 4. 2016 a bylo pravomocne skonceno dne 29. 1, 2019. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Lalobk—\ né

“se o skondéeni fizeni nikoliv svou vinou dnzvcdda az dne 8. 3. 2019, a Hzent tedy pro ni trvalo

celkem 2 roky a 10,5 mésict, resp. 34,5 mésici.

Pokud jde o jednotlivd kritéria rozhodni pro posuzovini delicy’ #Hzeni, ma soud na zikladé

provedencho dokazovani za to, Ze posuzované Fzeni bylo po skutkové strance slozitdjsi,

‘kdy sc zejména zjist'ovala doba, kdy méla poskozena dat souhlas k tomu, aby si Zalobkyne

ponu,ha.h prostiedky z prodeje domu, a dale se zkoumal | duSevni stav™ poskozené v dané dobé
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a jejf zpasobilost relevaninf souhlas uddlit. Lo se pak: prorn]r!o do slozitostl procesai, kdy byl spis
za ucelem objasnénl uvedentch skutecnost 2x vracen pohc,e]mmu 01gq11u k dopinéni vySetfovani. .
B\al spracovan znalecky pusaldeh v piipravném rizeni 1 v hlavaim liceni byl vyslychani zn alci :

a nckolik svédka. Po zrufend rozsudkd ze strany NSCR dodlo ke zméné v obsazent sénitu souda
prvého stupné, statni zastupee pivodné nedal souhlas sé ctendim pmtokolu coz je jehe procesnt
. pravo, a hlavni liceni tk meélo byt pjovedeno celé znovii, coz s vyzidalo odroleni za Géelem
- predvolani potfebnich osob o 1:mésic. !ﬁl\)bkﬂl. s€ rln,ch]o dorucn tict rozsudek. Ve véel
‘rozhodoval policejni orgin o 7dhzl]€m zrcqm'lhn stthani,’ statn]. Zastupee o st oSt proti usneseni .

' o /’l]’l’l}t‘lll trestniho stihani-+ ro;hodoval 185 o Gétanoveni. opatromﬂsﬂ ’)o»!m?me 3x O8 Priha-
zapad + rozhodoval 4 o ustgnoveni Obhdjce 40 navrhu 1A pnznam prava a m,zpla’rnou-”'

:-'-obha]obu 2 KS Pr"ha

- rozhodoval téz 0 SUZTIO‘-stL pmtt usneseni - viepiiznani. prava

‘na bL?PlaT_ﬂ()d ‘obhajobi ‘a’. szﬁ:?en “odv olani do uctlho 1ozqudku v7al na vedomi az pi
Cnarizeném: \»cre]nern zasedani; 1x NSCR. [Jgdsmﬂ{um Flzend Jlste nele Upfit vyuzit- opm\ nych

~ prostiedkd k upldmovc.m ¢ braféni jcjich prav, kazdé. podini OPrd\*ﬂE:I"O prmtradku st vSak

. vyzada- urditon - dobu’ jak - na zadministovant vécl pred piedlozenim vyssi instanct  (zasléni
"_'opt‘u“neho ptoqtrcdlsu kV\]ddftﬂl ard), taL na - vlasti lmLudO\=4fu a pro;edn_dm vect-‘_'
- pfed organem vy instance,. kterou nelze piicirat stine Po pravni strance ‘byla véc rowmés
'_-_ubszm,}sl kdyZ b\lo nuno. po%oud]t zda souhlas: udéleny .' po:akoz-u]ou ‘G}rluum-cd protiprévaost .
]Ldf‘dﬂlZﬂiOJKV‘i‘le Kteicho se ob;n,ktn né dopuutua._" IR S

40,

'Pokud ]dL is) poc;’rup or-‘ranu ¥ u'ejne maoct (orcranu cinny (_h v ttesmm* n7<—,m} e mo¥no. -
konsttovat, ze wto postupovaly ve véct v zdsade plyniie a adekvatnim zpu%oh\,m reagovaly na ' -
aktudlnd procesni a skutkovou siuact. K drtmne prodlevé doslo jen pH doruéovini v por'uh _
- trettho rozsudky, ktcﬂ' byl zalobkvm nejprve odeslan nd nespraveou adresu. Ko7 stan je v Sak .
- numo . pricist vécny postip” zainteresovanych orgmu Jak Lkonstatoval NSCH R soudy. prvehn a -
- drahého btupne vée ve druhém kole vadnd. *Jtavne posoudl neujasmh* 81, €O je rozhoduuu pro .
_ '11¢1plnem skutkové podaratv stthancho & ¢, Jf:]ld’] ZAvery. odporm aly ]ogice K5 Prahan {nch tizeni
© zatfzil Hrend vadou kdyz bez doplqem dokazovant uéinil trochu odhsm' skutl kovy zaver neZ soud’
prvého stupné. Sc zalobkyni pak Ize: soublasit, e pH znalosti nizort NSZ 4 NSCR se ‘odvolin -
-starniho zaetup:,e proti ~thetimu rozsudky, které bylo nadifzenfm - statnitn: zaqthpcem po

aastudovani véel vzaro mef jevi 1:11{0 ncam\rs]ne a zhytednd prodluzupa Hzend, k Cemu? se pak

- pidalo vadné obeslani 7alobkyné 4 e jﬂlo obhijce &k vefe]n mu- - zaseddnd, kvl demud se

zalobkyné do;'vedeia O koncl tlzem o daldi mesiL a pul pozdéjL. -

Pokud jde o jednani /dkoblg 08, 1a K celkavé délee Freni z'idm'm zrmuht}n nepmepela Probl{,rm"

8 dorm,emm trettho rozsudku které jo navic nutne 7 st pncust statu, kdy> zasitka byla Zzaloblkyni
' m,]Dr\r-e zaslina ta nesprivnou adrem, js0u Z pohledu celkové-doby fizeni rmrgna]m

Kor}ecne pokud ]de o vw"znam rtdmem Fzeni 1310 po%kozumho poquzovfm{, fizen by]“ fizenim

trestnim, ¢ fizenim, Lru:(,ho byl judikaturou dovozen typové zviSeny viznam. Tento typove

zvvseny vyznam viak zde soud nemohl zohledmit, kdyz se zalobkvne samostatad domsahala 1é2

odikodaéni dimy zpisobené vlasthim trestnim stthanfm. Délka Hzeni viak prispéla k tomu,

- ze zalobkyné byla udrzovana pod tthou konkrétnich flegativnich dopadé, kteté ji trestni sdhan

42.

musobovalo (p:.\»ch_tbke problémy, paltnersku problémy, obavy o 7draﬂ matky, obavy 7€ ZEraty

Czamésmani atd.). V téro souvislost ; je pak za okolnost virazné /\\“u?lcl v¥znam plc,dmt,f:u fizeni

nutno  povazovat %‘kdt{,cnost Ze .aaloblq"‘le byla v prabchu tizeéni prmomocne cdsouzena,

kdy napravu musel zjednat az \T%FR a po dobu jednoho roku a tfech mésich méla zaznam

v u,]arrlim trestit. 7. techto divodi tak soud hodnotl viznam predmétu Hzeni pro Zaloblkyni jako
zvyeny. -

Na zakladé papsanych hledisek, ktctd lze (zejména postup organti dinnych v trestnfm Hzeni

v posuzovaném fizenf} dinelze (zejména sloZitost Fizend) pfiditat stitu, 2 s pihlédnutim
ke zvgsenému viznamu pfedmeéru fzeni pro zalobkyni dospél soud k zavéry, Ze celkovou dobu
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fizeni v délce 2 let a 105 mdsicd nelze povazovat -za dobu ptimdfenon, a ze redy doslo

I

-k nespravnému urcdm}nu postupu ve smyslu g 13 odst. 1 véty thet] OdpSlc

v pulezlt’ﬂ Tedv Pnuhe komtqtovam pom%em pmw. se s ohl

- domnenku mely . vyvratir, - zalov any
'-ﬂcspm ného urﬂdm"bo poﬁupu

Urvedeny » 1cspmvm Gfedni postup pak byl 7pusobjlv \woht 04 strané zalol}k‘m, ﬂe;m erkm’ou _
- apmu, kdy venik akové Gymy pledqrr*m arré stavem ne]lsrow do niz byl po-kozem v disledicu -
_nepiimeérend diouze 1edf,ﬂ<,hn fizeni uveden a v niz byl tak udrrovan, se *)redpoklada
- (¥iz napt. usnieseni NSCR - qp zn A0 Cde JDGx/ZUIO\ 24dné skutecnosti, které by uvedencu
v fizeni peuved], - kdyz sporoval “existenci samotného’ | -

Soud pak ma za . m 76 um Di edmcmou nema]cﬂmvou u]mu je nﬁmste pmk) fout zaﬂloqhuuf*ent
Ldtﬁ?‘ﬂ ze]m._ﬂa na celkovou -dobu .
Hizeni a trvam $taviy BGISTOLY & postup: OfgAnd - stitu néjevi jako primefenié- a dostacujicl.

PH stanoveni - vyde  tohote zadeucmem soud - ﬂ”sc' ze ‘1[3110(’151((1 : t)bcamLopm\ ntho -
-a obchodniho kolegia NSCR Sp. Z1. CI)}I’I 20672010 IJle nidzoru soudu je moZné pn stanioveni
. zékladnd &astky wyjit. z Casthy na qpoum hranict rozpéd. uvedeného v od&a/ox aném stanoviskuy,

‘kdyz délka posuzovaného fizeni- je ﬂ(:‘pﬂt’l’l&l‘(‘ﬂd ale nikoliv extrémni. /4 prjm(,renou tak soud

- povazoval Castka 15 000 K¢ za rok fizeni, resp. Eastku 1250 K& za1 mésic. fizend, redukovanou .

45,

onathoza iyl - dva toky trvani Fizeni. ST vedem'm 7pusobem stanovenou zdkladni cqstu' o
__'.'[)d‘;k()dnt’I_l pak’ soud 11'10dlﬁ_li()v‘1:[ die ;ednorhvrch Lr_mm untat cm (,h . ﬂ 313 odst 3 ()dpSk pro
ktcrc ze zakludzn ca%rku zvvqn & m3.21t o : :

Z hlul:ska popaane -]n71tosn véei soud sm/ll zakhuni !13 ki o 40 %,V \%f, pnpsam pmtup_.'

- OrgAnid stang v p(,suzm aném Hzend se’ pﬁrnarm, odrazil ji2 v zavéra o ncprimeienoqu détioy

46,

'_ po‘m/ovqneho fizeni jako takového; kdy je pak-poskytovine zadostiuinénd za cclow dobu trvanf -
Hzeni, nikoliv jen za dobu, o kterow » duvodu prlutate]ﬂx ch stitu dodlo k prodlonyeni Hzeni
Popsany poﬂup ofgini clml'rch v ‘rrc,bnun Tizeni mél viak na- celkovou doou tizeni natolik -
'.negau\ ni ¥lv, Ze je dle ncvoru sondu namisté z tohoto hlediska zaldddfu ¢astku odikodnént dile
E navidit; a to o 15 %. 7 div odu pobtupu 'M}obkvne neahladf{f soud duvod\ pro modi"ﬂcacr

2dkladni ¢istky. Pokud pak. jde o kritérium viztamu fizenf, zohlednil soud - shora popsany

Ty ieny viznam Hzeni pio zalobky m zvisenim zikladnd caqt_lrv 0 2 0,

Soud t(.dx‘ U/dvrel ze b\' zakla,dm Ldbt]{a odekodﬂ éni méla - b\r smzena o :) 1\1 za}dacm :
mkového ziveru pak Qoud povazoval 7o dliv oday pﬂ?ar_hvek na pmkvmun zadomuumcw ve vysi
26 712 K& (zackrouhleng) vypocteny nqsledo» né: 345 (mcucu Hrenl) x'1 250 K& (za mésic
nzem) —12 x 1250 K¢ {modifikace na V% 7a preni dva roky Hzenf) = 28 125 Ké'x 0,95 (sni¥eni o.
5 %%5). JelikeZ Zalobkyné na odikodsiéni m_majerl(mc Gjmy z tituha nepiiméfené délky Hzeni dosud
niceho neobdrzela, bhledal soud jeil zalobu divodnou do castky 26719 K¢, do které i v vhovel,

S ave zdem pozadavku na zaplau,m cqstkv 173 821 K¢ jijako ﬂadcw odnon zarnitl:

O nikladech _{-izerﬁ'l)y](_) rozhodnuto dle' § 142 odst. 1o.s ., dic kterého uc&%tmku kterv mé]

ve veéai plny dspéch, pfiznd soud nahradu naklada Ponebm’ch k telnému uphmm ani nebo
- btinéni priva proti Géastniku, kterf ve véci aspéch nemél Predmétem fHzeni byly dva niroky,

a to nahrada nemajeckové Gy # truld nezakonného trestnfho stthand s tarifni hodnotou ve v VSl
SO000 KE dle §9 odst. 4 pism. a) advokdtniho tatifu a nihrada nemajetkové Gjmy z g
nupla&neho urcdm_ho po%tupu v podohé nepfimétensd détky fizeni s tarifni hodnorou ve v¥S

50000 Ke dle § 9 odst. 4 phm a) advokitnitho tarifu. /a.]obhnle dosdhla stran obou nirokd

satisfakee uloFenim pov innostl Zalovanému nahradit ji nemajetkové Gjmy, lze tak na ni ve smyslu
zasad Gspéchu ve véci pohlm.t obdobné, ]’11\0 by byla s abéma naroky na nihradu nema ]etlmv

ujmy plné uspésna, by’ ji nebylo piiznano ji pozadované ]‘)TﬂLI’ll v pb}e vysl (viz m.pr usneseni
NSCR sp. zn. 30 Cdo 27 07;”201 3). Zalobkvné byla tedy ve veéci plné Uspdsna a mi prévo na plnow
nahradu nakladd fHreni Zalobk\m ]\T&?”'t byla v Hzeni pravine zastoupena, tak soud piiznal
nahtradu nakladd fizeni v celkové vydi 44 650 K¢, kteri je tvofena
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- 2% va slacenym soudnim poplatkem dle olozky ¢ 82 Sazebailu soudnich poplatat v colkowé
. | Saadd

v 4 000 K¢ (2x 2 000 K&,

- 7,5% odménou pravoiho 2dstupce 7a 8 ukonu pravni :]u.mv fple*c/cm zakroupem sepiﬂ: m]ob\- '

Ssepis vijadfent ze dne 15. 4. 2020, 2x Géast na jednani soudu, kteté trvalo vice nel 2 boduny,
“dne 16. 12, 2020, sepis vyjadieni ze dne 28. 12, 2020, Géast na jednini souda dae 24. 2. 2021,
‘ucast na jednin{ soudu, ph kterém byl pouze whlien rozsudek, dne 5. 3, 2021y dle § 7 bodu 5.
“advokamiho tarifu v celkové vy 51 38 250 K¢ {*,'3\ 5100 K&, kdyz za tarifni hodriotu byl dle §

12 odst. 3 advokitatho tarifu vzat %ovget t2 rlf‘llch hod_nor obou nfiroku 1. 2x 50 O 0 K¢ dle §9
- odst. 4 pism. a) advokamihe wanfu, o

- pausalni nihradou hotovych vydaji pravm’ho 74stupcc 7a 8 uknna prm m :;luzb\ die "g 1 30 dst. 4

advokatntho taiifa v colkové évisi 2 400 I f%w 300 Kc)

./id‘*»TlJ.pCL zalobkyné neni platuzm DPH."

akIadx g daqu pro dcm'-ukoﬂ pm\»m sluzln ((.o )lnuu ’Zleb\ ze dnc 71 2020 soted

ncpovazmai za Glelné yynalozené. Teénto - ukon byl pvovedcn p(m/c 72 Gdelem O"iqtl_‘aﬂ{.ﬂl_.
“neurcitosti zalobruho pozadavku (rr)7deleﬂ1 chne pozadované- castky mezi d\f odskodnované
- ajmy), kdy k tomu- samému upfcsnent n:lvlc zalobkynt vyziwal ji2 ulm—qm v i*nnci predbéznéhe

- projed nanf wdrokd, - Nihradu odmiény za- zaqmpovam a. paumln‘ nahrac_u ‘hotov \»Lh ﬁda)u.' B

49,

E pxaﬁllfho zastupce za tento Lli\oﬁ tak mud zabbkv *1cpr17na1

Ihum k I)lﬂt‘m byla SEANOVEna v wuladd g 160 o'dxt 1 chs tt \LT.T A qtrc_dnfkem o.s. ¥

- kdyz soudu je Z Jeho dinnosti Znamo, e d\»LdLﬂa Thata odpm 1df1 techmckoorovm_zacmrn

- podmmkam cerpani penéznich prosfredku ze statmho rozpocm jithi sé orgqm/acm slozka statu,
- kterd v nzcm za zalovaného Jedna ﬂdT ' : e : : '

noucc'u'

‘Proti tornuto rozsudku lze podat od\ 0121111 do 15 dnu ud doruceni jeho plseﬂmeho \_}hOtO\ [

ok Méstskému eoudu v Praze pro:;tredmch {m Obvodniho soudu pro “rahu 2

~ Nesplni-H pm inaf dobtov olng, o mu uklada Vvk(mate]ne mzbodrlun maze - s¢ opravnenv S
‘domghat eoudmho vy konu rozhodn uti pebo  provedeni Lwekuce

" Praha 5. biezna 2021

” AIgrBIMUtl Treﬁka vt '
 sotdce

Shodu s prvopisem potvrzue Barbora 'l:)mékdvzi :



