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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy senitu
Mgr. Martina Jachury a soudctt JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobce: V- narozeny dne

bytem
zastoupenty advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem Milesovska 6, 130 00 Praha 3

proti

alované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfed 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
0 50 726 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani obou Gastniky proti rozsudki Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. dervna
2021, ¢.3. 47C 214/2020-171,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. co do castky 726 K¢ s pHislusenstvim ménf
tak, ze se zaloba v tomto rozsahu zamita; jinak se rozsudek v tomto vyroku a ve

vyrocich I1. a I1I. potvrzuje
11. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nakladd odvolacthe Hzent.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupn¢ vyrokem I ulozil 7alované povinnost zaplatit Zalobci
castku 20 726 K¢ spolu se zdkonnym tirokem z prodleni z této ¢astky od 4. 12. 2009 do zaplaceni
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do 15 dnti od pravnf moci rozsudku, Vyrokem II. Zalobu o zaplaceni ¢astky 30 000 K¢ spolu se
zékonnym trokem z prodleni 7z této castky od 4.12. 2020 do zaplacenf zamitl a vyrokem III.
uloZil Zalované povinnost zaplatit zalobei nahradu nakladd Hzeni ve vysi 32 895 K¢ k rukam
zastupce zalobce, takté? do 15 dnd od praval modi rozsudku.

Takto soud rozhodl o Zalobé, kterou se Salobce domahal nahrady skody a nemajetkové

wmy
vzniklé mu v souvislosti s trestnim stthanim, v ném? byl usnesenfin z 8. 10. 2018, ¢. 1. (@
R bvinén ze spachin{ precinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3
tr. zak. a pecinu zpronevéry dle § 206 odst. 1 tr. zak. Pro trestné ciny byla podana u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 na Zalobce ob3aloba a alobce byla rozsudkem ze dne 16. 8. 2019, & j. -
iobialoby zprostén s tim, Ze v zalobé uvedené skutky nejsou trestnym ¢inem. Rozhodnud
nabylo pravni moci dne 6. 2. 2002. Zalobce pozadoval jednak narok na nahtadu skody ve vysi 27
769,50 K¢ predstavujici niklady na odménu advokata, a jednak narok na nihradu nemajetkové

gjmy ve vysi 50 000 K¢

Zalovana navrhovala Falobu zamitnout. Naroku na nahradu nakladd trestntho Hzeni vyhovéla v
prubéhu fizeni, co do castky 27 043,50 K& Pozadavek na nahradu rezijntho pausdlu ve vydi
300 K¢ za dkon - ti¢ast na hlavnim liceni dne 2. 7. 201 9, jez bylo odroceno bez projednin{ védi a
ucast na vefejném zasedani odvolactho soudu dne 6. 2. 2020, jez bylo takté? ukoncenio bez
projednani véci, neuznala a Zalobci poskythuta toliko nahrada za promeskany ¢as ve vysi poloviny
odmény za dkon to je 750 K¢, nebot rezijni paudily jsou vazany na tkony pravni sluzby a
nepiislusi za ndhradu za promeskany ¢as. Ohledné naroku alobce na néhradu nemajetkové djmy
konstatovala vydin{ nezdkonného rozhodnutl 2 za uvedené se alobci ziroves omluvila. Narok
zalobce v podobé penézni satisfakce méla za neopodstatnény, nebot” jiz trestnim pifkazem
Obvodniho soudu z 28.2. 2019 byl zalobce odsouzen toliko k trestu odnét svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem na dobu 30 mésict, trestnf Hzend trvalo zhruba 1 rok a 4
mésice, coz je délka pfimétens. V Hzen nedochizelo k zadnym pritahim. Zalobce dopady do
svého rodinného pracovniho Zivota a na svou povést neprokazal a tvrzenou pHcinnou souvislost
mezi trestnim stthianim a odsouzenim #alobce v jiné trestnf véci za fizenf osobnfho automobilu
pod vlivem alkoholu nelze brat v potaz.

V pribéhu fizeni vzal Zalobce Zalobu o zaplaceni castky 27 043,50 K¢ 7z titulu nahrady skody
(obhajného) zpét a soud usnesenim ze dne 26.2. 2021 Hzeni ohlednd této castky zastavil.
Pfedmeétem fizenf zdstal nirok Zalobce na nahradu skody ve vysi 726 K¢& a nédrok na néhradu
nemajetkové Bjmy ve vysi 50 000 K¢

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Ze Zalobce u Zalované uplatnil sV
narok dne 3. 6. 2020. 7 obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. izjisﬁl,
ze zalobce byl stfhén na zakladé usneseni z 8. 10. 2018 pro pfedin zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3
tr. zak. a podle § 206 odst. 1 tr. zdk. Stiznost alobce byla zamitauta. Dne 30. 1. 2019 podalo
Obvodnf statnf zastupitelstvi pro Prahu 4 obZalobou sp.zn. Trestnim pifkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 28. 2. 2019, ¢ j. CEERE— = e Dyl zalobce odsouzen k
trestu odnét! svobody v trvan{ jednoho roku s podminénym odkladem na dobu 30 mésica.
Hlavn{ liceni se uskuteénilo ve dnech 2. 7. 2019 a 16. 8. 201 9, kdyz rozsudkem ze dne 16. 8. 2019,
c e e DY Zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) trestntho Fadu
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, ¢. | G & Dylo vzato ma
vedomi zpétvzetl odvolini podané stitnim zastupcem. Zprodt'ujici rozsudek tak nabyl pravnf
moci dne 6. 2. 2020.

Zalobce se svoji obhdjkyni se dostavil dne 2.7. 2019 k hlavnimu lideni a dne 6. 2. 2020 k
vefejnému zasedani u odvolactho soudu, kterd se viak nekonala. 7 trestniho piikazu Okresniho
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soudu Praha - vychod ze dne 14.2. 2019 soud zjistil, Ze zalobce byl odsouzen pro predin
ohroZenf pod vlivem navykové litky dle §274 odst. 1 tr. zik,, jehoz se mél dopustit dne 8. 12.
2018, k penézitému trestu 30 000 K¢ a k trestu zakazu Hzenf viech motorovych vozidel na dobu
12 mésich. Usnesenim téhoz soudu ze dne 7.10. 2019 bylo v piipadé Zalobce podminéné
upusténo vykonu zbytku trestu zakazu &nnost.

Z vypovedi zalobce vzal soud za prokazané, Ze po dobu trestntho stthani musel omezit svoji
cinnost v oboru vyméhani pohledavek a v soucasné dobé pro klienty vyfizuje stavebni povoleni a
kolaudacni souhlasy apod. Trestu odnét svobody se obaval s ohledem na sazbu 1 rok a3 5 let.
Zprostujicd rozsudek vnimal jako urditou satisfakei, kdyZ soudce v pfedmétné véd uvedl, Ze se
jednalo o Cisté obchodni ptipad. ManZelka ho nutila, aby s vymahanim pohledivek skondil. Po
dobu trestntho stthani konzumoval ve véts mite alkohol, ale odbornou pomoc nevyhledal. O celé
vect veédela jen jeho manzelka a obhajkyné. Mél problémy se spankem, pfestal se 1 vénovat sportu.
Z vyslechu manzelky zalobce soud zjistil, %e se v pritbéhu trestntho stthani zménilo alobcovo
chovini, byl nesdilny, nespal, zacal popijet a ona se obavala, e by mohl byt odsouzen. O trestnim
stihani nefekli Z4dné tfet{ osobé. :

Zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné dle §§ 5, 7, 8, 312 odst. 1 a 32 odst. 2 zakona &
zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprévaym dfednfm postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb.; o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znénf pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon®). Konstatoval, Ze rozhodnuti o zprosténi obzaloby je rozhodnutim, které , rugf* ucinky
zahajeného trestnfho stthan{ a ¢inf rozhodnud, kterym bylo trestni stthani zahdjeno, nezakonnym,
a zakladd proto nirok na néhradu $kody. Ve shod¢ se zavéry vypljvajicimi z rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/19, se zaméfil na kritéria viznamna z hlediska vzniku a intenzity
nemajetkové Gjmy zptsobené Zalobci nezdkonnym trestnim stthanfm. Trestni stthani u Falobce
trvalo od 8. 10. 2008, kdy mu bylo dorucenoc usneseni o zahajen{ trestniho stthani do 6. 2. 2020,
kdy byl Zalobce rozsudkermn Obvodniho soudu z 16 8. 2019 pravomocne zprostén obzaloby, to je
zhruba 1 rok a necelé 4 mésice, coZ je s ohledem na vétdi pocet svédeckych vypoveédi a s
prihlédnutim k celému pribéhu Hzeni délka priméfend. Pokud jde o povahu trestni védi, byl
zalobce stthan pro spachani pfecinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3 tr. z4k., a byl tak ohroZen
sazbou odnéti svobody 1 rok a% 5 let. Nicméné s ohledem na okolnosti piipadu zalobci redlné
odsouzeni k trestu odnétl svobody nepodminéné nehrozilo, jak se Zalobce dozvedel iz trestnim
piikazem z 28. 2. 2019, coZ snizuje intenzitu jeho nemajetkové Gjmy. Taktéz povaha trestného
¢inu zpravidla neptisobi vét§f spolecenské odsouzeni. Pokud jde o dopady trestntho stthani do
zalobcovy osobnostni sféry, Zalobci vznikla nejen uréiti Gjma ztotoinitelna se subjektivnimi
pocity frustrace, stresu a nejistoty, ale i 4jma objektivizované povahy predstavovani zasahem do
osobnostnich prav zalobce, zejména do prava na ochranu soukromého, pracovniho a rodinného
zivota. ’

Ve spojeni s délkou fzeni a povahou trestni véci soud uzaviel, e Falobce prokazal, ze mu v
dtsledku nezikonného trestntho stthan{ vznikla nemajetkova Gjma. Zalobce omezil svoji dinnost
v oblasti vymahan{ pohledivek, v disledku ¢eho? doslo 1 ke sni¥eni finanénich pijmu v rodine.
Mel problémy se spanim, byl apaticky k okoli, ke svym zajmim, nebyla vsak zasazena jeho
povést, nebot’ to pfed viemi s manZelkou tajili. Rizen{ pod vlivem navykovych latek, za néz byl
zalobce v pribchu fizeni odsouzen, nelze klist do souvislosti s projednavanou véci, nebot’
zalobce mél bézné dostupné prostiedky, jak situaci feit a sam uvedl, e nepovazoval za nutné
vyhledat pomoc odbornfka. Po zhodnoceni viie uvedenych hledisek se soudu nejevilo dostacujic
satisfakcl pouhé konstatovini nezdkonnosti trestntho stthani a dospél k zavéru, #e v daném
piipade je nutno zalobcovu imateridln{ djmu odékodnit finanéné.
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Ujmu a vysi odskodnénf srovnal s obdobnym pfipadem vedenym u Okresntho soudu pro Prahu?2
pod sp. zn. e = ve kterém bylo poskozenému pfiznino pfiméfené zadostiudinéni ve
vysi 24 000 K¢ odpovidajicf 2000 K¢& za mésic trestniho stthani. I v tomto pfipade byl poskozeny
trestne sthan pro piedin zpronevéry v tfetim odstavcl, hrozila mu tedy stejnd trestnf sazba,
pficemz viak stejné jako v této véci nebylo nepodminéné odsouzent realné. Trestai stfhani trvalo
po dobu jednoho roku a rovnés poskozeny byl vystaven nejistoté a tlaku trestntho stihani, Mgl
psychické problémy, stres a tizkost. Navic oproti projednavané véci poskozeny trpél Zavaznym
onemocncnim, které se zhorsuje v ptipadé prozitého stresu a v této souvislost se snizuje
ucinnost 1¢¢by, jednalo se o okolnost znacné umocnujic] nemajetkovou tjmu poskozenému. V
porovnani s timto pfipadem soud I. stupne dospel k zavéru, Ze ¢astka 20 000 K¢ je &stkou zcela
odpovidajici a dostate¢nou za vytrpénou imateridlni Gjmu Zalobee. Pokud Zalobee poukazal na
piipad vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. kdy poskozenému bylo
zaplaceno neceljch 50 000 K¢, nejedni se o piipad djmy zptsobené nezékonnym  trestnim
stthanim, a nelze jej pouzit. Zalobce dale poukiazal na rozsudek Méstského soudu v Praze é]“

kdy soud ulozil odgkodnit poskozeného &istkou 30 000 K¢, odpovidajici 2 000 K¢&
za 1 mesic trestntho stthani. Poskozenému hrozil trest odnét svobody 6 mésict az 3 roky, véc
také nebyla medializovina, ale jednalo se o véc sloZitou. V. daném pipade viak nezakonné
rozhodnutf bylo vydavino opakované a byla poskozena povést poskozeného, nebot policie pri
vysetfovani kontaktovala zaméstnavatele poskozeného. ProtoZe Zalobce sim  piesvédéivé
srovnani s jinfm obdobnym pikladem neprovedl, c¢astku 20 000 K¢ povazoval za piiméfenou
vsem okolnostem daného pHpadu.

Ve zbyvajicim rozsahu na zaplacen nemajetkove Gmy (30 000 K¢&), soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Zalobci nalesd Grok z prodleni od 4.-12. 2020 do zaplaceni dle § 2 naffzen{
vlady ¢. 351/2013 Sb.

Pokud jde o narok na nédhradu skody, jen? po castecném plnén{ Zalovanou ztstal neuspokojen do
vyse 726 K¢, predstavujici 2x rezijni pausal + DPH, soud dospél k zavéru, e tato ¢astka Zalobci
naleZi. Vysel pfitom z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. ve kterém
soud dovodil, ze pokud se advokét dostavil k jednani, které bylo odroéeno bez projednant védi,
povazuje se tento dkon za poskytautl pravnf sluzby, k nému? nale?{ také nahrada hotovych
vydajd, nebot’ souvisi s nekonanym tkonem, k nému? se advokit dostavil.

Vyrok o nihradé nakladd fzenf odivodnil § 142 odst. 3 o.s.f., kdyZ rozhodnutl o vy plnénf
zaviselo na tivaze soudu. Naklady #alobee jsou predstavovany zaplacenjm soudnim poplatkem ve
vysi 4 000 K¢ a néklady préavatho zastoupent. Vysel z tarifni hodnoty sporu v dobé zah4jeni Hzenf
77 769,50 K¢ (50.000 K& za nemajetkovou Gjmu 2 27 769, 50 K&, co je hodnota nihrady $kody)
a po casteném zpétvzet byla tarifn{ hodnota jen 50 726 K¢. Do é&asteéného zpétvzetd zaloby
zalobce vykonal 3 tikony (pfevzetl véci, navrh ve véci samé a zpétvzetl) a nale?f mu odména ve
vysi 4 220 K¢& za tkon, 3x pausalnl nahrada 300 K¢ a 21% 2 jeho odmény. Po zpétvzeti Zaloby
ucinil Zalobce 3 ikony (G¢ast na jednani 28. 4. 2021 a 11. 6. 2021 a Geast pti vyhlaseni rozsudku,
coz je dkon v poloviéni vy3i), 3 reijni pausily po 300 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem %alobci
vznikly ndklady ve vysi 32 895 K¢ Za projednant uplatneného naroku u pisluiného tfadu
zalobcl ndhrada nenale?. Déle neshledal tcelnym tdkonem repliku Zalobce ze dne 17. 2. 2021,
kdyZ s ohledem na nesouhlas projednini véci ber naizen jednani mohl Zalobce veskeré
argumenty uplatnit u nafizeného jednani, a ze dne 12. 5. 2001, kdy Zalobce doplnil sva skutkové
tvrzeni.

Rozsudek napadli viasnym odvolanim oba tdastnici Hzeni.
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Zalobce napadl rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku II. a ve vyroku o nakladech #Hzeni.
Dile jeho nazoru piipad feseny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.  obsahuje
mnoho jednoticich prvicd. Soud 1. stupné vychazel z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
[ o1y byl prezkouman rozsudkem Méstského soudu v Praze pod sp.
RS v rozhodnut! zévazné onemocnéni, které by umocniovalo nemajetkovou
ujmu, uvedeno neni. Pouze se v ném hovol o zhorieni zdravotnho stavu poskozencho v
souvislost s trestnim stthanim. V obou piipadech byla Zalobdi piiznina satisfakce ve v& 2 000
K¢ za 1 mésic trvani trestniho fzenf a on nevidi ditvod, pro¢ by v tomto piipadé mu méla byt
pfiznina pouze ¢astka odpovidajici 1 250 K¢ mésiéné. PHtom ve véd &élo 0 iz
trestni sazbu a za zédsadni nepovazuje, Ze usneseni o zahdjen{ trestniho stthan{ bylo 2x zrugeno
statnim zastupcem. Opakované kontaktovani zaméstnavatele policejnim organem bylo uvedeno
pouze v narativni Casti jako soudast odvolaci argumentace, nikoliv jako skutkové - zjisténi.
Porovninim téchto rozsudkd s danym piipadem je djma zalobce zavaznésl, nebot skutkové
zjisténi zahrnuji navic omezenf dosavadnf vydélecné dinnosti, sniZeni finanénich pHjmi rodiny,
problémy se spanim, apatic k okolf i ke svym zdjmtm. Navic statnf zastupitelstvi zcela
bezohledné a zbytecné prodlouzilo Hzeni tim, e podalo odvolani, které bylo a2 pfed jednanim do
protokolu vzato zpét. Nesouhlasil taktés s vyrokem o nikladech fizeni, kdyz mu méla byt
ptiznina odména i za dkon ze dne 17. 2. 2021, nebot’ replika obsahovala relevantni argumentaci
reagujici na podini Zalované, v pisemnosti ze dne 12. 5. 2021 pak bylo reagovino na soudem
poskytnutou Thitu k doplnéni tvrzeni a dikazu, Glelné vynalozenym tkonem byla 1 Zidost u
prislusného orginu stitu. V odvolini rozebiral ustanovent § 31 odst. 4 zakona s tvrzenim, Ze se
toto ustanoveni nevztahuje na nahradu nikladd Hzeni piiznivanou podle procesnfho tUspéchu
podle obcanského soudntho fadu. Udelem zikona je upravit odpovédnost vefejné moci za
zpusobenou djmu, neni jim vsak jiz Gprava nahrady nikladd Hzeni dle ob&nského soudniho
fadu. Zdaraznoval pouZitf slova »uplatnéného® v pfedmétném ustanoveni. Odkazoval i na nalezy
Ustavniho soudu tykajici se vykladit zakonnjch ustanoveni. Uplatnéni naroku dle § 14 je dle jeho
nazoru obdobou pfedzalobni vyzvy ve smyslu ustanoveni § 142a o. s. ., pfiemz se nejedné o
Ukon jednoduchy, ktery by nevyzadoval privni zastoupeni a jedna se o zcela zjevné poruseni
cl. 36 odst. 3 listiny. Navthoval, aby byl tozsudek v zamitavém vyroku zménén tak, Ze mu bude
piisouzena celkem ¢astka ve visi 50 726 K&

Zalovana napadla odvolanim vyhovujicf vjrok o véd samé. Pokud jde o nihradu skody ve vysi
726 K¢, odkazala na zévéry Vichniho soudu v Praze sp. zn. —podle ného? rexijni
pausily jsou podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu vazany na ikony pravai sluzby, a to na tkony
uskuteénéné. K ndhradé za promeskany ¢as, a to jak podle § 14 odst. 1, tak podle. § 14 odst. 2
advokitniho tarifu, tyto reZijni paudily nenale¥l. Rozhodnut bylo zvefejnéno ve sbirce pod ¢
48/2016, z ¢ehoz je patrne, ze i sam Nejvys$sf soud se prihlasil ke spravnosti citovaného zavéru.
Pokud jde o nihradu nemajetkové wjmy, byla toho nazoru, e alobce v Hzeni dostatednd
neprokazal, Ze by mu v souvislosti s trestnim stthanim byla zptsobena natolik zavaini
nemajetkova jma, aby bylo namisté poskytnout pfiméfené zadostiudinéni v penézich. Zalobce
neprokazal vznik nemajetkové Gjmy presahujci bézny psychicky dis komfort spojeny s vedenim
trestntho stthini. Byt Zalobce dovozoval vliv trestntho stdhani i do jeho pracovniho zivota, v
fizen{ bylo prokazino, ze Zalobce pfedmét svého zaméfeni zménil sdm 7 Gste preventivnich
divodd, a navic s nim dosahuje vyssich ptijmd. Pokud jde o zasah do osobniho Zivota, o trestnfm
stthani byla informovana toliko manzelka, jiné osoby se o trestnim stthan{ nedozvédéli. Pokud
zalobee tvrdil, Zze v disledku trestnfho stfhanf pozival vétsi mnozstvi alkoholickych napoj,
nebyla prokizana pfi¢inna souvislost mezi piipadnou zvysenou mirou poZivani alkoholickych
napojl a trestafm stthdnim. Pokud soud provedl srovnini s pfipadem vedenym u téhoz soudu
pod sp. zn. v némz bylo za stthany pro ptedin zpronevéry pfiznino zadostiucinén
24 000 K¢ (2 000 K¢ za mésic stfhand), dostatedné nezohlednil, Ze oproti Zalobci trpél tamni
poskozeny zévaznym onemocnénim, které se zhoriuje v ptipadé proZitého stresu a sniZuje se
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ucinnost 1écby. Jednalo se o okolnost znaéné umocnujicf nemajetkovou Gjmu. Poskytnura
satisfakee konstatovanim nezakonného rozhodnuti a omluvou je zcela priméfend. Dale byla toho
nazoru, Ze soud pfi rozhodovani o nahradé naklada Hzent ucinil pocetni chybu, ackoliv avizoval,
ze piizndva za fazi po Casteéném zpétvzed zaloby nahradu nakladd toliko za 2 a pil tkonu,
fakticky pfiznal 3 celé tkony. Navrhovala, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek, a Zalobu
na zaplaceni ¢astky 20 726 K¢ se specifikovanym piislusenstvim zamftl.

7, podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek, véetné Hzeni, které
predchizelo jeho vydani (§212,§ 2122 o.s.t), a poté dospél k zavéru, Ze rozsidek je z valné dast
vécné spravny.

Soud I. stupné v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véd, ktety spravné posoudil dle
zakona ¢ 82/1998 Sb., o -odpovédnosti za $kodu zpusobenou  pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravngm dfednim postupem a spravné posoudil nirok na- odikodnéni
imateridlni 4jmy jako nihradu skody zpisobenou nezakonnym rozhodnutim (§ 8 odst. 1). Rovnéz
sprava¢ vychdzel z toho, e v projednivané véd nejde o vyvratitelnou domnénku vzniku
nemajetkové Gjmy, jako je tomu u nepfiméiens dlouhého Hzeni. V projednavané védi je nutno
vznik nemajetkové Gjmy prokazat, stejn¢ tak jako jeji intenzitu odtvodiuiici poskytnut{
zadostiudinén{ v penczité formé. Zabyval se v souladu s judikaturou i tfemi zdkladnimi kritéxi,
a to povahou trestnf véci, délkou trestnfho stihanf a dopady trestniho stthan{ do osobnostni sféry
poskozené osoby (viz naptiklad rozsudek Nejvysstho soudn sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
uveiejnény ve Shirce pod &slem 122/2012).

Odvoladf soud souhlasi se soudem 1. stupné, e forma a piiznana vyse zadostiucinéni nesméji byt
v rozporu s obeen¢ sdilenou piedstavou spravedlnosti, a jeji piiznani je nad rimec konstatovan{
poruseni priva namfst¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sludnosti podkozenému
skutecné mélo satisfakce dostat. Judikatura té3 dovodila (napifklad rozsudek Nejvysitho soudu
sp. z1. 30Cdo 2256/2011), Ze neni mozno v odikodnén nemajetkové djmy zpisobené
trestnim stthanim, které skondilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby, odvozovat od urdité
(vychozi) castky za mésic & rok trestnfho stihand. Jedinym jednoticim prvkem je zde pozadavek,
aby soudem piiznané zadostiucinén! odpovidalo vysi pfiznaného zadostiudinén! v pipadech,
které se v podstatnych znacich shoduji. Dle judikatu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 publikovaného ve
sbirce pod ¢. 67/2016, vyie zadostiucinén ptiznaného dle § 31a odst. 2 zidkona, na nihradé
nemajetkové Gjmy zpdsobené trestnim stthdnim, které skondilo zprosténim  obzaloby, nebo
zastavenim, . musi odpovidat vy§i zadostiutinéni . pHznaného v pfipadech, které se s
projednavanou vécl v podstatnych znacich shoduj, vyznamnéj$i odchylka je moZn4 jen tehdy,
bude-li soudem fadné a presvéddive zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se
podstatnych znacich shodoval s projednavanoun védi, je tfeba provést srovnani s jinymi piipady
nabrad nemajetkové Gjmy. Je primarné na alobei, aby zvolil presvédéivé srovnani, dle kterého
jeho Ujma z hlediska spravedinosti neni mensi nes Ujma jina, za kterou se pfiznavi minimalné
zalovani Castka.

V projednivaném pipadé pozadoval Zalobce odikodnit imaterilni Wmu castkou 50 000 K¢. Ke
srovaani navrhl jednak rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zf1. kde ulozil
poskozenému zaplatit necelych 50 000 K¢, aviak tento judikat, jak zcela sprivné konstatoval soud
L stupné, nelze s danym pfpadem srovnat, nebot’ se nejednalo o piipad Ujmy zptsobené
nezikonnym trestnfm stihinim. Jednalo se o odskodnéni imaterialni Wmy za neptimétené dlouhé
tizent, kdy je Gjma odikodfiovina pevnou &astkou za rok tevajictho Fzenf a zdkladnf ¢astka je pak
modifikovana dle kritéril stanovenych v § 31a odst. 3 zikona. Ani v druhém jim namitaném
rozsudku Méstského soudu v Praze | = nebyl stit zavizin poskozenému vyplatit
castku 50 000 ale 30 000 K& Nelze prehlédnout, e soud 1. stupné i soud odvolaci vychizely z
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castky 2 000 K¢ za 1 mésic trestniho stthani, a prostym vynasobenim této Castky poctem mésicty
dospély k &istece 30 000 K& Takovyto postup viak dle judikatury NS CR neni piipustny. Trestn{
stthanf v tam projednivané védi trvalo stovnatelné dlouho, poskozenému tam sice hrozil nizs{
trest (6 mésict az 3 roky), nicméné nezikonné rozhodnutl bylo vydavino opakované a byla
poskozena i povést poskozeného, mimo jfiné dm, Ze policie pii vysetfovan{ kontaktovala
zaméstnavatele poskozeného (dle skutkovych zjisténi soudu I. stupne). 'V nasem pipadé se o
trestnim stthan{ Zalobce s vyjimkou jeho manzelky nikdo nedozvédél. Soud I. stupné zcela
spravné zvolil srovnini s véd vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.

kdy bylo poskozenému pfiznino zadostiudinén{ ve vysi 24 000 K¢, byl stthan pro stejny
trestny ¢in, nepodminéné odsouzent nebylo takté? redlné. Trestni stthdnf trvalo o 4 mésice krats{
dobu, nicméné tam poskozeny mél psychické problémry, trpél stresem a tzkost a navic zavaznym
onemocnénim, které se v pifpadé prozitého stresu zhordovalo a v této souvislosti doslo ke sniZeni
1 Gcinnosd 1é¢by, co? soud zjistil ze skutkovych zjidtén{ soudu 1. stupné, ktera nebyla vyvricena
ani v odvolacim #Hzeni. Odvolac! soud hkonstatoval, ze jestlize soud 1. stupné
toto zjisténf udinil z dastnické vypovédi Zalobcee, které uveéril, nelze mu to vytykat. Ani v tomto
piipadé viak nebyla Zalobci ptiznana ¢astka ve vysi 50 000 K¢, ale soud potvrdil rozsudek soudu
L stupné, ktery sice vysel z castky 2 000 K¢& za mésice trvani trestniho stihani, nicméné povazoval
tuto cstku (24 000 K¢&) srovnatelnou s véci vedenou pod sp. zn.

Odvolaci soud souhlasf se zdvérem soudu I stupné, ze zalobce prokizal, 2e mu v dasledku
nezakonného trestntho  stthanf  vznikla nemajetkova  Gjma  pfedstavovani zisahem do
osobnostnich prav Zalobce, zejména priva na ochranu soukromého, pracovniho a rodinného
zivota a ztotoZriuje se s jeho zavérem, ze konstatovani nezikonnost trestntho stihing se nejevi
jako dostacujici satisfakce, a e je nutno jeho nemajetkovou wmu  odskodnit v penézich (i
s ohledem na vyie citovana rozhodnuti). V daném pHpadé se viak nejednd o néjak zisadni
nemajetkovou jmu a lze ji tedy srovnat s Gjmou, jez vznikla 7alobdi ve vec vedené pod sp. zn.

s vyjimkou toho, Ze tam poskozeny trpél zavaznym onemocnénim. Soud I. stupné
sprava¢ dospél k zavéru, se s ohledem na intenzitu imateridlnf Gjmy, délku trestntho stfhani i
povahu trestnf véci je dostatecnym odskodnénim Zalobci ¢hstka 20 000 Ke¢. S timto zavérem se
odvolaci soud piné ztotozfiyje.

Z vyse uvedenych divodt rozsudek soudu T. stupné ve vyhovujicim vyroku o imateridln djme
stejné tak v zamftavém vyroku jako vécné spravné potvrdil dle § 219 o.s.f.

Divodné shledal odvolani Salované do nahrady $kody ve vysi 726 K&, piedstavované 2 reijnimi
pausdly + DPH k dvéma néhradém za promeskany ¢as za jednani, ktera se nekonala, nebot’
v takovém piipadé nema narok na rezijni pausdl (§ 14 odst. 2 a 4 vyhl. & 177/1996 Sb.). V tomto
sméru odvolaci soud vysel z judikitu Rt 48/ 2016, se kterjm se ztotozniuje a na jehoz odivodnén{
pro strucnost odkazuje.

Spravaym shledal i vyrok o nakladech #Hzent pfed soudem I. stupné, kdyz soud pii stanoven
tarifni hodnoty pfed zpétvzetim a po zpétvzet zaloby vychizel z judikatury NS CR. (napt. sp.zn.
30 Cdo 1435/2015) a spravné priznal Zalobci naklady za 3 tkony v plné vysi do zpétvzet zaloby
a 3 tkony (z toho jeden v poloviéni vysi) po zpétvzet. Shodné se soudem 1. stupné nepovazuje
odvolaci soud za tdelné vynaloZeny dkon repliku k vyjadieni salované k Zalobé, nebot’ své
vyjadfeni mohl Zalobce prednést pfi jednani, aby se nenavysovaly naklady f{zeni. Doplnénf zaloby
( kdyz k vyzve soudu) taktés nenf Géelné vynalozenym dkonem, nebot’ srovnani s jinymi spory
mel Zalobce uvést jiZ v zalobé, nebot’ se jednd o letitou judikaturu NS CR. Stejné tak zalobci
nenalez{ néhrada za podini ¥idosti na ptedbézné projednani niroku. Projednani niroku pred
piislu$nym organem ptred podanim zaloby neni vyzvou k plnéni, ale podminka fizenf ve smyslu §
103 2 104 o.s.7., a soud I. stupné zcela spravné poukazal na § 31 odst. 4 zak. ¢ 82/1998 Sh., dle
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kter¢ho poskozeny nema pravo na néhradu nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislost s
projednavanim uplatnéného naroku u pfislusného dfadu. Toto ustanoveni se sice vztahuje
k rozsahu skody, ale dle ustilené judikatury je aplikovino i pfi stanoven{ naklada pripadného
soudnfho fizeni. Dle divodové zpravy se jedni o ,neformaélni projednavani“ naroku, které ma
zabrénit  zbytecnym soudnim sporim a naklady za praval zastoupeni tak nejsou udelné
vynalozené.

Vyrok o nakladech odvolaciho #Hzeni je odtvodneén § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 0.5.4., kdyz zadny
z Ocastnikl nebyl se svym odvolanim uspesny, resp. zalovani byla dspéina v nepomérné tnalé
Casti.

Poucdeni

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ pifpustné.

Praha dne 2. listopadu 2021

Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu
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