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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgt. Katefinou Ml¢ochovou ve véci

zalobce: M RY fnarozeny dne
bytem
zastoupeny advokitkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem Milesovska 6, 130 00 Praha 3

proti

zalované: Cesk4 republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niZ jedns Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro 77 769,5 K& s pfisluSenstvim,

takto:

L. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci éastku ve vysi 20 726 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 4. 12. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dnd od
pravni moci rozsudku.

IT. Zaloba o ulozeni povinnosti zalované zaplatit Zalobei ¢astku 30 000 K& spolu se
zakonnym Grokem z prodleni z této &astky od 4. 12. 2020 do zaplaceni se zamita.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladt fizenf ve vysi 32 895 K¢&
k rukdm zastupce Zalobce, a to do 15 dad od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzaje Mikuskovs Lenka



2 47 C 214/2020
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou z 14. 12. 2020 domahal po zalované néhrad; skody a nemajetkové
Ujmy vzniklych v souvislosti s trestnim stthinim Zalobce, jenz byl usnesenim z 8. 10. 2018
obvinén Policii CR, Obvodni feditelstvi pohcle Praha IV, Sluzby kriminalni policie a
vysettovani, 5. Oddéleni obecné kriminality, &. j.: ze
spachani pfecinu zpronevéry dle ust. § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a pfecinu
zpronevéry dle ust. § 206 odst. 1 trestntho zékoniku. Pro citované trestné ciny byla
Eodéna u Obvodniho soudu pro Prahu 4 na Zalobce obzaloba (dale jen ,,obvodni soud®).
Zalobce byl nisledné rozsudkem z 16. 8. 2019 &j.: P zpros§tén obzaloby s tim,
ze v zalobé uvedené skutky nejsou trestnym cinem. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 6. 2. 2020. Zalobce uplatnil jednak narok na nahradu skody ve vysi 27 769,5 K&
piedstavujici nédklady na odménu advokita a jednak nirok na nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 50 000 K¢. Jde-li o nemajetkovou Gjmu, Zalobce upozornil, ze mu hrozil trest
odnét svobody v délce trvani jeden rok az pét let, divodné se tedy obaval ulozeni
nepodminéného trestu. Odsouzenim by ziskal nilepku podvodnika, coz by jej mohlo
diskreditovat, kdyé se pohybuje v oblasti vymahani pohledavek, kde jsou zasadni dobré
reference a vzajemna divéra. Uvedl, Ze trestnf stthdni trvalo téméf 16 mésict a proto
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L Us 1976/09 z 13.12. 2011 ma4 za to, Ze
mu nalezi satisfakce v penézni forme. V dané souvislosti poukazal na skuteénost, 7e statn{
zastupce vzal své odvolani zpét az na zacditku jednini pfed odvolacim soudem, ¢imz
fizeni zbytecne prodlouzil. Akcentoval, e trestni stihani prozival velice ukorné, nebot’ se
bal zniceni své dobré povésti a znemoznéni jeho vydélecné dinnosti. V disledku trestntho
stihini se 1 zhorsil vztah sjeho manZelkou, ¢asto se hidali, obivala se o jejich
budoucnost. Zalobce se po dobu trestniho stthani inkasni ¢innosti vyhybal, ¢imz pfisel o
nezanedbatelné finanéni prosttedky. Zavérem uvedl, Zze v dobé trestntho stihini byl
apaticky, podrazdény, nic ho nebavilo, hute se soustfedil, $patné spal, mnohokrat neusnul
bez praskt na spani. Konecné uvedl, Ze v dusledku stresu zptsobeného v souvislosti
s trestnim stthanim zacal také ve zvysené mife konzumovat alkohol, coz nakonec vyustilo
v pochybeni, kdy pod vlivem alkoholu fidil automobil, za coz byl nisledné odsouzen. Ve
zprost'ujicim. rozsudku je uvedeno, ze spor mél byt fefen cestou civilntho a nikoli
trestntho prava. Domnéli poskozeni se pfesto svych civilnich naroké nikdy nedomahali.

2. Zalovana v podani ze 4. 2. 2021 navthla zalobu zamitnout. Uvedla, ze Zalobce u ni
uplatnil narok, jenz mu mél vzniknout v souvislosti s trestnim stthinim ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. — (dale jen ,,posuzované f:izeni“)
podle zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovednostt za skodu zpsobenou pn vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem (déle jen ,,0dpSk*). Naroku na -
nahradu nakladd trestnfho fizeni vyhovéla zalovana co do castky 27 043,50 K¢ s tim, Ze
nepfiznala nahradu za rezijni pausdal ve vysi 300 K& za dkon — tcast na hlavnim liceni dne
2.7. 2019, jez bylo odroc¢eno bez projednani véci a ucast na vefejném zasedani
odvolactho soudu dne 6. 2. 2020, jez bylo taktéz ukonéeno bez projednini véci. Za
uvedené Ukony byla Zalobci poskytnuta toliko nihrada za promeskany das ve visi
poloviny odmény za tkon, tj. 4 750 K¢, nebot’ rezijni pausily jsou viziny na dkony
pravni sluzby, nepfislusi za ndhradu na promeskany cas. Ohledné niroku Zalobce na
nahradu nemajetkové Gjmy konstatovala vydani nezdkonného rozhodnud a za uvedené se
zalobci zaroven omluvila. Nirok Zzalobce v podobé penézni satisfakce méla za
neopodstatnény. Ucinila nespornym prabeh a vysledek posuzovaného fizeni. Co se tfka
povahy trestni véci, zalobce byl trestné stthan pro pfeéin zpronevéry dle ustanoveni § 206
odst. 1,3 trestnfho zakoniku, za néz teoreticky hrozi trest odnéti svobody v rozmezi 1 rok
az 5 let. Nicméné jiz trestnim pifkazem obvodniho soudu z28. 2. 2019 byl Zalobce
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odsouzen toliko k trestu odnét svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na
dobu 30 mésict. Trestni Hzen{ zalobce trvalo zhruba 1 rok a 4 mésice, coz je délka
piiméfend. Ma za to, ze organy &inné v trestnim Hzeni konaly po celou dobu jednotlivé
tkony plynule a v piiméfenych lhitich. S ohledem na skutecnost, ze zalobce dopady do
svého rodinného a pracovniho Zivota a na svou povést neprokazal a tvezenou pficinnou
souvislost mezi trestnim stthinim a odsouzenim »alobce v jiné trestni véci za f{zeni
osobniho automobily pod vlivem alkoholu nelze brat dle Zalované v potaz, uzaviela, ze
nebyly splnény podminky pro pfiznani zadostiucinéni v penézni forme.

3. Vpodani z 10. 2. 2021 Zalobce vzal Zalobu zpét stran pozadavku na zaplaceni ¢astky 27
043,50 K¢ z titulu nahrady $kody (obhajného) a opravil zjevnou pisafskou chybu v petitu
zaloby, kde bylo nedopatfenim uvedeno, Ze pozaduje trok z prodleni od 9. 4. 2015, kdyz
je ztejmé, ze spravné je 4. 12. 2020 (srovnej &l. VL Zaloby). Soud proto usnesenim z 26.
2. 2021 iizeni ohledné této Castky zastavil. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 17. 3.
2021. Pfedmétem fizeni tudi? ztstal nirok Falobce na nahradu skody ve vysi 726 K& a
narok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vy 50 000 K&

4. Na zakladé provedeného dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav:

Z nespornych tvizeni Gastnik soud zjistil, Ze Zalobee u Zalované uplatnil svij narok na
zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu dne 3. 6. 2020 (zjisténo z ddosti o odskodnéni za
nemaetkovon sijmn 3 3. 6. 2020; stanoviska Zalované 3. 2. 2021).

6. Dale byl mezi ucastniky nespornym pribéh trestnibo rzzent vedeného u Obvodnibo soudn pro
Prakis 4 ?od p. . s tim, Ze Zalobce byl trestné stthan na zikladé usneseni

Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Sluzby kriminalni policie
a vysetfovini, 5. oddéleni obecné kriminality z 8. 10. 2018, &;.

h pro piecin zpronevéry podle § 2060dst. 1, 3 tr. zakoniku a podle § 206 odst.
T tr. zakoniku. Stiznost zalobce proti danému usnesenf byla zamitnuta podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. fidu usnesenim Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze 14. 11.
2018, ¢. j. Dne 19. 12. 2018 podal policejni orgin nivth na podini
obzaloby ¢3j. a dne 30. 1. 2019 podalo Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 4 obzalobu sp. zn. restnim pitkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 28. 2. 2019, ¢&. j- .by-{ialobce odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na dobu 30 mésicti. Na
zakladé odporu podaného Zalobcem byl trestn pitkaz zrusen. Hlavni liceni se u
obvodniho soudu uskute¢nilo ve dnech 2. 7. 2019 a 16. 8. 2019, kdy byl vydan rozsudek
¢ R, /> by! salobce 7proitén obaloby podle § 226 pism. b) tr. #adu.
Usnesenim Méstského soudu v Praze z 6. 2. 2020, & j.“byb vzato na
vedomi zpétvzeti odvolani podaného stitnim zastupcem. Zprost'ujici rozsudek tak nabyl
pravni moci dne 6. 2. 2020.

7. Mezi ucastniky nebylo ani pochyb, Ze se Zalobce spolu se svoji obhdjkyni dostavil dne 2.
7. 2019 k biavnizu lieni a dne 6. 2. 2020 k vesgjnémn asedini v odvolaciho soudu, jez se vsak
nakonec pro zivady na pocitadich v prvém piipadé a pro zpétvzeti odvolani stitntho
zastupce v druhém pifipadé, nekonala.

8. Z trestniho prikazn Okresnibo soudu Praba — vjchod & j.: —ze 14. 2. 2019 soud
zjistil, ze Zalobce byl odsouzen pro pfedin ohrozenf pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1 trestntho zakoniku, jeho? se mél dopustit dne 8. 12. 2018, a to k penéZitému trestu
30 000 K¢ a k trestu zdkazu ¢innosti spocivajici v zikazu ¥izeni viech motorovych vozidel
na dobu 12 mésict. Usnesenim 16ho% soudn ¢ 7. 10. 2019 bylo v p¥ipadé #alobce podminené
upusténo vykonu zbytku trestu zikazu innost spocivajictho v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel.
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9. Z déastnické vjpovéd; Salobee ma soud za prokazané, ze jiz pred zahijenim trestntho stihdni,
byl nucen se dostavovat po dobu deléf jednoho roku na policii k podani vysvétleni. Po
dobu trestnitho stthini musel omezit svoji ¢innost v oboru vymahani pohledavek,
v soucasné dobé pro klienty vyfizuje stavebni povoleni, kolaudaéni souhlasy apod. Nikdy
predtim se zakonem problém nemél. Trestu odnét svobody se skutecné obéval, nebot’
byl vsazbé jeden rok az pét let, tedy nejnizsi moznd hranice byla jeden rok. Uz
zprostujici rozsudek vnimal jako urcitou satisfakei, kdyz soudce v pfedmémé véci pfi
vyhlaseni fekl, Ze se jednal o ¢isté obchodni pfipad a nemél byt fesen prostfedky trestntho
prava. Vypovédél, ze se ¢asto hadal s manzelkou, chtéla, aby s vymahanim pohledavelk
skoncil dplné. Mél podporu od manzelky, ale kvili zaméstnani jej nemohla doprovazet na
hlavni liceni. Po dobu trestniho stthani konzumoval ve vét$f mite alkohol, ale nedomnival
se, ze by ho véc zasihla az takovim zpisobem, aby vyhledal odbornou pomoc. O celé
véci védela jen jeho manZelka a jeho obhajkyné, nikomu jinému se s tim nesvéroval. Mél
problémy se spankem. Za fizeni v opilosti byl odsouzen, v uvedené souvislosti mu byl
odebrin fidicsky prikaz. Pied zahijenim trestntho stthani se vénoval jezdectvi, pak uz na
to nemél naladu a prestal s tim.

10. Z vyistechn svédkyné A 8 1 721 soud za prokazané, ze manzela jakozto Zalobce
podpotovala, ikdyz se o celé zilezitosti dozvédéla pozdéji, nebot’ z pocitku trestntho
stihani ji to zalobce nechtél asi Fct, ale poznala na ném, ze se zménil. Vypovédéla, Ze se
zmeénilo zalobcovo chovini, byl nesdilny, moc nemluvil, nespal, zaéal popijet, ndsledné se
bala, Ze by byl odsouzen. Nechtéla, aby byl Zalobce dal aktivni v oboru vymahani
pohledavek, nebot’ se bala, ze by se situace mohla opakovat, a to 1 pfesto, ze to ponizilo
jejich rodinny rozpocet. Uvedla, Ze dnes se zalobce vénuje stavafiné. Nechtéla, aby o tom
veédel nékdo dalsi, nefekli to proto ani dceram. Ze by sel do vézeni, nechtéla véfit.
Ohledné piti alkoholu uvedla, ze pfedtim pil Zalobce pHleZitostné, ale v dob¢ trestntho
stihani to bylo téméf na dennim pofidku, takze si toho neslo neviimnout. Kdy2 byl
pozdéji odsouzen za fizeni v opilosti, musela ho ¢astokrat vozit autem ona. Stivalo se, Ze
kdyZ se v noci vzbudila, vidéla, Ze manZel nespi, kouka do telefonu nebo na televizi, proto
mu doporudila, aby si obstaral prasky na spani. Zavérem vypovédéla, ze dnes uz je z né
zase normalni ,,muzsky®, je spokojenéjsi, Zze se uz nevénuje vymahani pohledavek a
pokud jde o pfijmy, ma za to, ze jsou mozna i vys$i. Pokud jde o jezdectvi, na zavody
z pocatku chodil, ale byl bez nélady, a kdyZ pfisel o fidicsky prikaz, skondil zalobce
s jezdectvim nadobro. Nemél jak pfevizet koné na zivody, mj. je to také finanéné
narocny spott.

11. Z provedenych dikazt soud zadné daldi pro véc podstatné skutecnosti nezjistil.

12. Zjistény skutkovy stav soud pravné posoudil nasledovné:

13. Podle ust. § 5 pism. a), b) Odpék stit odpovida za podminek zakonem stanovenych za
skodu, ktera byla zplisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obéanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v Hzeni podle soudniho fidu spriavniho nebo v Hzeni trestnim, a za
skodu, kterd byla zpsobena nesprivaym tfednim postupem.

14. Podle § 7 odst. 1 Odpék pravo na nahradu skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim
majf Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda.

15. Podle § 8 odst. 1 Odpék narok na nahradu skody zpasobené nezikonnym rozhodnutim
Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo podle zakona ztuSeno nebo zménéno pisluinym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o nihradé skody vazan.
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16. Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona té%
piimétené zadostiucinéni za vzaiklou nemajetkovou Gjmu. Podle druhého odstavee téhos
ustanoveni, zadostiucinén{ se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak asamoté konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zivaZnosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové Gjmé doslo.

17. Podle § 32 odst. 3 OdpSk narok na nihtadu nemajetkové Gjmy podle tohoto zikona se
promlci za 6 mesich ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gimé,
nejpozdéji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skuteénost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen.

18. Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na nihradu $kody zptsobené zahajenim
trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocaym odsouzenim, specifickym pipadem
naroku na nahradu skody nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodnut{ o zprosténi obzaloby je
pfitom rozhodnutim, které (byt" nikoliv vyslovné) ,, rusi® ucinky zahijeného trestniho
stthani, cini rozhodnut, jimZ bylo trestni stihani zahajeno, ve smyslu zdkona
snezakonnym® a zaklida proto dle soudu nirok na nihradu $kody (odskodnéni
nemajetkové Gjmy) v pravaim rezimu zikona (Srovnej rozsudek Nejvysitho soudu Ceské
republiky z 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90). Uvedené pravo nemi pouze ten, kdo si
obvinéni zavinil saim a ten, kdo byl obZaloby zproitén nebo proti némuz bylo trestni
stihani zastaveno jen proto, 7e neni za spichany trestny ¢in trestné odpovédny nebo Ze
mu byla udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. S usnesenfm o zahajeni
trestniho stihani je proto tieba s ohledem na zptsob skonceni trestntho stihani Zalobce
nakladat vrezimu zikona jako snezdkonnym rozhodnutim. Uvedens judikatorni
vychodiska plati bezpochyby (2 mezi tGcastniky o tom ostatné neni sporu, zalovana
existenci odpovédnostniho titulu pfedstavovaného nezikonnym rozhodnutim uzniva)
analogicky po novele zikona provedené zikonem ¢.160/2006 Sh. i pro oblast narokd
nemajetkove povahy, jak se podava napf. i z rozhodnuti Nejvysstho soudu z 27. 6. 2012,
sp .zn. 30 Cdo 2813/2011.

19. Odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnut) je v dané véci dan, Zalobce byl, jak nuto
dovodit zvysledku trestnfho stthani, nezdkonné (ve smyslu odskodfovacim) trestné
stthan pro jednani, vnémz otrginy ¢&inné v trestnim #Hzenf spatfovaly vyse oznacené
trestné &iny. Zadnou z vyluk uvedenych v § 12 OdpSk #alovani netvrdila.

20. V souvislosti s zalobcem tvrzenym vznikem nemajetkové Gjmy soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. 122/2012 a dostupny jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti NS na
strankich www.nsoud.cz, dle kterého je tfeba vychizet z toho, Ze zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu zplisobenou trestnim stthanim, které neskondilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona, jez je normou s
relativné neurcitou hypotézou, kterd nenf stanovena piimo privnim pfedpisem a jez tak
pienechava soudu, aby podle svého uvizeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sim
hypotézu privni normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnostl. Soudy p#
stanoveni vyse zadostiucinéni, ¢i jeho formy, vychizi piedev§$im z povahy trestni véci,
délky trestniho stthini a pfedevsim z dopadd trestniho stihini do osobnost{ sféry
poskozené osoby. Forma a piipadoa vyse zadostiudinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti. Skutkové vymezeni Gjmy zpisobené nezikonnjm
rozhodnutim je vyznamné i z hlediska dokazovani, nebot’ zatimco pii nespravném
tfednim postupu spocivajicim v neptiméfené délce fizen se Gijma na strané poskozeného
presumuje, musi byt Gjma zaloZena jinou skute¢nosti prokizéna, neni-li zjevné, Ze by
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steynou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, kterd by byla danou skutecnosti postizena, a slo by
tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 2555/2010). V rozsudku z 16.9. 2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, pak Nejvyssi soud
konstatoval: ,,Jak bylo it shora naznaceno, v souvislosti s Prokazovdnim vnikn nemagethové dymy je
nespravnon sivaba odvolaciho soudu, Se . sama existence rozhodnuti, které bylo pro nesidkonnost sruseno,
Rakiddd pyvratitelnon domnénku, $e jim byla dotiené osobé spitsobena imateridini dpma ‘. Naopak, v
7izend je na Salobei, aby spolu s odpovédnostrim titulem (napf. rozhodnutim grusenym pro nezdkonnost)
tordil a prokazoval i existenci skutenosti, které Jre privmé kvalifikovat jako poruseni fonkrétnibo
prava Zalobce (napr. prava na rodinng Sivet), a venik nemajetkoré dymy (predstavované napr: szkost?,
nepobodlim, nefistoton) viniklé v piFisnné souvislosti 5 danymi skutenostrs. Teprve dojde-li soud po
provedenim dokazovani & dvéra, Se odpovédnostnim titulen byl Dporusena konkritni priva Salobee a
e v diisledku toho vynikia Salobei nemayetkova rijma, mize e abjvat otdzkami formy a pifpadné vise
adostiuiinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.

21. Soud v daném piipadé shledal existenci i dalsich didvodnych podminek pro odpovédnost
statu za nemajetkovou Gjmu, tedy vznik této Gjmy a pficinnou souvislost mezi vydinim
nezakonného rozhodnuti a vznikem Gjmy. Zdejst soud se zaméfil ve shodé se zaveéry
ucinénymi Nejvyssim soudem ve zminéném jiz rozsudku z 27. 6. 2012, sp.zn. 30 Cdo
2813/2011, na v tomto rozsudku vytcena kritétia vyznamna z hlediska vzniku a intenzity
nemajetkové Gjmy zptsobené Zalobci nezakonnym trestnim stthinim, tedy na a) délku
trestniho stthani, b) povahu trestn{ véci, ¢) dopady trestnftho stihdni do osobnostnf stéry
zalobce a d) okolnosti, za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy u zalobce doslo.

22. Objektivni prvky trestniho stihani, zejména jeho délka a kvalifikace trestné dinnosti a
vysledek celého fizeni byl mezi Gastniky nesporny. Trestni stthani Zalobce trvalo od 8.
10. 2018, kdy mu bylo dorudeno usneseni o zahajeni trestntho stfhani, do 6. 2. 2020, kdy
byl zalobce rozsudkem obvodniho soudu z 16. 8. 2019 pravomocné zprostén obzaloby,
tedy zhruba 1 rok a necelé 4 mésice. Kritérium formulované délky fizeni zohledfiuje
»pouze® to, jak dlouho trval zasah, resp. dopady trestniho fizeni do osobnostnich prav
zalobce. Z toho pak plyne, ze i pii adekvatni délce trestntho Hzeni moZe dochazet
k vzniku nemajetkové Gjmy zpiisobené trestnim stthanim (rozsudek NS ze dne 16.9.
2015, sp.zn. 30 Cdo 3604/2014). Zaroven je nutno délku trestnfho fizeni hodnotit
Vv provazanosti s povahou véci a dopady trestniho stthini do osobnostni stéry zalobce a
necinit z ni mechanicky urcujici hledisko (Simon, P., Odpovédnost za skodu pii vykonu
vetejné moci. 1. vydani, Praha 2019, s. 163). Pii piihlédnuti k celému pribéhu trestntho
tizeni, zejména nastalé potfebé vétiiho poctu svédeckych vypovédi, hodnoti soud délku
trestniho stihani Zalobce jako véci pfiméfenou.

23. Pokud jde o povahu trestni véci, nutno konstatovat, e Zalobce byl stthan pro spachini
pro pieCint zpronevéry podle § 206 odst. 1,3 trestniho zikoniku a byl tak ohrozen
sazbou odnéti svobody 1 rok az 5 let. Nicméné s ohledem na okolnosti piipadu zalobci
realné odsouzeni k trestu odnétl svobody nepodminéné nehrozilo, co¥ podstatnym
zptsobem snizuje intenzitu nemajetkové Gjmy, kterd Zalobci nezikonné vedenym
trestnim stthanim vznikla. To ostatné potvrdil i trestni ptikaz, kterym byl Zalobce dne 28.
2. 2019 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na
dobu 30-ti mésict. Také povaha trestného ¢inu, pro kterj byl Zalobce trestné stfhin,
zpravidla nepiisobi vétsf spolecenské odsouzeni oproti trestnimu stihani napi. pro trestny
cin proti zivotu a zdravi nebo proti rodiné a détem, se kterymi prevazné byva spojena i
mnohem vyraznéjsi dehonestace poskozenych.

24. Jde-li o dopady trestniho stihani do Zalobcovy osobnostni sféry, lze uzaviit, e
zalobci vznikla nejen urdita Gjma ztotoZnitelna jiz se (zcela pochopitelnymi) subjektivnimi
pocity frustrace, stresu a nejistoty, ale i Wma na podkladé provedeného dokazovini
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objektivizované povahy, pfedstavovani zisahem do osobnostnich prav zalobce, t.
zejmeéna do (z prav vyctenych v ¢l. 10 Listiny) prava na ochranu soukromého, pracovatho
a rodinného zivota, na zachovani osobni cti. Ve spojeni s délkou fizeni a povahou trestn{
véct lze shrnout, Ze zalobce prokizal, ze mu v dusledku nezikonného trestnfho stfhani
vznikla nemajetkova Gjma. Zahajeni trestnfho stthdni vedlo ke skutecnosti, Zze Zalobce
omezil svoji ¢innost v oblasti vymahani pohledavek, kdyZ se spolu s manzelkou obaval, Ze
by se cela situace mohla opakovat, v disledku ¢ehoz doslo 1 ke sniZeni finanénich ptijmu
rodiny. V fizeni bylo prokizino, ze zalobce mél problémy se spanim, po dobu trestntho
stthani se do sebe uzaviel a byl apaticky k okoli, ke svym zidjmiim, mezi néz patfilo
jezdectvi. V tomto smeéru byla vipovéd zalobece souladni s vypovédi manZelky a soud
nema davod ji nevérit. Nadto, jak vyplynulo z dokazovéni, jinym osobdm se stran svého
trestniho stthani Zalobce ani jeho manzelka nesvéfovali. Nicméné nelze odhlédnout, Ze
prave skutecnost, ze o trestnim stfhini Zalobce nemély jiné osoby povédomi, snizuje jeho
nemajetkovou Gjmu a nelze proto dospét k zavéru, ze byla zasazena jeho povést. Pokud
jde o pracovni cinnost Zalobce, z provedené dokazoviani vyslo najevo, Ze pies urlity
Gtlum v dobé trestatho stthani, se zalobce zacal vénovat ,,stavafiné* a dle manzelky dnes
dosahuje dokonce vys$sich pifjmu a tato aktivita je vaimana z jejtho pohledu jako ,,jist&jsi*.
Konecné jde-li o fizeni pod vlivem navykovych litek, za néz byl Zalobce v pribéhu
naffkaného  fizeni odsouzen, uvedené nelze dle soudu klist do souvislosti
s projednavanou veéci. Jak uvedeno shora, soud nepochybuje, ze zalobce trpél pocity
frustrace, stresu, nejistoty, jak celd kauza dopadne, ale vaima-li soud Zalobce ve smyshu
ust. § 4 o. z. jako svépravnou osobu s rozumem primémého ¢lovéka se schopnosti uzivat
jej s béznou péci a opatrnosti, bylo na zalobci, jak se k uvedenému postavi. K dotazu
soudu zalobce vypovedel, ze pil, ,aby nemusel premyslet a aby se mn lipe spalo‘ Dile
vypovédél, Ze vyhledat odbornou lékaiskou pomoc jako napf. psychologa apod.
nepovazoval ve své situaci za nutné. Uvedené jednani tak zcela urcité nelze klast k tizi
zalované, kdyz zalobce mél bézné dostupné prostredky, jak situaci feSit a nemusel se
uchylit k vysii spotfebé alkoholu. Protipravni jedndni, jehoz se tedy Zalobce pozdéji
dopustil a ohledné néhoz sim vypovédél, ze védél, ze se dopustil néceho nezikonného a
proto byl s druhym trestnim stthinim srozumén a nebranil se mu, nenf sto kldst k tiZi
zalované. Konecné jde-li o dalsi tezkosti, jez zminovala ve své vypovédi manzelka
zalobee, jako skutecnost, ze ho musela vozit jesté po své pracovni dobé autem &, Ze
zalobce zanechal jezdectvi, protoze bez fidi¢ského oprivnéni nemél, jak koné previzet na
zavody, ma soud za to, Ze zde byla pfetrzena pfic¢innd souvislost s nezikonnym
rozhodnutim a pficinnou souvislost soud spatiuje v druhém trestnim stthani, v némz byl
zalobce pravomocné odsouzen a na urcitou dobu pfisel o fidi¢sky prikaz.

25. K formé a vysi zvoleného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zplsobenou samotnym
trestnim stthanim lze uzaviit, ze samotné konstatovani nezakonnosti trestntho stihani (v
odskodnovacim ,,smyshi* nutno zddraznit) se soudu s pithlédnutim ke shora vylozenym
okolnostem trestniho stihani nejevi dostacujici satisfakei. V této souvislosti je na misté
plipomenout, ze ,forma a pripadnd vjse zadostiniinéni nesmi byt v rogporu s obecné sdilenon
predstavon spravedinosts, 4. jeji prigndni je nad rdmec konstatovdni poruseni priva namisté pouze tehdy,
Jestlize by se 3 blediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteiné mélo dostar. (viz cit.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011). O pfipad, v
némz by obecni slusnost pfiznini financni satisfakce nevelela, ve véci zalobce dle
zdejsiho soudu nejde. Dostacujicim momentem jaksi ,,zavrsujicim® satisfakei, jiz by se
zalobci od zalované mélo dostat, se pak soudu jevi byt zaplaceni ¢astky 20 000 K¢. 'V této
souvislosti nutno zdaraznit, Ze nic nez zmirnéni frustrace trestnim stthanim vytrpéné se
zalobci stejné dostat nemuize — aplné odéinéni (reparace) negativnich prozitkd, jez zalobci
trestni stthani pfineslo, totiz neni jiz z povahy véci mozné, a to jist€ ani poskytnutim vyssi
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castky, nez kterou soud shledal dostacujicim odskodnénim. Soud zohlednil, 7e Zalobce byl
stihan pro dva pfeciny zpronevéry, kdyz ve zprost'ujicim rozsudku bylo konstatovano, Ze
se nejednalo o trestné ciny. Konkrétnf vysi éastky odivodiiuje zejména vyse popsana
povaha trestni véci s trestai sazbou 1 rok a2 5 let a zejména pak shora popsany zasah do
rodinného, pracovniho a soukromého zivota alobce. Naopak vzhledem ke skutecnosti,
ze o trestnim stthani védél toliko zalobce a jeho manzelka, soud seznal, ze k dopadu do
jeho povéstl nedoslo. Dile nelze odhlédnout, ze manzelka Zalobci poskytovala po dobu
trestntho stthdni podporu, véfila mu, podporovala ho. Jde-li o pracovni &nnost, dnes
vykonava jinou ¢innost, jez se v rodiné Zalobce setkavi s vétiim porozuménim a dosahuje
pravdépodobné i lepsich financnich vysledkd. Pro tyto okolnosti soud nepfistoupil k vy
vysi zadostiucinéni, a to véetné skutecnosti, ze Zalobce byl v pribéhu tohoto trestniho
stihani pravomocné odsouzen pro jiny trestny ¢&in, kdy jiné tézkosti s tim souvisejici
(odebrani fidi¢ského pritkazu) a skonceni s jezdectvim pak soud neklade do pficinné
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

26. Soud dospel k zavéru, ze uvedeni vyse odskodnéni obstoji i ve srovnani s ostatnimi
obdobnymi pfipady. Proved! zde pfitom srovnani s véci vedenou u zdejsiho soudu pod
sp. zn. kdy poskozenému byla na pfiméfeném zadostiudinéni za
nezakonné vedené trestni stthini pfiznana éastka 24 000 K¢ odpovidajici 2 000 K¢ za
mésic trestniho stihani. I v tomto pifpadé byl poskozeny trestné stthan pro pfein
zpronevéry v tfetim odstavci, tj. hrozila mu stejnd trestn{ sazba, pficemz vsak (stejné jako
v teto vecd) nebylo nepodminéné odsouzeni redlné. Trestni stthani pak trvalo po dobu 1
roku. Poskozeny byl rovnéz obdobné vystaven nejistoté, tlaku trestnfho stihani, nebyl
vazebné stthan, mél psychické problémy, stres, Gzkost. Navic oproti projednavané véci
poskozeny trpél zavaznym onemocnénim, které se zhorsuje v piipadé prozitého stresu a
stejné tak se v této souvislosti snifuje Gcinnost 1é¢by, coz bylo ve stovnivaném Fizeni
prokazano a jednalo se okolnost znaéné umociiujici nemajetkovou Gjmu poskozeného.
Porovnanim s timto ptipadem, tak soud dospél k zavéru, ze éastka 20 000 K¢ je &astkou
zcela odpovidajici a dostateénou. Zalobce jednak poukazal na pfipad vedeny u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. kdy stat zavazal poskozenému zaplatit
necelych 50 000 K¢, nicméné s ohledem na skutecnost, Ze se nejedni o pipad wjmy
zptsobené nezikonnym trestnim stthinim, nemé soud tento pfpad na véc za piiléhavy.
Dale zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j.: ﬁkd}f
stat zavazal poskozenému vyplatit ¢astku 30 000 K¢, odpovidajici 2 000 K¢ za jeden
mesic stthani. Trestnf stthdn{ trvalo 15 mésic, poskozenému hrozil trest odnéd svobody
Sest mésic az tii roky, poskozeny také nebyl vazebné stihan, véc také nebyla
medializovana, oproti projednavané véci, se jednalo o véc slofitou. Nicméné v uvedeném
ptipadé bylo nezikonné rozhodnuti vydino opakované a byla poskozena povést
poskozeného, mj. tim, Ze policie pfi vysetiovani kontaktovala zaméstnavatele
poskozeného. Se zfetelem na vySe uvedené, soud seznal, Ze Zalobce sim adné
pfesvédcivé srovnani s jinym obdobaym pipadem, podle kterého jeho Gjma z hlediska
spravedlnosti neni mensi nez Gjma jin4, za kterou se pfiznava minimalné Zalovana ¢astka
(v souladu s konstantn{ judikaturou reprezentovanou napi. rozsudkem Nejvysiitho soudu

CR 2 16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014), neprovedL.

27. Pokud jde o druhy narok Zalobce, a to nirok na nahradu $kody, jen? po &asteéném plnéni
zalovanou zustal neuspokojen, co do vyse 726 K¢ ptedstavujici z odmény advokita 2x
rezijni pausal +DPH, soud dospél k zivéru, ze je diivodny a zalobci nahradu skody
v citované vysi piiznal. Mezi dcastniky nebylo sporu, ze se v posuzovaném fizeni
obhajkyné zalobce dostavila dne 2. 7. 2019 k hlavnimu liceni u obvodniho soudu a dne 6.
2. 2020 k vefejnému zasedani u odvolaciho soudu. Uéast advokata pii jednani soudu, jez
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nebylo dopfedu odroceno, byla vzdy povaZovina za tkon pravni sluzby, a proto je
kodméné tieba piipodist té2 redijni pausal a dad 2 pitdané hodnoty. K tomu srovnej
napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 19. 8. 2019 ¢&. jo: —jené
konstatoval, ze: ,,...zedle Ppavedniho ndroku na mimosmiluvii odménu za dkon praval slghy pak
byla upravena monost uplatnit nibradu za promeskany cas podle ustanoveni § 14 odst. 2 a. ., které
pak vislovné dicast advokdta pii jedning, které byl odroieno bez projedudni véci, a dostaveni advokita
k jedndnt, které se nekonalo, anig by o tom byl advwkdr vias vyrozumen, se povazufe za
Poskytnuti priavai sluzby, k némuz nilezi také nihrada ho tovych vydaju v souvislost;
s poskytnutin pravai sluzhy. . . Advokdtovi 10155 na ni vnika ndrok, kAy$ se dostavi k dikonu, ktery se
nekond, neodviji se tedy od zpogdént nebo iasw, kierj marné ubéhl, ale souvisi s nekonanym
ukonem, k némuz se advokit dostavil... “ Se ztetelem na citované zavéry Méstského
soudu v Praze, soud narok Zalobce, v nfz pozadoval i ndhradu obhajného za dva rezijni
pausily navysené o dan z pfidané hodnoty seznal opodstatnény.

28. Soud zamitl zalobu na zaplécem’ nemajetkové Gjmy ve zbyvajicim rozsahu (30 000 K¢&)
jako nedtvodnou (vyrok III. rozsudku).

29. Zalobce predbezné uplatnil nirok dne 3. 6. 2020. Soud p¥iznal Zalobci Grok z prodleni
od 4. 12. 2020 do zaplaceni. Urok byl piiznin v zikonné vysi dle ust. § 2 nafizeni vlady &
351/2013 Sb., a to od data prodleni zalované. Zalovan4 se dostala do prodleni uplynutim
Sesti mésicl od predbézného uplatneéni naroku u zalované, kdyz plati, 7e narok véfitele na
zaplaceni drokd z prodleni vzniki podle ust. § 1970 o. z. tehdy, nesplni-li dluzaik svi
penézity dluh fadné a vdas, tedy je-li v prodleni, a zaroved dle ust. § 15 odst. 2 OdpSk se
poskozeny muzZe domahat néhrady $kody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésict
ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen. K prodleni zalované s nihradou
nemajetkové Gjmy proto doslo aZ marnfm uplynutim Sestimésicni Ihtty uréené k
ptedbéznému projednani naroku, kterd zacala bézet ode dne uplatnéni naroku, tj. dne
3.6.2020, a teprve ode dne nasledujictho po uplynut thity zalovanou stthid povinnost
zaplatit drok z prodleni, kdyZ lhita Sesti mésici skonéila dnem 3. 12. 2020, zalovani se
tak dostala do prodleni dne 22. 11. 2020 (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudn CR 24. 4. 2003,
§p. zn. 25 Cdo 2060/ 2007).

30. O nahradé niklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o. s. T, kdyz Zalobce byl
spéing pouze castedné, aviak rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu. Naklady
zalobce jsou pfedstavovany zaplacenjm soudnim poplatkem ve vysi 4 000 K¢ a naklady
za pravni zastoupeni. Tarifni hodnota sporu v dobé zahajeni ¥izeni byla 77 769, 5 K¢
(50 000 K¢ za jinou nemajetkovou zpiisobenou neziakonnym rozhodnutim dle § 9 odst. 4
pism. a), § 7 bod 5 a. t. (usneseni Nejvy$itho soudu CR z 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013) a 27769, 5 K& na nahradé $kody), po Castecném zpétvzet zalobcem byla
tarifni hodnota 50 726 K¢ Do daste¢ného zpétvzeti zaloby zalobce vykonal ti1 tkony —
pievzeti véci, navrh ve véci samé a zpétvzetl. Z.alobce vzal ¥alobu zpét stran naroku na
nahradu skody pro plnéni Zalované po podani Zaloby a ohledné niroku na nihradu
nemajetkové Gjmy byl Uspésny pouze istedné, ale vyse plnéni zavisela na tivaze soudu
s tim, Ze dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu vykonal tii shora uvedené ukony
praval sluzby 4 4 220 K¢ K odméné advokata dale ndlezi pausalni nihrada hotovych
vydajl advokata za kazdy ze tf{ vykonanych pravnich dkong 300 K& dle ust. § 13 odst. 4
advokitniho tarifu. Soud dile advokatu pfiznal dle ust. § 137 odst. 3 o. s. . dai z piidané
hodnoty ve vysi 21 % z jeho odmeny, nebot’ soudu dolozil, Ze je jejim platcem. Nahtada
nakladd fizenf tak cini 20 408 K¢&. Po zpétvzeti zaloby #alobce udinil dva a pal dkonu —
Gcast na jednani dne 28. 4. 2021 a 11. 6. 2021 a Gcast pii vyhlaseni rozsudku dne 21. 6.
2021. V tomto naroku byl Zalobce plné uspésny, kdyz plnéni, jak uvedeno shora, zaviselo

Shodu s prvopisem potvrzuje Mikuikova Lenka



10 47 C 214/2020

na avaze soudu a zarovefl byl Uspéiny i ve zbyvajici &isti na nihradu skody ve vyst 726
K¢ Visouladu s ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatntho tarifu vykonal 2,5 dkonu privni
sluzby 43 140 K¢ s tim, ze k odméné advokata dale nalesi pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata za kazdy ze ti vykonanjch pravnich dkont 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4
advokatniho tarifu + dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy celkem ¢astka 12 487 K&,
celkem mi tedy zalobce ndrok na nahradu nikladd fzeni ve vysi 32 895 K¢ (4 000 K¢
SOP + 16 408 K¢ nahrada nikladi ke zpétvzetia 12 487 K¢& po zpétvzet). Zavérem soud
uvadi, Ze ve smyslu ust. § 31 odst 4 OdpSk nemé poskozeny pravo na nihradu naklade
zastoupent, kter¢ vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u pfisluiného
uradu. Nad témec vyse uvedeného soud uvadi, Ze Gcelnym neshledal repliku zalobce ze
17. 2. 2021, kdyz byl soudem jen vyzvan k prostému konstatovani, zda s ohledem na
stanovisko zalované na podané zalobé trva a s ohledem na nesouhlas projednani véci bez
nafizeni jednani mohl veskeré argumenty uplatnit u naf{zeného jednani a dale vyjadieni
z12. 5. 2021, kdy zalobce doplnil sva skutkovi tvrzeni, co? mohl taktéy udinit u
nafizeného jedndni, ostatné nimitky #alované mu byly ji z vyjadteni k zalobé a
stanoviska znamy a bylo dobrodini soudu, ze mu za Géelem povinnosti tvrzeni a ditkazni
byla poskytnuta delsi lhiita.

31. Lhitu k plnéni ndhrady niklad #zeni i niroku samotného stanovil soud v souladu
s § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f., nebot’ se jedna o plnéni ze stitnfho rozpoctu,
podiéhajici zdkonu & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdésich
pravnich ptedpisti a je tak na misté poskytnout zalované thiitu del§i. O povinnosti Falované
zaplatit naklady fizend k rukim zastupkyné Zalobce bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s.
f.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiitich, mtZe se Zalobce
domahat po jeho privai moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Praha 21. Cervna 2021

Mgr. Katefina Mlc¢ochova v. 1.
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Mikuskova Lenka



