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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDz. Vojtéchem Trojankem ve véci zalobce
N R oo by«

zastoupeného Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem v Konici, Za Ndadrazim 497,
proti Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradské 16, za

néjz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, Rasinové
nabfezi 390/42, o zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu

takto:
I Zalované je povinna zaplatit #alobci 224 000 K& do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
II.  Zaloba, aby soud ulozil Zalované zaplatit zalobci 4 650 000 K¢, se zamita.

IIL.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé naklada Hzeni statu ¢astku ve vysi
4 950 K¢ na ucet zdejstho soudu do 15 dnti od privnf moci rozsudku.

IV. Zalovani je dale povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni &astku ve vy
53 759 K¢ do 15 dnti od pravai moci rozsudku k rukim zastupce zalobce.

Oddavodnéni:
Zalobce se Zalobou ze dne 13.7. 2015 domahal u zdej$tho soudu na Zalované zaplaceni nahrady
skody ve vys1 99 734 K¢ a nihrady nemajetkové Ujmy ve vysi 5 000 000 K¢, které mély zalobci

vzniknout v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Krajského soudu v Ostrave (dile jen
,skrajsky soud*) pod sp. zn. --Rozsudkem krajského soudu ze dne 18.7. 2012, ¢;j. .

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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) byl zalobcee uznan vmnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu zpronevéry podle
ust. g ) 205 odst. 1, 5 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestnfho zékoniku (dile jen ,,TZ%), soucasné
mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani Sesti let, zakaz ¢innosti na dobu
peti let a dile byla zalobci uloZena povinnost zaplatit poskozené spolecnosti KATR a.s. $kodu ve
vysi 548 104,47 EUR (. 15 394 994,23 K¢&). Rozsudek byl véak v dasledku odvolani tcastnikd
usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci (déle jen ,,vrchni soud”) ze dne 12.12. 2012, &, -

zrusen a véc byla vracena kra]skemu soudu. Ten po doplnéném dokazovani
rozsudkem ze dne 11.12. 2013, ¢;. 58 | “alobce podané obzaloby zprostil, odvolani
statnd Zasmpkyne bylo vrchnim soudem zamitnuto. Zalobce v této souvislosti poukazal na
skutecnost, ze tkony otgani ¢innych v trestnim fizeni byly viiéi Zalobci zahijeny jiz dne 28.8.
2007, kdy byl zalobce obvinén policejnim orginem v Martiné, ve Slovenské republice, kdyz dle
zalobce v dané véci neni pfi zohlednéni delky trestniho  fizeni rozhodné, zda slo o tkony
trestntho fizen{ vedené v Ceské republice & nikoliv. Zalobci vznikla nezakonnym - trestnim
stthinim nejen $koda ve vysi 99 734 K¢ odpovidajici vynalozenym nakladtm za obhajobu, ale
rovnez nemajetkova Gjma, kterou zalobce vycislil na ¢astku 5 000 000 K¢&. Nékolik let trvajici
trestni stthani zalobce zdsadné zasihlo do osobniho a profesntho zivota. Hrozba ulozeni
vysokého nepodminéného trestu odnétd svobody spolecné s povinnosti nahradit Skodu
v likvidujici vysi pfes 15 000 000 K¢ pisobila frustraci a psychickou zatéZ nejen Zalobci, ale celé
jeho rodiné, pfedevsim pak manZelce a détem. Mimofadné vysoké psychické napéti zcela jisté
piispélo spolecné s vékem a celkovym zdravotnim stavem k viznému onemocnéni manZelky
zalobce, kterd jesté v pribéhu trestniho fizeni zemfela. RovnéZ déti Zalobee s nim ji¥ neudriujf
Casty kontakt, Zalobce pfiSel o piitele, pfedevsim v misté bydlisté, a byl tak zcela vyloucden ze
spolecnosti. Vzhledem k tomu, Zze trestni dinnost, kteri byla Zalobci kladena za vinu, tzce

souviscla s jeho podnikatelskymi aktivitami, nenapravitelné utrpéla i Zalobcova dobra poveést a
obchodni vztahy, zalobce byl tedy nucen podnikatelskou ¢innost ukondit 2 byl bez price, jeho
jedina spolecnost, jejimz byl Zalobce jednatelem, skoncila v insolvenci. Zalobce uvedené naroky
uplatnil u zalované dne 29.12. 2014, tato jej v Sestimésicni Thité neprojednala.

Zalovani ve vyjadfeni ze dne 11.8. 2015 potvrdila, ze u ni zalobce pfedbézné uplatnil sviyj narok
dne 30.12. 2014 (zadosti ze dne 29.12. 2014), pficemz Zalovani jeho naroku stanoviskem ze dne
10.8. 2015 castecné vyhovéla, kdyz konstatovala vydini nezikonného tozhodnuti a Zalobci
poskytla nahradu skody spocivajici v nakladech na obha]obu ve vysi 67 090 K¢ a zadostiucinént
ve vysi 126 000 K¢

Usnesenim ze dne 4.5. 2016 bylo fizeni pro zpétvzeti zastaveno ohledné pozadavku Zalobce na
zaplaceni castky 225 734 K¢ odpovidajici co do castky 99 734 K¢ nahradé skody a co do castky
126 000 K< nahradé pozadované nemajetkové ujmy. Usneseni nabylo privai moci téhoz dne.
Pfedmétem fizeni tedy nadale ztstal narok zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
4 874 000 K¢.

Z dopisu zalobce ze dne 29.12. 2014, opatfeného razitkem podatelny Zalované ze dne 30.12.
2014, a stanoviska Zalované ze dne 10.8. 2015 ma soud za prokazané, ze zalobce svij nirok
uplatnil u Zalované dne 30.12. 2014, tato konstatovala, ze v posuzovaném fizeni doslo k vydan{
nezakonného rozhodnuti a zalobci vyplatila nahradu obhajného ve vysi 67 090 K¢ a
zadostiucinéni ve vysi 126 000 K¢.

Ze spisu krajského soudu sp. zn. — zjistil zdejsi soud nasledujici skutecnosti.
Usnesenim PCR, KRP Moravskoslezského kraje, odbor hospodarska ktiminalita, ze dne 17.8,
2010 bylo zahajeno trestni stthani Zalobce pro zvlast’ zavazny zlodin zpronevéry podle ust. § 206
odst. 1, odst.. 5 pism. a) TZ, kterého se mél dopustit tim, Ze jako jediny jednatel spole¢nosti
se sidlem ve ulici
uzaviel se spolecnosti KATR as., ICO 25858947, se sidlem v Ceské

republice, Staré Vsi, ulici Potocné 334/5, postupné dne 30.11. 2006 na obdob{ od 1.1. 2007 do
“ dne 2.5. 2007 na obdobi od 1.5. 2007 do

31.3. 2007 kupni smlouvu code ¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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15.5. 2007 kupni smlouvu code ¢. G tltulu své funkce poveril na obdobi od
1.4. 2007 do 30.4. 2007 uzavienim kupm smlouvy code C.B . ]menem spolec¢nost
dne 30.3. 2007 ]- S-. provozné-technického ledltele spolecnosu vSe na dodavky
suseného feziva, na jejich zakladé nisledné v obdobi od 7.2. 2007 do 25.5. 2007 odebral piitezy,
za které mél dle vystavenych faktur uhradit &astku ve vysi celkem 480 690,80 EUR (4.
12 795 988,57 K¢), faktury vsak zalobce v terminech splatnosti neuhradil, prestoze zbozi odebral,
dale zpracoval a takto ziskané hotové vyrobky prodal koneénym odbérateliim a obdrzel za né
odpovidajici finanéni plnéni, které vsak nepfevedl ve prospéch spole¢nosti KATR a.s., ¢imz ji
zplsobil skodu, a to pfesto, ze védél, ze v uzavienych smlouvich je sjednina vyhrada
vlastnického prava, podle které vlastnické pravo k dodavanému zbozi prechizi na kupuyjiciho
okamzikem zaplaceni kupni ceny. Uvedenym jednanim si tedy zalobce pfisvojil cizi véc, kterd mu
byla svéfena, a zptsobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsudku. Opis usneseni byl zalobci
dorucen dae 20.8. 2010, jak vyplyva z prilozené dodejky. Z daného usneseni rovaéz vyplyva, ze
provéfovani piedmétné véci bylo zahdjeno jiz dne 28.8. 2007 slovenskymi justicnimi organy, tato
vsak byla posléze z Okresniho feditelstvi policejntho sboru v Mattiné, SR, postoupena a nasledné
prevzata opatfenim statni zistupkyné Krajského stitntho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 12.2.
2010 a dne 11.3. 2010 postoupena na Policii CR, KRP Motavskoslezského kraje, odbor
hospodaiské kriminality. Behem vySetfovani vsak vyslo najevo, ze se zalobce dopustil jesté
dalstho  skutku, ktery nebyl v pfedchozim usneseni o zahajeni trestntho stihani zahrnut,
usnesenim PCR, KRP Moravskoslezského kraje, odbor hospodatské kriminality, ze dne 4.1..2011
bylo tedy zahajeno trestni stihani Zalobce 1 pro dalsi dil¢i skutek pokracujictho zlocinu zpronevéry
podle ust. § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) TZ, kterym Zzalobce zptsobil poskozenému skodu ve vysi
67 413,67 EUR (tj. 1896 345, 14 Kc). Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 9.9. 2010 a
pokracovani protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 10.2. 2011 soud zjistil, ze zalobce uved], ze
spole¢nost b-vznjkla z iniciativy italské spolecnosti Legnotre Industriale
S.P.A.; jejiz jednatel, pan Turetta, fakticky #dil spolecnost “Zalobce dale
uvedl, ze spolecnost byla od roku 2006 ztratova, co s jejimi vyrobky
nasledné délala spolecnost Legnotre Industriale S.P.A. Zalobce nevédél, pfesto doufal, ze dluzné
faktury za dodany materidl od spolecnosti KATR a.s. uhradi. Ze zédznamu ze dne 20.6. 2011
vyplyva, ze zalobcl bylo umoznéno prostudovani spisu, dne 20.6. 2011 byl Krajskému statnimu
zastupitelstvi dorucen navrh na podani obzaloby z téhoz dne. Rozsudkem krajského soudu ze
dne 18.7. 2012, ¢,j. byl Zalobce uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného
zlocinu zpronevéry podle ust. § 205 odst. 1, 5 pism. a) TZ, soucasné mu byl uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody v délce ttvani Sest let, zakaz c¢innosti na dobu péti let a dale byla Zalobci
ulozena povinnost zaplatit poskozené spolecnosti KATR a.s. skodu ve vysi 548 104,47 EUR (4.
15 394 994,23 K¢&). Rozsudek byl obhajci zalobce dorucen dae 19.10. 2012, Zalobci dne 31.10.
2012. Usnesenim vrchniho soudu ze dne 12.12. 2012, ¢,j. — byl rozsudek
soudu prvnitho stupné zrusen a vtricen k projednini s tim, Ze soud mél ucinit (za piipadného
pitbrani znalce) podrobny rozbor dtkaznich materiald tak, aby bylo postaveno najisto, zda
z prodeje materialu dodaného spole¢nosti KATR a.s. byla skutecne provedena vyroba bednicich

paneld, o jaké dodavky se jednalo a kdy a jak byly hrazeny pfipadné dluhy ze strany spolecnosti
Leﬁotre Industriale S.P.A. Rozsudkem krajského soudu ze dne 11.12. 2013, ¢j. h

ve znéni opravného usneseni ze dne 28.4. 2014, ¢,j. —byl zalobce zprosten
obzaloby, nebot’ skutek, kterého se zalobce dopustil neni trestaym cinem. Poskozena spolecnost
KATR as. byla soucasné odkdzina snirokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Z rozsudku vyplyva, Ze po provedeném dokazovani soud dospél k nazoru, Ze
nebyla naplnéna subjektivai strinka trestného Cinu zpronevéry, ¢i dokonce jiného trestného cinu,
kdyz zalobce tmyslné neuved] spolecnost KATR a.s. v omyl a nejednal s cilem za odebrané zbozi
nezaplatit a na Gkor poskozené se obohatit. Usnesenim vrchnitho soudu ze dne 16.7. 2014, ¢;j.

bylo zamitnuto odvolani statnitho zastupce proti rozsudku soudu prvaniho
stupné s tim, ze skuteéné nebylo bezpecné prokizano, ze by zalobce chtél ¢i mohl predpokladat,

Shodu s prvepisem potvrzuje Martina Hladikova.
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ze za odebrané zboZi nebude moci zaplaﬁt za podminek, které byly mezi ucastniky smlouvy
sjednany, rovnéz nebylo prokazano ze by svym jednanim uvedl poskozenou v omyl, piipadné
takového omylu vyuzil ¢ zamléel podstatné skutecnosti, jez by byly pro aktudlni rozhodnuti
vyznamné. Rozhodnuti vichniho soudu bylo zastupci zalobce dorudeno dne 21.8. 2014, alobci
dne 26.8. 2014, jak vyplyva z prilozenych dorucenek. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16.7. 2014.

Ze zpravy Nemocnice -'ze dne-vyplyva ze manzelka zalobce byla v dobé od-

hosp1tahzovana

e e zpravy Fakultm nemocnice : = ; dne
, @pak vyplyva, ze se manze]ka salobce dostavila k ambulantnimu _vysetfeni, kde byl
konstatovan 7, propoustéci zpravy ze dne soud zjistil, ze

manzelka zalobce byla v dobé od — umisténa na
Z Gmrtniho listu manzelky zalobce ze dne bylo prokazano,

ze tato zemrela dne

Svedkyne -K-D-_ dcera zalobce, uvedla, ze zpocitku trestai stthani zalobce
vnimala spise formdlné, milnikem pak bylo, kdyz se celd véc presunula do Rovnez s1
svédkyné vybavuje zalobcovu frustraci ohledné prabéhu samotného fizeni, kdy# soudkyné ve véci
zaujala jednoznacny postoj v jeho neprospéch. V rodiné se o tom kazdy den nebavili, protoZe to
nebylo pifjemné, ale maminka, manzelka zalobce, byla takovy typ, Ze vnitiné véci hodné
prozivala. Svédkyné uvedla, Ze maminka méla problémy se spankem, casto plakala, nejhorsi
situace byla ke konci roku 2011, vse vyvrcholilo v bfeznu 2012 pfi oslavé Zalobcovych narozenin,

kdy mamince nebylo dobfe. Pii nasledné kontrole pak bylo zjisténo, Ze ma maminka _
sveédkyné rovneéz uvedla, ze byla v té dobéh Svédkyné vypovédéla,

ze u jednotlivych jednani u soudu nebyla, nicméné zadinalo byt jasné, ze Zalobce pijde do vézent
2 ona s maminkou a bratrem z@stanou sami a uplne bez jakychkoliv financnich prostredku nebot’
budou muset zaplatit vysoké finanéni odskodnéni. Zalobce zadinal byt zoufaly, rovnéz cela rodina
zacala pochybovat o jeho neviné, manzelka Zalobce uvazovala dokonce o rozvodu. Svédkyné dale
uvedla, ze maminka prvné podstoupila nekolik sezeni k dalsi 1é¢bé, poté se viak rozhodla 1écbu
pferusit, coz se svédkyné domnivi, Ze bylo spife po nepravomocném odsouzeni Zalobce. Po
smrti maminky se svédkyné od zalobce vzdalila, moc se spolu nebavili, spiSe ho nepodporovala, i
dalsi rodinné vztahy byly naruseny. Rovnéz sousedé, ktefi sice o véci nebyli pfimo informovani, o
celé zalezitosti vedéli a zalobee prerusil styky i s nimi; dile pfestal pracovat, poté uz se nebavili.
Ve chvili, kdy byl Zalobce nepravomocné odsouzen, se svédkyné spide domnivala, ze trestnou
¢innost, ktera mu byla kladena za vinu, spachal, svédkyné vyjadfovala Zalobci spiSe nedavéru, po
zprosténi byla vsak obnovena, vida se s nim a telefonuje zhruba jedenkrat mésiéné. Svédkyné dale
uvedla, Ze ji nebyla znama vyse rodinnych pijmt, védéla vsak, ze tyto nejsou stabilni, odvijely se
od podnikani zalobce, probéhla vsak rekonstrukce rodinného domu, svédkyne také uvedla, Ze
rodice méli na dim hypotéku, kdy v roce 2012 nebylo z Gvéru splaceno asi 1 000 000 K¢.

Svedek J-B- syn zalobce, uvedl, Ze kdyz se o trestnim stthani proti zalobci dozvédéli, nijak
zasadné to nefesili, vie se zménilo az po prvaim jednani, kdy Zalobce rodiné sdélil, Ze ma pocit,
ze je soudce proti nému zaujaty. Zalobce postupné zacalb ptestaval mit silu
bojovat, $patné spal. V tu chvili zacali fesit, jaké dopady by pro né mélo piipadné odsouzeni
zalobce, kdyz svédek byl tou dobou na vysoké skole a byl plaé finanéné zavisly na vydélku rodica.
Maminka celou zalezitost hodné fesila, protoze védéla, ze by v pfipadé vyplaceni odskodného
neméla zadné financéni prostfedky, svédek by nemohl dile pokracovat ve studiu. Dile svédek
uvedl, ze kdyz se maminka dozvédéla, Ze je nemocnd, tak nejprve se snazila bojovat, kdyz viak
zalobce odsoudili, tak to povazovala za zcela bezvychodnou situaci, doslo to tak daleko, Ze zacala
uvazovat o rozvodu. Cela situace se stupfiovala vlastné az do smrti maminky, kdy to mélo zasadni
dopad i na zalobce, protoze mu to vlastné rodina dévala za vinu, vsichni zacali Zalobce
zpochybnovat a véfit spiSe soudu. Samozfejmé celd vesnice o trestnim fizeni védéla, svédek
uvedl, Ze se ho kazdy na Zalobce vyptival, co se stalo apod., ve vysledku bylo jedno, ze ho poté

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikovi.



Pokracovani 31C 196/2015

zplosuh Nejcastéji se zalobee stykal s lidmi z prace, coz poté skoncilo, svédek uvedl, Ze si mysk,
ze zalobce v priibéhu trestnfho fizeni opustlh 1 dalsi pratelé. Kontakt se Zalobcem svédek obnowil
po zprostujicim rozsudku, stile mu ma viak za zlé, co se stalo mamince. Svédek déle uvedl, Ze
maminka vydélavala asi 25000 K¢ &istého mésicné, finanéné se vsak na chodu domécnosti
podilel vice zalobce, urcité si zili dobte, vlastnili rodinny ddam, chatu a dvé auta.

9. Ze znaleckého posudku ze dne 15.12. 2017 vypracovaného MUDr. Wieslawem Strzondalou
z oboru zdravotnictvi — specializace vyplyva, Zze ve svétle
soucasné mediciny dosud neni prokizin vliv dlouhodobého psychosocialntho stresu na miru
rizika * onemocneéni. Presto, ze dlouhodoby stres samozfejmé muize vést ke

zménam hladiny hormonti a miiZe tak zfetelné ovhivait imunitni systém, znalec v navaznosti na

lekafske dokumenty manzelky Zalobce uzaviel, Ze sohledem na
lze predpokladat, ze
mozné detekovat jiz pil roku & dfive pfed stanovenim diagnézy qv této
souvislosti znalec rovnéz konstatoval, ze se jednalo o opozdénou diagnozu ve vysokém stupni
pokrodilosti, kdy nelze jednoznacné stanovit, zda by manzelka Zalobce v piipadé, ze by lécbu
nepferusila, zila déle, nebot’ pfi takovém druhu e doba preziti pohybuje

v rozmezf_ Konecné znalec uzaviel, ze stres podle soucasnych védeckych poznatkd
nemuze mit vliv na vzaik & relaps ds vysokou mirou pravdépodobnosti
vsak lze fici, Ze stres z probihajictho trestniho stihani Zalobce mélo vliv na celkovou psychickou

pohodu manzelky Zalobce a byl tedy spolufaktorem negativné ovliviiujicim spolupraci pti 1é¢bé a
jeji odhodlani se 1ééit.

bylo

10. Znalec pfi jednani dne 20.4. 2018 dale zopakoval, ze v dobé, kdy bylo onemocnéni manzelce
zalobce diagnostikovano, jiz bylo ve velice pokroéﬂém stadiu a nebyla zde zadna Sance na
vyléceni. Mozna byla pouze paliativai 1é¢ba, 1. 1écba snizujici obtize souv1se]1c1 s chorobou, ktera

by manzelce Zalobce umoznila pfeziti v fadech _ode dne urceni dané dia COZ
u manzelky zalobce potvrdilo, kdyz tato se o své diagnéze dozvedeéla ﬂ

11. Zalobce pfi vyslechu dne 16.11. 2018 uvedl, Ze zpocatku celému vysetfovan{ neptiklidal moc
velkou pozornost, nebot’ mu bylo ze strany policejnich otrginu sdéleno, ze véc bude odloZena,
zalobce si byl dale védom toho, ze zddnou trestnou ¢innost nespachal. Zlom nastal ve chvili, kdy
se dozvedél, ze na néj bude ze strany statniho zastupitelstvi podana obZaloba, co% zcela zménilo
jeho Zivot, Spatné celou véc °nasela pfedevsim manzelka zalobce, kterd byla velmi emotivni,
nejhorsi situace samozfejmé byla ve chvili kdy tato onemocnéla, umirala a Zalobce byl
nepravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnétl svobody a nihradé skody ve v¥si skoro
16 000 000 K¢&. Zalobee uvedl; Ze si je védom zavéra vyplyvajicich ze znaleckého posudky,
nicmén¢ je presvédCen, Ze onemocnéni a nislednd smtt jeho manzelky je jednim z nejvaznésich
disledkdi celého trestniho fizeni. Do soucasné doby si to klade za vinu nejen sim Zalobce, ale i
jeho déti a piibuzni, zejména z manzelciny strany. Zalobce dale uvedl, e celi véc méla vliv
rovnéz na podnikani zalobce, ktery do smrti manzelky zil z finanénich rezerv, posléze byl nucen
st shanét praci, coz v misté bydlisté bylo jen velmi obtizné, nebot’ viichni védéli, Ze Zalobce byl
souzen za zpronevéru, zalobce mél problémy se sehnanim Gvéru. V té dobé mu jedinou pomoci
byl soused, jiné pratele zalobce jiz nemél.

12. Pro nadbytecnost soud neprovadél dalsi dokazovani, nebot’ z dikazl v fizeni provedenych byla
ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni diivodnosti zalobou uplatnéného naroku, jak jej soud
nize podava, plné postacujici.

13. Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,,zakon®) stit odpovida za podminek stanovenjch
timto zdkonem za skodu zplsobenou pfi vykonu stitni moci. Podle ust. § 2 zikona se
odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zékona stat
odpovida za podminek stanovenych zikonem za skodu, kterd byla zplisobena rozhodnutim, jez
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bylo vydano v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji privo na nihradu skody
zptsobené nezakonnym rozhodnutim Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
néhoz jim vznikla $koda. Podle odst. 2 ma privo na nahradu skody i ten, s nimZ nebylo jednino
jako s Gcastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s icastnikem fizeni jednino byt mélo. Podle ust. § 8
odst. 1 zdkona lze narok na nihradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
ndhradé skody vazan. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravn{ vztahy
upravené v zakoné obcanskym zakonikem. Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda
byla nezikonnym rozhodnutim nebo nesprivaym ufednim postupem zplsobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zikona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. P#
stanoveni vyse priméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4jmé doslo.

Rozhodnuti o zprosténi obzaloby z dévodu podle ust. § 226 pism. b) TR je dle v tomto sméru
ustalené judikatury vykladajici ust. § 7, § 8 zdkona a navazujici v tomto sméru na rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé¢nik 1991, rozhodnutim, kteté, byt’ nikoliv vyslovné,
rusi ucinky zahajeného trestnitho stthani, ¢éini rozhodauti, jimZ bylo trestni stthani zahijeno ve
smyslu odskodiiovaciho zakona a (pouze) pro jeho ucely ,nezikonnym®, zaklada proto nirok na
nahradu skody ve smyslu ust. § 1,2 zdkona (o ¢emz mezi Gcastniky ostatné neni sporu). Uvedené
pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti
némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny
nebo ze mu byla udélena milost nebo ze trestny cin byl amnestovan. Existenci uvedenych
skutecnosti zadny z ucastnfki ani netvedil, stejné jako zavinéni zalobce na zahijeni trestnfho
stthani proti jeho osobé. Uvedena judikatorni vychodiska plati bezpochyby (a mezi ucastniky o
tom ostatné neni sporu, zalovani existenci odpovédnostntho titulu predstavovaného
nezakonnym rozhodnutim uznavd) analogicky po novele zikona provedené zikonem ¢&.
160/2006 Sb. i pro oblast narokt nemajetkové povahy, jak se poddvi napi. i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, jakkoliv k piijeti uvedené novely

‘zakonodarce vedla pfedevéim snaha vyhovét pozadavkiam vyvérajicim z ¢l 6, 13 a 41 Umluvy,

upravujicich pravo tcastnika na projednani véci v pfiméfené lhuté.

Odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je v dané véci dan, zalobce byl, jak nutno dovodit
z vysledku  trestniho stihani, nezdkonné trestné stihan pro jednani, v némz orginy dinné
v trestnim fizeni spatfovaly vyse oznaleny trestny cin. V souvislosti s zalobcem tvrzenym
vznikem nemajetkové Gjmy soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, dostupny jako ostatni zde uvedend rozhodnuti NS na strinkich www.nsoud.cz, dle
kterého je tfeba vychazet z toho, ze zadostiucineni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim
stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst.
2 zakona, jez je normou s telativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo privaim
pfedpisem a jez tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy
pii stanoveni vyse zadostiucinéni, ¢i jeho formy, vychazi predevsim z povahy trestni véci, délky
trestniho stthani a pfedevsim z dopadd trestniho stihani do osobnosti sféry poskozené osoby.
Forma a pfipadna vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti. Skutkové vymezeni Gjmy zptisobené nezakonnym rozhodnutim je vyznamné i z
hlediska dokazovini, nebot’ zatimco pifi nespraivném tdfednim postupu spocivajicim v
nepiiméfené délce Fizeni se yma na strané poskozeného presumuje, musi byt Gjma zaloZena
jinou skutecnosti prokazana, neni-li zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by
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byla danou skutecnosti postizena, a slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netieba (viz
rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010) V rozsudku ze dne 16.9. 2015, sp.zn.
30 Cdo 1747/2014, pak Nejvyssi soud konstatoval: WJak bylo ji shora naznaleno, v souvislosti s
prokazovinim vnikn nemajerkové djmy je nespravnon sivaha odvolaciho soudu, Se ,.sama existence rozhodnuti,
kleré bylo pro- nezdkonnost zruseno, yaklidd vyvratitelnon dommnénkn, e jim byla dotiené osobé spiisobena
imateridlnt djma‘ Naopak, v #izeni je na Salobei, aby spolu s odpovédnostnim titulem (napr. rozhodnutin
Zrusenym pro- nezdkonnost) tordil a prokazoval i existenci skutelnosti, které ke privné kvalifikovat jako
porusent konkrétniho prava Salobee (napf. priva na rodinny Sivot), a vnik nemajetkové djmy (predstavovans
napr. #zkosts, nepohodlin, nefistoton) vniklé v pitnné souvisiost s danjmi skutenostmi. Teprve dojde-li somd
Do provedenem dokazovdni k zdvéru, Se odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni priva Salobee a e v
diisledkn - toho - vzmikla  Zalobei nemdjetkovd gma, mise se abjval otdzkami formy a pripadné vjse
zadostindinéni podle | 37a odst. 1 22 OdpSk.

Zdejst soud zaméiil ve shodé se zavéry udinénymi Nejvyssim soudem ve zminéném rozsudku ze
dne 27.6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, pozornost na kritéria viznamna z hlediska vzniku a
intenzity nemajetkové Gjmy zptsobené Zalobci nezdkonnym trestnim stthanim, tedy na a) délku
trestnfho stthani, b) povahu trestni véci, ¢) dopady trestntho stthan{ do osobnostni sféry Zalobce
a d) okolnosti, za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy u zalobce doslo.

Predmétné trestni stthin{ Zalobce trvalo od 20.8. 2010 do 16.7. 2014, tedy priblizné 3 roky a 11
mésict. Zdejsi soud uvadi, Ze pfi urceni délky trestntho stthani zohlednil pouze dobu, kdy toto
probihalo pfed ceskymi orginy, nebot’ pro ucely zikona se trestni fzenf povazuje za zahajené
okamZikem sdéleni obvinéni osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu, resp. v daném piipadé
doruceni opisu usneseni o zahijeni trestntho stthani Zalobei dne 20.8. 2010. Rovnéz soud
podotyki, 7e i s ohledem na mistni psobnost zakona neni p#i odskodnéni mozné vychizet
z obdobi, kdy trestni fizeni probihalo pfed cizimi organy.

Zalobce byl stihan pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu zpronevéty podle ust. § 206 odst. 1,
odst. 5 pism. a) TZ, kdy byl ohrozen trestem odnéti svobody v délce trvani pét az deset let.
Rozsudkem krajského soudu ze dne 18.7. 2012, ¢,j. —)yl zalobce uznan vinnym
a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani Sest let, zakaz ¢innosti na dobu
peti let a dale byla zalobci ulozena povinnost zaplatit poskozené skodu ve vysi 548 104,47 EUR
(5. 15 394 994,23 K¢). Pravomocne zprostén obzaloby byl Zalobce a7 dne 16.7. 2014.

.Co se t;'fée dopadt trestniho stthani do zalobcovy osobnostni sféry, soud uzaviel, ze Zalobci

vznikla nejen Gjma reprezentovana jeho vlastnimi subjektivaimi pocity stresu, nejistoty a strachu
z realné hrozictho vysokého trestu a citelné ndhrady $kody, ale i Ujma na podkladé provedeného
dokazovani objektivizované povahy, predstavovani ziasahem do soukromého, rodinného i
profesniho Zzivota. Svédei Kl- D_a ]. B-detl zalobce, shodné u soudu
vypovédéli, ze v pribéhu trestniho fHzeni Zalobce postupné ztricel jejich dévéru a podpory,
nakonec ani nevéfili, ze je nevinen. Presto, ze nyni se situace do jisté mity zlepsila, po vydan{
odsuzujiciho rozsudku s zalobcem témeéf nekomunikovali a nevidali se. Z vipovédi svédka |
depl}?vé, ze tento stale kladu za vinu Zalobci skutecnost, ze manzelka zalobce v priibéhu
trestntho fizeni zemfela. Svédci, véetné Zalobee, zaroverl uvéfitelné popsali, Ze pravé manzelka
zalobce snasela celou zaleZitost velmi $patné, méla problémy se spinkem, plakala, dokonce zacala
premyslet o rozvodu se zalobcem. Z provedenych ditkazl je dile ziejmé, Ze manZelka Zalobce
vazné onemocnéla, kdyz ji byla diagnostikovina
manzelka zalobce
emfela. V této souvislosti soud uvadi, ze probihajici trestni fizeni mélo nepochybné na
psychickou pohodu manzelky Zalobce zfejmy vliv, kdyz tato téZce snasela nejen svoji nemoc, ale 1
trest hrozici zalobci spolecné s vysokym odskodnénim, které by mélo vyznamny zdsah do
finanéni sféry celé rodiny. Jak z vypracovaného znaleckého posudku, tak samotného vyslechu
znalce pii jednani viak jednoznacné vyplyva, ze prodélany stres nemohl byt pficinou recidivy

onemocnéni, o Cemz svédd 1 skutednost, Ze byl manzelce
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ralobce diagnostikovan jiz ve velmi pokrocilém stadiu, kdy lze predpokladat, Zze k { Sl
postizeni doslo jiz pfed zahdjenim trestniho stihani zalobce. Rovnéz preruseni 1écby lze do jisté
miry pfisuzovat mnoha faktorim, jednim znich samozfejmé mohlo byt nepravomocné
odsouzeni zalobce a doposud jevici se bezvychodna situace, v tomto pfipadé vsak 5oud taleé
odkazuje na zavéry znaleckého zkoumani, nebot’ manzelka zalobce podstupovala jiz ST

ktera méla slouzit ke zmimeéni obtizi sp0]enych s chorobou, ale nadé¢je na vylecem ci
rasadni prodlouzeni doby Zivota manzelky zalobee jiz byla miziva, kdy znalec oznacil jako dobu
dozitl v konkrétnim pipadé statisticky na ﬂod diagnézy. Soud dile uvétil tvrzeni
talobce a vypovédim svédk ohledné naruseni i dalitho zizemi Zalobce, nebot’ existence
trestniho fizeni vedeného vadi zalobdl pro takto rozsahlou majetkovou trestnou cinnost byla
7 okoli mista bydliSté zfejmé obecné znama, coz zasihlo do mezilidskych a spolecenskych vztahi
talobcee, jeho celé rodiny a dalstho blizkého okoli.

K tormé a vy$i zvoleného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou samotnym trestnim
stthanim lze uzavfit, Ze castka 126 000 K¢, jiz se zalobci od zalované dostalo v ramci
predbézného projednani, se soudu s pfihlédnutim ke shora uvedenym okolnostem trestnfho
stthani nejevi dostacujici satisfakel. Soud shledal, ze pfiméfenym zadostiucinénim slouzicim ke
zmirnéni nemajetkové Gymy vzniklé zalobci trestnim stthanim se jevi ¢astka celkem 350 000 K,
ulozil tedy zalované zaplatit zalobci jesté castku 224 000 K¢. Z povahy véci je zfejmé, ze uplné
odcinéni vzniklé Gjmy neni jiz z povahy véci mozné, a to jiste ani poskytnutim vyssi ¢astky, nez
kterou soud shledal dostacujicim odskodnénim. Konkrétni vysi piisouzené castky odivodnuji
zejména shora popsané citelné dopady trestntho stihani do zalobcovy osobnostni sféry, ktery se
s ohledem k okolnostem nachazel ve velmi tézké zivotni situaci, povaha trestni veéci, kdy se
zalobce mohl citit ohrozen vysokym nepodminénym trestem odnéti svobody a povinnost
nahradit poskozenému ¢astku az ve vysi 15 000 000 K¢ (to vse zejména v obdobi od 18.7. 2012,
kdy byl vydan nepravomocny rozsudek krajského soudu, do 16.7. 2014, kdy byl zalobce obzaloby
pravomocné zprostén), a rovnéz délka trestniho stihani, které ac nebylo nepfiméfené dlouhé a
nebylo zatizeno pritahy, zalobce a jeho rodinu nepochybné udrzovalo v nejistoté. Pokud jde o
srovnatelnou judikaturu, zalovani odkazala na fadu rozsudkd, v jejichz piipadé soud pfiznal
odskodnéni ve srovnatelné vysi, ke které dospéla prave zalovana, zdejsi soud je vsak povazuje
v mnoha okolnostech za nepiiléhavé, nebot’ napi zalobctim hrozil znacéné niZi trest, trestni
stthani mélo jiné dopady do sféry zalobcl, nez je tomu v piipade posuzovaném, a podobne
Zalovani mimo jiné oznacila rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.11. 2015, ¢
Fkterym byl potvrzen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.1. 2015, &,j.
jimz bylo zalobci pmznano z titulu nihrady nemajetkové u]my zptsobené trestnim stthanim
zadostiudinéni v celkové visi 200 000 K& Zalobee byl v dané véci trestné stthan pro trestny in
poskozovani vefitele, soud zohlednil délku trestntho fizeni trvajictho 9 let, hrozici trest,
medializaci piipadu, zejména pak zasah do osobnostni sféry zalobce, ktery mél nepfiznivy vliv na
jeho povést, zptsob Zivota, negativni dopad na distojnost a psychiku Zalobce, taktéZ na rodinné
vztahy. V odkazované véci véak byla obé rozhodnuti nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II Us
2175/16 shleddna jako protiGstavni a byla zruSena. Oproti tomu rozsudkem zdejstho soudu ze
dne 5.6. 2018, ¢j. h bylo v navaznosti na zavazny nazor Ustavatho soudu
piiznano zalobci zadostiucinéni vyssi (v ¢astee 500 000 K¢), véc viak neni doposud pravomocné
skoncena. Zalobce presto, ze byl pii jednini dae 4.5. 2016 vyzvan ve lhite¢ 15 dat k predlozeni
stovndvaci judikatury ohledné vyse pozadovaného zadostiucinéni, tento reagoval opozdéné az
podanim ze dne 20.7. 2016, kde vsak na zadné obdobné piipady z rozhodovaci praxe soudi
neodkazal. Soud tedy vychazel z vlastni ¢innosti jemu znamé judikatury, kdy si dovoluje odkazat
napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.11. 2015, ¢.j. &kteq’f nabyl pravni moci
dne 2.3. 2016. Rozsudkem bylo zalobci pfiznino pfiméfené zadostiudinéni ve vyst 270 000 K¢
(nad ramec zalovanou pifiznanych 130 000 K¢) jakozto ndhrady nemajetkové djmy plynouci
#alobci z nezékonného trestnfho stihani. Zalobce byl trestné stthan pro trestny ¢in pohlavntho
zneuziti, kdy trestni fizeni, stejné jako v posuzovaném pfipadé, zasahlo zejména rodinny Zivot

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikovi.



21.

22.

23.

Pokracovani 31 196/2015

J

zalobce, jeho povést, dobré jméno,

ratelské vztahy a pracovni sféru. Dile rozsudkem zdejstho
soudu ze dne 27.1. 2017, ¢ gi8§ ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 11.7. 2017, ¢;j. R , bylo zZalobci pfiznano piiméfené zadostiucinéni za
nezakonné trestai stthani ve vysi 250 000 K¢ (nad rdmec Zalovanou pfiznanych 100 000 K&).
V dané véct byl Zalobce sthan pro trestny &in pohlavniho zneuzit, kdy trestni fizeni mélo zasadni
vliv na psychiku Zalobce, zasihlo do jeho osobniho, rodinného a socidlntho Zivota v misté
bydlisté Zalobce. Ve svétle uvedeného tedy soud vychazel z é&astky 350 000 K¢, jakozto
zadostiu¢inéni priméfeného, a vyrokem L. tohoto rozsudku piiznal Zalobci ¢astku 224 000 K&

Pro vy8si odskodnéni soud jiz divodu neshledal, nebot’ v #zeni nebylo prokazano, Ze by trestni
stthani Zalobce mélo piimou. souvislost s onemocnénim a nislednou smrti manZelky Zalobce,
pfesto soud, jak je shora rozvedeno, vzal pii stanoveni vyse piiméteného zadostiudinéni v potaz
psychické vypét, kterfm si manzelka Zalobce, Zalobce a celd rodina musela projit. Soud dale
vychazel z délky trestniho Hzeni, které nebylo zatiZeno pritahy, Zalobce svoji namitku, Ze Hzeni
bylo zatizeno necinnosti stitntho zastupce, nikterak nerozvadél ani nekonkretizoval. Konecné
vyssi piisudek by ani neodpovidal srovnatelné shora uvedené judikatuie v piipadech, ze kterfch
soud mimo jiné vychazel.

O nahradé niklada fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojenti s ust. § 146 odst.
2 véta druhd o.s.f. Soud vychdzel z toho, ze Zalobce byl ve véci plné dspéény, kdyz soud pH
objektivni kumulaci narokd na nihradu nemajetkové Gjmy a néhrady Skody vychazel pfi uréovani
miry uspéchu ve véci ze vzijemného pomeéru tarifnich hodnot. Co do naroku na nahradu
nemajetkove 4ymy byla Zaloba podana divodné v celém rozsahu (ve smyslu rozsudku Nejvysstho
soudu sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne 10.2. 2015, p¥ip. nalezu Ustavniho soudu sp. za. 11 US
2412/10 ze dne 4.4.2011), zalobce byl tedy Gspéiny co do tarifni ¢astky 50 000 K¢ podle § 9 odst.
4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Co do néroku na nihradu skody, tedy co do tarifni astky 99
734 K¢, byla Zaloba podana davodné co do éastky 67 090 K¢ (jez Zalované Zalobci po uplynuti
lhiity pro predbézné projednani piiznala), co do ¢astky 32 644 K¢ bylo fizeni zastaveno z diavodu
na strané zalobce. Zalobce mél s ohledem na uvedené uspéch ve véci v rozsahu 78%, zalovana
v rozsahu 22%, zalovana je tedy povinna nahradit zalobci niklady fizeni v rozsahu 56% (odedtent
uspéchu ve véci zalované od tspéchu ve véci zalobce). Nahradu nikladd fizen{ pfedstavuje
odména advokata ve vysi dle § 7 cit. vyhlisky za 3 tkony privnich sluZeb (pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni Zalobce ze dne 23.9. 2015) ve vysi 7 100 K¢ za tkon, dale
odména za 8 dkond pravnich sluzeb (vyjadfeni Zalobce ze dne 20.7. 2016, ze dne 14.11. 2018, ze
dne 22.11. 2018, cast pii jednanich dne 4.5. 2016, 17.2. 2017, 20.4. 2018, 26.9. 2018, 16.11. 2018)
ve vysi 3 100 K¢ za tkon, dale 11 x pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 3 300 K¢
dle § 13 odst. 4 vyhlasky, cestovné k jednanim a zpét Z*@ vysi 4 307 Kéx 5
cesty (vzdalenost tam a zpét ¢ini 528 km, cena nafty 29,80 Kc/l, sazba zikladni nihrady 4
K¢/km, oboji dle vyhlasky & 463/2017 Sb., spotfeba 5,9-1/100 km dle TP vozidla uZitého
zastapcem zalobce na ¢l 162), celkem tedy 21 535 K¢, ndhrada za cas promeskany na cesté
k jednanim soudu a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky za 25 pilhodin po 100 K¢,
tedy ve vysi 2 500 K¢ a konec¢ne 21 % nihrada DPH ve vysi 15 421 K¢ (osvédleni na &1 160).
Za predbézné uplatnéni naroku u zalované nihrada nikladd fizeni nenilez{ v souladu s § 31 odst.
4 zakona. Celkem cini nahrada nakladé fizeni zalobce dastku 88 856 K¢, z toho 56% d&ini éastku
49 759 K¢. Soud pfitom stanovil zalované podle § 160 odst. 1 o.s.t. lhttu k plnéni v délce 15 dnt
s ohledem na specifika plnéni ze statniho rozpoctu.

Usnesenim zdejstho soudu ze doe 6.3. 2018, ¢j. 31C 196/2015-130, bylo znalci MUDr.
Strzondalovi pfiznano znalecné ve vysi 8 950 K¢, pficemz ve véci uspesny zalobcee slozil dne
11.10. 2017 (dle ¢l 115) zalohu na znalecky posudek ve vysi 4 000 K¢. Takto slozenou zalohu
soud piipocetl k nahradé naklad fizeni, kteté je dle Uspéchu ve véci povinna zalovani zalobci
nahradit, zbyvajici castku ve vysi 4 950 K¢ pak vyrokem IIL tohoto rozsudku ulozil zaplatit
zalované pfimo Ceské republice, pficemz i tato thata byla zalované ulozena v souladu s § 160

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Hladikova.



Pokracovani 31C 196/2015
odst. 1 o.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidid vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navth na soudni vykon rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

V Praze dne 27. listopadu 2018

JUDt. Vojtéch Trojanek

soudce

JUDr. Zdenek Doudéra, v.z.v.t.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martna Hladtkovi.
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