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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobee

nar. — bytem
zastoupeného JUDr. Petrem Topinkou, advokatem se sidlem Spalena 97/29, 110 00 Praha 1,
proti zalované Ceské republice — Ministerstvua spravedlnosti, IC 000 25 429, se sidlem
Vysehradskd 16, 128 10 Praha 2, zastoupené Uradem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, IC 697 97 111, se sidlem Rasinovo nabiez{ 390/42, 128 00 Praha 2, o zaplaceni

39,000.000,- K¢

takto:
L Zaloba, kterou se Zalobce po zalované doméhd zaplaceni 39,000.000,- K&, se
zamita.
1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahrad® nakladd Hzeni 900,- K& do t¥

dnili od prévni moci tohoto rozsudku.
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Oddiavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou nejprve doméhal, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit
Zalobci nahradu $kody a nemajetkové Gjmy v celkové vysi 59,000.000,- K¢ z nezakonného
rozhodnuti, a to usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2002, &j. -

kterym byl prohlasen konkurs na majetek spoleénosti—a dale z
nespravného tfedniho postupu spocivajiciho v nepiimétené délce tohoto konkursniho fizeni.
Zalobce spolu se &leny své rodiny zaloZil v roce 1999 spolegnost na jejiz
majetek byl citovanym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2002
prohldSen konkurs, toto rozhodnuti bylo nésledné zruSeno v ramci Zaloby pro zmatenost
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2010, &j. Dale bylo
Nejvyssim soudem CR dne 22. 10. 2009 &astedn& zruSeno i usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem o schvaleni kone¢né zpravy, ¢imzZ doslo ve smyslu judikatury ke zruseni celé tzv.
realiza¢ni faze konkursniho tizeni. Konkurs byl prohlasen a probehl zcela mimotradnym, resp.
skandalnim zpisobem a byl pfedmétem znacného medialniho z4jmu. Konkurs byl nezdkonné

prohldSen soudkyni JUDr. Renatou Zlamalovou, a to na zakladé navrhu pana V
J ktery ke spolednosti nemél Zadny vztah. Spravcem konkursni podstaty byl jmenovan
- D _ ktery za to jmenované soudkyni poskyﬂ*a ktery se
podilel na trestné &innosti v tzv. kauze INEEEI V konkursnim fizeni doslo navic
k mnohaletym pratahtim. Zalobce se domaha pfiméteného zadostiuginéni ve vysi
10,000.000,- K& za nemajetkovou ujmu zptisobenou nezikonnym rozhodnutim. Zalobce se
nemohl nijak branit, nebot” se ve stejny den, kdy byl konkurs prohlasen, stal ob&ti dopravni
nehody, pfi které utrpél zadvazna poranéni, stravil nékolik mesich v nemocnici a mé zavazné
zdravotni nasledky. Rodina Zalobce piisla v diisledku nezékonného rozhodnuti o rodinny
majetek, ktery Zalobce vybudoval. ProhlaSenim konkursu byl Zalobce trvale poznamenan.
Déle se Zalobce domaha zaplaceni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 10,910.383,-
K&, nebot’ konkursni #zeni trvalo netimérmné dlouho, kdyZ o navrhu na prohiaseni konkursu
bylo rozhodnuto aZ po- deseti letech. Zalobce dale pozaduje &astku 14,589.617,- K¢ ztitulu
nahrady $kody. Tato ¢astka sestdva z uslého zisku za obdobi 2002-2012 ve vysi 11,339.617.-
K&, kdyZ obchodni podil Zalobce ¢&ini 21 %, z &astky 2,750.000,- K¢, kterd pfedstavuje
pohledavku zalobce vaéi uvedené spoleCnosti a z ¢astky 500.000,- K¢, kterd pfedstavuje
zmateny vklad do spoletnosti. Zalobce dale uplatiiuje narok na nahradu 3kody vznikly na
zéklad¢ uplatnéni sménky znéjici na ¢astku 3,500.000,- K& a sménky znéjici na castku
20,000.000,- K&, jejichz zaplaceni vici zalobci uplatnila (v pfipadé prvni sménky) spolecnost
PROPAP, s.r.o. (v ptipadé druhé sménky patrné uplatni). Zalobce je avalistou t&chto dvou
smének, spolecnost PROPAP, s.r.0. po ném a jeho rodinnych pfislusnicich vymaha zbylou
¢ast, v plivodné konkursnim #zeni neuspokojené pohledavky za spoleénosti—
Zalobce sviij narok u Zzalované uplatnil, Zalovana jeho zadosti nevyhovéla

Zalovand se kzalobé vyjadfila tak, Ze vni uplatnény narok neuznava. Uginila
nespornou skute¢nost, Ze u ni Zalobce dne 28. 6. 2012 (zadosti ze dne 28. 6. 2012, doplnénou
k vyzvé Zalované dne 21. 12. 2012) uplatnil sv@ij narok na nédhradu Skody ve vysi 14,589.617.-
K¢ a 23,500.000,- K¢ a na ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnut{ ve
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vys$i 10,000.000,- K¢ a z titulu nespravného ufedniho postupu spoéivajictho v nepfimé¥ené
délce Fizeni ve vysi 10,910.383,- K¢&. Zalovana Z4dosti Zalobee nevyhovéla, nebot’ neprokazal
zadnou ze zakonnych podminek pro vznik odpovédnosti stitu za $kodu. Zalovana sporuje
vznik Skody a jeji vysi, dale sporuje vznik nemajetkové Ujmy, za sporné povazuje i dalsi
komponenty odpovédnosti statu za $kodu, neshledava existenci odpov&dnostniho titula ani
pri¢inné souvislosti. Usnesenim ze dne 29. 2. 2012, &j. byl na majetek
spole¢nosti opétovné prohlasen konkurs. Z uvedeného usneseni vyplyva,
ze tato spoleCnosti byla v hlubokém upadku jiZz nejpozdéji na konci roku 2001. Konkurs tak
byl prohlaSen divodné. PoZzadavek na thradu uslého zisku je nedivodny, nebot’ k prohlageni
konkursu by do$lo i nebyt okolnosti uvedenych v Zalob& Narok je nepodlozeny a
spekulativni, uvedend spolegnost neplatila v dobé& pred prohlaSenim konkursu dlouhodobg
mzdy svym zam&stnanctim, neplatila zdkonné odvody, nehradila zavazky z obchodniho styku,
ani splatné pajcky, tyto dluhy neplatila ani v pfipadg, kdy bylo o pohledavkach pravomocné
soudné rozhodnuto, a probihaly exekuce. Nelze tedy udinit zavér, ze by spolecnost

mohla generovat v Zalob& uvedeny zisk. Neduvodny je i narok Zalobce na
uhrazeni pohledavky vi¢i této spoleénosti, ktery neni ni¢im podlozenym a opét jen
spekulativni. Podminky odpovédnosti statu za $kodu nejsou naplnény ani ohledn& tvrzeného
zmatené¢ho vkladu do spoleCnosti Chybi odpovédnostni titul statu.
Zalovana déle uvedla, Ze pfedmétna spolecnost byla v hlubokém upadku jiz nejpozdéji na
konei roku 2001, k datu 28. 6. 2012 méla nepromldené zévazky po splatnosti ve vysi
49,351.199,20 K¢, v soucasné dobé je na majetek spole¢nosti *}pétovné
prohlasen konkurs. Vzhledem k vysi zavazki je zfejmé, Ze pri¢inou prodeje nemovitosti, které
mély byt vkladem Zalobce, byl Gipadek spoleCnosti, nelze tak uéinit zavér, Ze by pfi odlisném
pribéhu fizeni k prodeji pozemkid nedoslo. Néarok na néhradu Skody, ktery se zakladd na
uplatnéni smének, je rovnéZ neddvodny, nebot’ uplatnéni smének vici avalistovi nelze
povazovat za Skodu. Nelze ani uplatnit narok na néhradu tvrzené Skody, jenz se opira o pouhé
ocekdvané uplatnéni sménky viici zalobci v budoucnu. Co se ty¢e ndroku na néahradu
nemajetkové ujmy z tvrzen¢ho nezdkonného rozhodnuti, Zalovana uvedla, Ze vedle existence
odpovédnostniho titulu nedodlo rovné? k prokazani tvrzené nemajetkové ujmy. Zalovana
neshledala ani nespravny Uredni postup spoéivajici v nepfiméfené délce konkursniho Fizeni,
kdyz toto fizeni probihalo bez neodivodnénych prodlev a soud Fadné dozoroval €innost
spravee konkursni podstaty. Zalovand vznesla namitku proml&eni naroku na nahradu $kody i
naroku na nahradu nemajetkové jmy z titulu nezadkonného rozhodnuti a navrhla Zalobu
zamitnout. -

Podanim ze dne 20. 2. 2014 vzal Zalobce svou Zalobu, co do pozadavku na zaplaceni
nahrady sSkody ve vysi 20,000.000,- K& ztitulu moZnosti uplatnéni sménky spolenosti
PROPAP, s.r.o., zpét, nebot’ mu $koda dosud nevznikla. P#i jednani soudu dne 24. 3. 2015
bylo fizeni usnesenim v tomto rozsahu zastaveno.

Ze spoledenské smlouvy ze dne 25. 11. 1998 soud zjistil, ze K-B-, B R
J- a V.Zalobce) uzavieli spolecenskou smlouvu o zalozeni

spole¢nosti M-V- se na zakladnim jméni spoleCnosti podilel
penézitym vkladem ve vy$i 10.000,- K& a nepenézitym vkladem v hodnoté 490.000,- K¢&
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sestavajicl z vyjmenovanych movitych véci. Podil Zalobee na obchodnim jméni spole¢nosti je
21 %.

Z rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, &j. soud

zjistil, Ze ve véci zalobce PROPAP, s.r.0., IC 259 24 478, proti Zalovanému M A%
byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcei 3,500.000,- K& s ptislusenstvim a néklady
fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 5. 2010. Z odavodnéni rozsudku vyplyva, Ze
spole¢nost (R v stavila dne 3. 5. 1999 sménku vlastni, kterou se zavazala
Komeréni bance, a.s. zaplatit dne 24. 10. 2002 &astku 10,504.868.45 K& s tim, Ze zalovany
prevzal sménecné rukojemstvi. Sménka byla pfevedena na spole¢nost PROPAP, s.r.o.
Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2007, &.. vl
ponechdn v platnosti sménecny platebni rozkaz sp. zn. proti A S
B

7 usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2010, &,. TN <oud
zjistil, ze dluznik podal Zalobu pro zmatecnost proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2002, &g a usneseni Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 5. 5. 2003, ¢J. pfi€emzZ prvni citované usneseni
bylo zruSeno a zaloba na zru$eni druhého usneseni byla zamitnuta. Z oddvodnéni rozhodnuti
vyplyvd, Ze prvnim usnesenim byl na majetek dluznika prohldSen konkurs, o Cemz
rozhodovala vylou¢end soudkyné JUDr. Renata Zldamalova. Druhym usnesenim udélil soud
souhlas s prodejem majetku dluznika, Zaloba pro zmate¢nost byla podana opozdéné. Citované
usneseni Méstského soudu v Praze nabylo pravni moci dne 12. 2. 2011.

Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2012, &j. —
B soud zjistil, Ze na majetek dluznika byl prohlasen konkurs.
7 odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze dne 22. 5. 2002 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem

dorugen navrh Vi ' na prohlaseni konkursu na majetek dluznika
B\ ziklade tohoto navrhu soud usnesenim ze dne 28. 6. 2002, &j.
prohlésil konkurs a spraveem konkursni podstaty ustavil { B Proti usnesenti

o prohlaseni konkursu podal dluznik mimofadny opravny prostfedek — Zalobu pro zmateénost.
Na zéklade této Zaloby Mestsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 19. 10. 2010, éJ-
zrudil usneseni o prohldSeni konkursu z divodu, Ze o navrhu na prohlaSeni
konkursu rozhodovala soudkyné, kterd méla byt z rozhodovani o véci vyloudena. Diivodnosti
prohldSené¢ho konkursu se Méestsky soud v Praze nezabyval. Tim se véc vratila do stadia
rozhodovani o navrhu na prohldSeni konkursu. Soud tak musel znovu posuzovat navrhy na
prohlaSeni konkursu na majetek dluznika a rozhodovat, zda je osvédcen tpadek dluznika ¢i
nikoliv. Co se tyka navrhu V-J- ze dne 21. 5. 2002, ten uplatnil vici dluzniku 4
pohledavky v celkové vysSi 93.291,20 K¢, pficemz byly 8 az 17 mésict po splatnosti.
Navrhovatel PROPAP, s.r.0. k fizeni ptistoupil podanim ze dne 12. 11. 2010 s pohlediavkou
ve vysi 10,504.868,- K¢ s narokem na oddélené uspokojeni. Dale navrhovatel oznacil i dalii
vétitele dluznika, ktefi své pohledavky uplatnili v konkursnim #zeni jiz v roce 2002. Soud
jednotlivé pohledavky posoudil a dospél k zaveru, Ze mnohost véfiteld byla osv€déena jak pro
okamzZik prvniho prohlaseni konkursu, tak i v soudasnosti, nebot’ dluznik mél vice zavazki po
splatnosti jak ke dni 28. 6. 2002, tak nyni. Ke dni 28. 6. 2002 mél dluznik nepromi&ené
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zévazky po splatnosti v celkové vysi 49,351.199,20 K& vidi 16 veétitelam. Tyto pohledavky
byly 1 az 35 mésicti po splatnosti. Bylo prokédzéano, e dluznik dlouhodob& pred prvnim
prohlaSenim konkursu neplatil mzdy svym zaméstnanctim, neplatil zakonné odvody (dang,
socialni a zdravotni pojisténi), neplatil zavazky z obchodniho styku ani splatné piijcky, a
dokonce neplatil ani leasingové splatky na vybaveni restaurace, které mu bylo odebrano, coz
ptimo - ohrozovalo jeho podnikani. DluZznik dluhy neplatil ani v pfipads, kdy bylo o
pohledavkach pravomocné soudné rozhodnuto a probihaly exekuce, a neuhradil své zavazky
ani v piipadé, kdy véfitel zahdjil kroky k prodeji nemovitosti dluznfka. Chovani dluZnika
vletech 2001 a 2002 nelze oznatit jinak, neZ jako zastaveni plateb podstatné &asti jeho
zavark(. Je tak nepochybné prokdzan tpadek dluznika k 28. 6. 2002 ve formé platebni
neschopnosti. Dluznik byl v hlubokém upadku nejpozdé&ji na konci roku 2001. Ke dni 29. 2.
2012 m4 dluznik neproml€ené zdvazky po splatnosti v celkové vysi 58,162.997,64 K& vici 14
vefitelim a tyto zavazky jsou 9 az 12 let po splatnosti. Na Upadku ve formé platebni
neschopnosti se nic nezmenilo. Dluznik je rovnéZ pfedluzen.

Ze Zadosti o nahradu Skody ze dne 28. 6. 2012 soud zjistil, Ze zalobce vyzval Zalovanou
k ,néhrad¢ $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim a (fednim postupem orgéani
jednajicich jménem Ceské republiky, jakoZ i zadostiu¢ingni za nemajetkovou tjmu, ktera byla
zadateli zplsobena nezdkonnym rozhodnutim, v celkové vysi 40,000.000,- K&“ a soutasnd
uplatnil ,,z divodu opatrnosti“ z titulu jednatele spolecnosti RS hr2du $kody
zplisobenou nezakonnym rozhodnutim a Gfednim postupem organd jednajicich jménem Ceské
republiky ve vysi 300,000.000,- K&«

7 doplnéni Zadosti ze dne 28. 6. 2012 soud zjistil, Ze Zalobce doplnil svou Zadost o
nahradu Skody ve vysi 3,500.000,- K& a ve vysi 20,000.000,- K& ztitulu uplatnéni &
pfipadného uplatnéni sménky spole¢nosti PROPAP, s.r.o.

Z uptesnéni ndroku ze dne 18. 12. 2012 soud zjistil, Ze Zalobce dorudil dne 21. 12. 2012
zalovan¢ upfesnénou zadost o nahradu $kody, kdy uvedl, Ze pozaduje ndhradu nematerialni
Ujmy za nezdkonné rozhodnuti o prohlaeni konkursu na majetek spole&nosti
-Ve vys$i 10,000.000;- K&, ndhradu nematerialni ujmy za nep¥iméfenou délku konkursniho
Fizeni ve vy$i 10,910.383,- K¢, nahradu $kody za usly podil na zisku spole¢nosti
-V letech 2002-2012 ve vy$i 11,339.617,- K&, ndhradu 8kody ve vysi 2,750.000,- K&
spotivajici v pohledavee vidi QT 22 dodané stavebni a zemddilské prace,
nahradu Skody ve vysi 500.000,- K& za zmafeny vklad do spoleénosti

Ze stanoviska Zalované ze dne 30. 1. 2013 soud zjistil, Ze Zalovana Zalobci nevyhovéla.

7 detailu konkursu spole¢nosti p uvefejnéného na
internetovych strankach www.justice.cz soud zjistil, Ze konkursni fizeni neni dosud skon&eno,
kdyz zatim ani nebylo vydano rozvrhové usnesen.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona
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Ceské narodnf rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdakonem za Skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za $kodu, ktera byla zptsobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni,
ve spravnim Fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. pravo na nahradu Skody  zplsobené
nezakonnym rozhodnutim maji G¢astnici Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoz
jim vznikla koda.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. narok na nédhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezékonnost zruseno nebo zménéno piisluSnym orgénem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazén.

Podle § 13 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zpisobenou
nespravnym tfednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti
udinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny tfedni
postup rovnéZ poruseni povinnosti uinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravo na ndhradu $kody ma ten, jemuZ byla nespravnym
ufednim postupem zptisobena Skoda.

Podle § 31a odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni zadostiudinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

- Pii stanoveni vySe pfimé&feného zadostiu¢inéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé tymy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové (jmé& doslo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v pfipadech,
kdy nemajetkova (ijma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tfetf nebo § 22 odst. 1 v&ty druhé a tfeti, pfihlédne se pii stanoveni vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéZ ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce fizend,
b) sloZitosti ¥izeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispel k pratahfim v ffzeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedkit zplisobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organi
vefejné moci béhem Fizenf a e) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 32 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb. néarok na ndhradu Skody podle tohoto zékona
se proml&i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o $kodé a o tom, kdo za ni
odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nédhradu Skody zruSeni rozhodnuti, bézi

“promi&eci doba ode dne doruteni (ozndmeni) zrudovaciho rozhodnuti. Podle odst. 2 t€hoZ
ustanoveni nejpozdgji se narok promléi za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno
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(oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla zptisobena Skoda; to neplati, jde-li o skodu na
zdravi.

Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle
tohoto zakona se promléi za 6 mésich ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o vzniklé
nemajetkové ujme, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skuteénost, se
kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-1i nemajetkova jma nespravnym utednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a téeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskonéi
promlceci doba difve nez za 6 mésict od skonCeni fizeni, v némz k tomuto nespravnému
ufednimu postupu doslo.

Po pravni strance posoudil soud pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8
odst. 1, § 13-a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se zalobce po Zalované domahd nahrady
nemajetkové ymy ve vysi 10,000.000,- K¢ za nezakonné rozhodnuti o prohlaseni konkursu
na majetek spole¢nosti I "2hrady nemajetkové Gjmy ve vysi 10,910.383,- K¢
za nespravny Uredni postup spocivajici v poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. (SN v piim&fené [hite,
nahrady Skody ve vysi 11,339.617,- K& jako usly podil na zisku spoleénosti
v letech 2002-2012, nadhrady skody ve vysi 2.750.000,- K¢ ztitulu pohledavky va&i
spolecnosti RS nihrady Skody ve vysi 500.000,- K& za zmafeny vklad do
spolenosti —- a nahrady Skody ve vysi 3,500.000,- K& ztitulu uplatnéné
sménky firmou PROPAP, sr.o. Zalobce u Zalované své naroky na ndhradu 3kody i
nemajetkové Ujmy uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 odst. zdkona ¢. 82/1998 Sb., uspokojen
nebyl ani ¢astecné, véc tak muze byt projednana pted soudem (§ 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998
Sb.).

Nejprve se soud zabyval narokem Zzalobce na ndhradu nemajetkové 0jmy ve vysi
10,910.383,- K& za nespravny ufedni postup spocivajici. v poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v ¥zenf vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.

v pfimétené [hute (§ 5 pism. b), § 13 odst. 1 véta druhd a treti-a § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb.).
Uvedené konkursni tizeni dosud neskonc¢ilo, nadale probihd, nedoslo ani k vydéni
rozvrhového usneseni. Uvedend skute¢nost (neskonceni fizeni) je diivodem zamitnuti Zaloby
pro predcasnost, tzv. ,pro tentokrat, nebot posouzeni piiméfenosti délky konkursniho
(insolvenéniho) fizeni prichdzi pojmoveé do tvahy az v souvislosti s jeho skoncenim, nebot’
vzhledem ke slozitosti konkursniho tizeni a jeho specifickym fazim a procesnim formam
nemuze byt pred jeho skonfenim zjevné, zda doslo k poruSeni prava na projednani véci v
ptiméfené 1haté (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30Cdo
1455/2009). Jakkoliv zdkon poskozenému nezakazuje zddat odSkodnéni za nepfiméfenou
délku neskonceného fizeni, nelze odhlédnout od vyznamu judikatury, ktera v pfipadée fizeni
konkursniho (insolven¢niho) vyklada § 31a zédkona ¢. 82/1998 Sb. uvedenym zplisobem,
pfiem? soud neshledal Z4dny déivod, aby se od tohoto vykladu Nejvy$stho soudu CR
odchylil. T kdyZ konkursn{ ¥izeni v citovaném rozhodnuti Nejvysitho soudu CR bylo tzv.
vedlej$im fizenim, soud neshledal jakykoliv vécny divod, aby stejné zavéry nemély platit i
tam, kde konkursni fizeni je fizenim hlavnim, tj. fizenim namitanym, resp. tim spiSe by mely
v takovém fizeni hlavnim platit. Kromé toho Zalobce neni ucastnikem konkursniho fizeni,
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neni dluznikem a dle svého tvrzeni ani piihlasenym véfitelem (§ 7 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani), proto mu nemajetkovd ujma v disledku délky soudniho fizeni nemiize
vznikat. Z téchto diivodi byla zaloba o zaplaceni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Wjmu ve
vy§i 10,910.383,- K& za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délee fizeni
zamitnuta (vyrok 1.). Namitka proml¢eni vznesena zalovanou nebyla soudem shleddna jako
divodna, nebot’ promlceci doba naroku na nahradu nemajetkové Ujmy znespravného
tfedniho postupu spocivajiciho v nepfimétené délce fizeni ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé
a treti zadkona ¢. 82/1998 Sb. neskonéi dfive nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k
tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo (§ 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Dale se soud zabyval tim, zda lze hodnotit usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 6. 2002, ¢.j. -_jako nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 5 pism. a)a §
8 zakona €. 82/1998 Sb. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. je nezdkonnym rozhodnutim
pouze rozhodnuti pravomocné, které bylo zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan. Protoze odpovédnost stitu za
nezakonné rozhodnuti je odpovédnosti objektivni, neni rozhodné, zda nezakonné rozhodnuti
bylo zruseno z dtvodl procesnich vad, pro vady skutkovych zjisténi nebo pro nespravné
pravni posouzeni (viz rozsudek Nejvy$iiho soudu CR ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28Cdo
2397/2006). Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6..2002, €.
8 <crym byl prohldSen konkurs na majetek dluznika _ bylo
rozhodnutim pravomocnym, které bylo zruSeno na zakladé mimofadného opravného
prostiedku (v fizeni o zalobé iro zmate€nost) usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19.

10. 2010, ¢&;. jedna se tak o rozhodnuti nezédkonné ve smyslu § 8 odst. 1
vety prvni zakona ¢. 82/1998 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze samotné vydani nezakonného rozhodnuti vznik Skody nezaklada,
zabyval se soud tim, zda Zalobci vnikla $koda a zda mu vznikla v pricinné souvislosti
s vydanim nezédkonného rozhodnuti. V pfipadé, Ze doSlo ke zruSeni pravomocného
rozhodnuti, ale #izeni dale pokraCuje, miZe byt vyznamny vysledek Fizeni, resp. to, k jakému

- rozhodnuti organ stitu po zruSeni svého rozhodnuti dospél. Jestlize ipozd&ji vydané
rozhodnuti obsahuje totozny vyrok, ktery mélo rozhodnuti zrusené, je obzvlasté dileZité, jak
je vyli¢en charakter Gjmy (miiZe jit i o vice dil¢ich narokt), aby bylo mozno dovodit, Ze pravé

nezékonnost = ptivodniho  rozhodnuti bezprostfedné vedla ktvrzené wmé (Vojtek,

P.. Odpovédnost za Skodu pn vykonu vefejné moci. Komentét. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,

2012, 97 s.). V posuzovaném prlpade bylo poté, kdy bylo usneseni Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 28. 6. 2002, ¢.j. *kterym byl prohlasen konkurs na majetek
dluznika L | nadale pokratovano, a to opétovnym prohldSenim konkursu na

jmenovaného dluznika usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2012, &j.

Podle § 7 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. prdvo na nahradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim maji Glastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoz
jim vznikla $koda. Podle § 7 odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu Skody ma i ten, s
nimZ nebylo jednéno jako s Géastnikem Fizeni, ackoliv s nim jako s u€astnikem fizeni jednano
byt mélo. Zalobce nebyl a neni u¢astnikem konkursniho ¥izeni (§ 7 zékona &. 328/1991 Sb., o
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konkursu a vyrovnani) vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. &0
_ vzniku jeho naroku na nédhradu $kody z nezékonného rozhodnuti proti statu tak brani

pozadavek formulovany v § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb., proto musela byt Zaloba o ndhradu

Skody (v pozadované vysi 11,339.617,- K&, 2,750.000,- K&, 500.000,- K& a 3,500.000,- K&) i

nemajetkové ujmy (v pozadované vysi 10,000.000,- K& pro nedostatek Jeho aktivni

legitimace zamitnuta (vyrok L.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana vznesla namitku promléeni zalovanych naroki, soud se
téz zabyval touto namitkou. Co se tyka prvniho néroku, tj. ndroku na nahradu nemajetkové
Ujmy ve vysi 10,000.000,- K& za vydani nezdkonného rozhodnuti, pak podle § 32 odst. 3 véty
prvni zakona €. 82/1998 Sb. se ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zédkona
promléi za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé,
nejpozd&ji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutegnost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen. Ke zrueni uneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.
6.2002, ¢j. RS- «tcrym byl prohlden konkurs na majetek dluznika

® doslo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2010, které nabylo pravni
moci dne 12. 2. 2011. Od nasledujictho dne zacala béZet promlceci doba ve smyslu § 101
zékona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, nebot’ Zalobce se nejpozdéji timto dnem dozvédél o
vzniku $kody (nemajetkové Gjmy) i o tom, kdo za ni odpovida. Sestim&siéni promléeci doba
k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
uplynula dne 12. 8. 2011. Zalobce sviij narok u soudu uplatnil dne 27. 12. 2012, tedy po
uplynuti promléeci lhity. Zalobce sviij narok predbézné u Zalované uplatnil dne 28. 6. 2012
(resp. az upiesnénim naroku doruceném Zalované dne 21. 12. 2012), tedy téZ po uplynuti
promlceci lhiity, proto nemohlo dojit ke staveni jejiho behu podle 35 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Pokud by tak byl zalobce aktivné legitimovan k podani
zaloby o nahradu nemajetkové Gjmy za vydani nezdkonného rozhodnuti, byl by jeho narok téz
promléen a zaloba je tak zamitnuta i z tohoto dtvodu.

Soud neuvéfil tvrzeni Zalobce, Ze se o nezdkonném rozhodnuti dozveédél az od svého
bratra zacatkem tnora 2012, nebot’ Zzalobci nebylo usneseni o zruseni konkursu doruceno a
jeho bratrovi bylo dorudeno. az ke konci ledna 2012. Usneseni o zruSeni konkursu bylo
doruCovano pouze ucastnikim fizeni, tj. navrhovateli na prohlaSeni konkursu Vi
JEER - provnimu zéstupei dluznika — JUDr. Frantisku Zadinovi,
advokéatovi v Praze. Po doruceni usneseni ti¢astnikiim nabylo usneseni pravni moci dne 12. 2.
2011. Bratrovi zalobce a ani zalobci tak usneseni o zruSeni konkursu nemohlo byt
dorutovano, protoZe nebyli ucastniky FHzeni. Zalobce je viak spoleénikem dluznika (RS

jisté se o osud této spolecnosti aktivng zajima, a to vCetné konkursniho fizeni a
souvisejicich soudnich fizeni. Je tedy velice nepravdépodobné, 7e by nebyl pravnim
zastupcem spolecnosti -— o tak vyznamném rozhodnuti tykajici se konkursniho
fizeni vedeného na majetek této spole¢nosti nedozvédel ihned po nabyti pravni moci usneseni.

V ptipadg, Ze by byl Zalobce aktivné legitimovan k podani Zaloby o néhradu Skody ve
vys$i 3,500.000,- K& spocivajici v uplatnéni sménky spole¢nosti PROPAP, s.r.o., kterd mu
méla vzniknout v dasledku vydéani nezakonného rozhodnuti, pak by se svym nirokem nemohl
byt Uspésny i z nasledujicich divodi. Zalobee tvrdi, Ze mu 3koda méla vzniknout dnem
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pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, &.j. " j.
dne 22. 5. 2010, kdyZ timto dnem mu byla uloZena povinnost sméne¢nou sumu uhradit
véfiteli. Protoze zékon €. 82/1998 Sb. bliZze nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah jeji
nahrady, je tfeba v této otazce vychdazet z § 442 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
podle jehoz odstavee 1 se hradi skutetna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skodou
zédkon mini Gjmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poSkozeného (spoliva ve
zmen$eni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, pfedevs§im penézi. SkuteCnou
Skodou je nutno rozumét takovou ujmu, kterd znamena zmenSeni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pfed Skodnou udalosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je
t¥eba vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. Usly zisk je v podstate uSlym majetkovym
prospéchem a spoCiva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo
moZno ~ kdyby nebylo $kodné udalosti — ddvodné oCekavat s ohledem na pravidelny béh véci
(Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pii vikonu vefejné moci. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, 64 s.). Pokud se domaha zalobce nahrady skody ve vysi 3,500.000,- K¢ z toho
davodu, Ze mu byla uloZena soudem povinnost k plnéni této ¢astky, pak je tfeba poloZzit si
nejprve otazku, zda zalobci $koda jiZz vznikla. Vé&titel PROPAP, s.r.o0. disponuje vici Zalobei
(ale téz viici A. VR K- B- a JEE VEEERE) cxckucnim titulem, coZ viak
samo o sobé& nepusobi Zalobei Skodu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2.
2003, sp. zn. 25Cdo 986/2001). Jak Zzalobce tvrdi, jiZ je proti nému na zdkladé tohoto
exekuéniho titulu vedeno —exckulni Fizeni, nicméné v exekuci nebylo vymoZeno
pravdépodobné viibec nic, nebot’ Zalobce nema Zadné piijmy s podnikdni €i zavislé vydéletné
&innosti, s ohledem na sviij zdravotni stav pobird pouze socialni davky. Majetkova sféra
zalobce se tak pravd&podobné dosud nezmensila, $koda mu tak dosud nevznikla. 7 toho pak
plyne i zavér, Ze¢ narok na nahradu Skody vidi statu neni promicen, kdyz promlceci doba ani
nezacala bézet.

Krom¢ jiného $koda Zalobci nemohla vzniknout v pri¢inné souv1slost1 s nezakonnym
rozhodnutim, a to usnesenim o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika S :
Z odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢j. |
vyplyvd, Ze Zalobci byla uloZena povinnost zaplatit sméne¢nou sumu ve vysi 3, 500 000,- K¢
s piisludenstvim spolednosti PROPAP, s.r.0. na zakladé existence sménky vlastni, kterou
vystavila spolednost g dne 3. 5. 1999, a kterou se tato spole€nost zavazala
Komeréni bance, a.s. zaplatit dne 24. 10. 2002 ¢astku 10,504.868,45 K. Zalobce pak prevzal
sméne¢né rukojemstvi. Samotna existence sménky je sama o sob& jedinym a zcela
dostateénym diivodem pro placeni, a to s ohledem na abstraktnost sméne¢nych zavazkl a
povahu smeénky jako cenného papiru. Opravnény drzitel sménky zcela prokazuje svou
legitimizaci kuplatnem sméneéného naroku stim, Ze mu ani nepfislusi znat okolnosti
kauzalniho vztahu mezi vystavcem a puvodmm remitentern. M g VR pak neprokazal, e
by byl narok zajidtény sménkou ve vysi 3,500.000,- K¢ zcela nebo zlasti uspokojen.
Z uvedeného je zfejmé, Ze opravnény drzitel sménky mohl sméne¢ny narok uplatnit viici
zalobci kdykoliv, a to bez ohledu na to, jestli byl prohlasen na majetek dluznika
-konkurs &i nikoliv. Nejdifve mohl byt sm&neény narok uplatnén dne 24. 10. 2002, jak se
sméneény dluznik zavazal. Vydani nezdkonného rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika ) < neni piitinou vzniku tvrzené $kody. Hlavnf a jedinou pfi¢inou
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uplatnéni sménky bylo to, Ze dluznik G 8 = neplnil dlouhodobe své splatné
zé&vazKy, a to i viici Komer¢ni bance, a.s., kterd ke dm 19. 6. 2002 dluzil 10,504.868,45 K.
Jednalo se o pohledavku po splatnosti Jeste pred tim, nez bylo viibec vydano nezédkonné
rozhodnuti (viz odéivodnéni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2012,
¢. I kdyby konkurs na majetek dluznika ~nebyl
prohlasen, mohla Komeréni banka, a.s. uplatnit ndrok ze sménky, a to 1 vuci zalobei, ktery
pfevzal sméne¢né rukojemstvi.

Nakonec je tfeba poukdézat i na to, Ze prvotnim dluznikem ze sménky je spole¢nost

zalobce se tak jako sméneény rulitel v prvni fadé musi domdhat ndhrady
pfipadné skody po spoleénost* nebot’ narok na nahradu skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim muaze byt vici statu Gspésné
uplatnén pouze tehdy, nemuze-li poSkozeny tspé$né dosdhnout uspokojeni své pohledavky
viidi dluzniku, ktery je mu povinen plnit (viz napf. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 4.
11. 2004, sp. zn. 25Cdo 1404/2004). Z vyse uvedenych dtavodi, tedy zdévodu absence
pri¢inné souvislosti mezi tvrzenou $kodou a nezdkonnym rozhodnutim, dale z dévodu, Ze

Skoda Zalobei dosud nevznikla a nakonec z davodu, ze Skodu nevymahé po svém dluznikovi,
soud zalobu o zaplaceni 3,500.000,- K¢ jako nedtvodnou zamitl 1 z téchto dGvoda (vyrok 1.).

V piipadé, ze by byl Zalobce aktivné legitimovan k podédni Zaloby o ndhradu §kody ve
vysi 11,339.617,- K& spodivajici v uslém podilu na zisku spolecnosti
v letech 2002 — 2012, pak by se svym narokem nemohl byt Gsp&iny i z nasledujicich divoda.
7 tabulky pfipojené k zalob& (El. 65) vyplyva, Ze Zalobce pfi vypoctu této Skody vychdazel
z ptedpokladu, Ze by spole¢nost generovala pravidelné od roku 2000 do
roku 2011 zisk, ktery by navic od zisku v roce 2000 ve vysi 2,514.360,- K& kazdoro¢né rostl
az na zisk ve vysi 8,421.373,- K& v.roce 2011. Z ¢lanku 24 spolecenské smlouvy ze dne 25.
11. 1998 o zaloZeni spole¢nosti vyplyva, Ze o rozdéleni dosazeného zisku
v uplynulém obdobi rozhoduje valnd hromada na zdklad¢ navrhu piedlozeného jednatelem
(1). V zasadé se Cisty zisk spoletnosti dosazeny v uplynulém ucetnim obdobi pouzije
k doplnéni rezervniho fondu, pokud jiz tento neni naplnény, k dalsimu rozvoji spole¢nosti a -
k rozd&leni mezi spoledniky (2). Zalobce jednak v Zalobé ani netvrdi (natoZ prokazuje), Ze b
kdykoliv v minulosti pfed prohlaSenim konkursu na majetek dluznika d
obdrzel podil na zisku této spole¢nosti. I kdyby tato spole¢nost nékdy zisk vykazovala, pak ze
spoleCenské smlouvy vyplyva, Ze by byl v prvni fadé pouzit na doplnéni rezervniho fondu
nebo na rozvoj spolegnosti. Z odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.2.2012, &;. yplyva, Ze spolecnost byla v hlubokém
upadku nejpozdéji na konci roku 2001, ke dni 28. 6. 2002 méla nepromléené zavazky po
splatnosti v celkové vysi 49,351.199,20 K& vici 16 vefitelim, tyto pohledavky byly 1 az 35
mésict po splatnosti. Zalobei adny podil na zisku této spole€nosti nemohl ujit, protoZe tato
spole¢nost zadné zisky jiz pfed prohldSenim konkursu dne 28. 6. 2002 neméla. Bylo
prokdzano, e tato spole¢nost dlouhodobé pied prvnim prohlaSenim konkursu neplatila mzdy
svym zaméstnancim, neplatila zédkonné odvody (dané, socidlni a zdravotni pojiSténi),
neplatila zavazky z obchodniho styku ani splatné pijcky, neplatila leasingové splatky na
vybaveni restaurace a dluhy neplatila ani v pfipad¢, kdy bylo o pohleddvkach pravomocné
soudn& rozhodnuto, a probihaly exekuce. Mezi nezdkonnym rozhodnutim a tvrzenou Skodou
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tak neni pri¢inna souvislosti a i z tohoto dvodu je Zaloba jako ned@vodnd zamitnuta (vyrok
I.). Kromé& toho je ndrok Zalobce na ndhradu této $kody promlicen za obdobi pfedchdzejici dni
21.12. 2009, kdyz Zalobce svij narok u zalované uplatnil a specifikoval dne 21. 12. 2012,
proml¢eci doba k uplatnéni ndroku na nahradu Skody podle § 32 odst. 1 zédkona ¢. 8§2/1998 Sb.
je tiileta, Zalobce v tabulce na ¢l. 65 uvedl data vzniku Skody na zisku (vZdy k prvnimu dni
kazdého kalendainiho roku).

V pripadé, Ze by byl Zalobce aktivné legitimovan k podéani zaloby o ndhradu Skody ve
VY3 2,750.000,- K& spodivajici v pohledavee viigi spolecnosti g (pohledavka
ma vyplyvat z obchodniho vztahu stouto spoleCnosti, a to za dodavku stavebnich a
zeméd&lskych praci pfi vystavbé golfového hfisté), kterda nemohla byt uhrazena v disledku
nezékonného prohlaseni a prab&hu konkursu, pak by se svym narokem nemohl byt usp&Sny i
z nasledujicich divodd. Jak jiz bylo uvedeno vySe, narok na ndhradu Skody zplsobené
nespravinym ufednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim muaze byt viici statu usp&sné
uplatnén pouze tehdy, nemize-li poskozeny Uspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky
vadi dluzniku, ktery je mu povinen plnit. Zalobce se do konkursniho fizeni vedeného na
majetek dluznika -i stouto tvrzenou pohledavkou ani nepfihlésil,
v konkursnim Fizeni by byla jeho pohledavka prezkouména co do divodu a vySe a piipadné
alespoii ¢astetné uspokojena. Pokud se Zalobce se svou pohledavkou do konkursniho fizeni
nepiihlésil, pak si soud nutné klade otazku, zda takova pohledavka skute¢né existuje. Zalobce
téz uvedl, Ze Skoda v této vysi mu vznikla jiz dne 28. 6. 2002, kdy doslo k nezdkonnému
prohldseni konkursu na majetek dluznika s ohledem na toto tvrzeni by pak
tento ndrok musel byt ve smyslu § 32 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. promléen. Veskeré
uvedené diivody, zejména viak (vedle nedostatku aktivni legitimace) to, Ze je Zalobce v prvni
fad& povinen vymadhat svou pohledavku vici prvotnimu dluznikovi a teprve poté po statu,
vedly k zamitnuti Zaloby v této ¢asti (vyrok L.).

V ptipadé, Ze by byl zalobee aktivné legitimovan k podani Zaloby o nahradu Skody ve
vysi 500.000,- K& spoéivajici ve zmareném vkladu do spolecnosti (,vklad
byl tvofen nepenézitym vkladem — nemovitostmi, na nichZ stoji v sou¢asnosti golfoveé hiité

jsou v disledku zmanipulovaného konkursniho ¥zeni v majetku tfeti osoby®), pak by
se svym narokem nemohl byt Gspé$ny i z nasledujicich diivod. V prvni fadé je tfeba uvést, ze
zalobce se na zdkladnim jméni spolecnosti _podﬂel penézitym vkladem ve
vy§i  10.000,- K& a nepenéZitym vkladem v hodnoté 490.000,- K& sestavajici z
vyjmenovanych movitych véci. Zadné nemovitosti do spole¢nosti Zalobee nevlozil. Dale neni
zcela zfejmé, co ma Zalobce na mysli ,,zmatenym vkladem®. Zalobce do spole¢nosti kromé
uvedené penézité &astky vlozil movité véci (travni sekacku — rok vyroby 1997 a vietenovou
sekadku — rok vyroby ziejmé 1994), timto vkladem pfevedl své vlastnické pravo k vécem na
spolecnost RSN - tim mu vznikl podil na spolednosti v rozsahu 21 %. Zalobce je
i po prohlaseni konkursu na majetek dluznika _spoleém’kem této spoleCnosti
a stale m4 podil na jejim obchodnim jméni. Pokud jeho t¢ast ve spolecnosti zanikne, bude mit
pravo na vypotadaci podil (§ 61 odst. 2 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik), pficemz
teprve po zjidténi, v jaké vysi mu vypotadaci podil nalezi, bude moci byt posuzovano, zda mu
néjaka $koda vznikla a zda mu vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o
prohlaseni konkursu. Zalobce té2 uvedl, Ze $koda v této vysi mu vznikla jiz dne 28. 6. 2002,
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kdy doslo k nezakonnému prohldSeni konkursu na majetek dluznika
s ohledem na toto tvrzeni by pak tento narok musel byt ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona &.
82/1998 Sb. proml€en. Veskeré uvedené diivody, zejména vsak (vedle nedostatku aktivni
legitimace) to, Ze $koda Zalobci dosud nemohla vzniknout, vedly k zamitnuti Zaloby v této
¢asti (vyrok I.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
0.s.1., podle n¢hoZz tcastniku, ktery meél ve véci plny tspéch, ptizna soud nahradu nakladd
potfebnych k Ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti uéastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. V souzeném pripadé byla zcela Uspésna zalovana, proti které byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, proto ji soud pfiznal narok na nahradu ndkladud fizeni v pozadované vysi 3
reZijnich pausalti po 300,- K& dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13 ze dne 7. 10.
2014, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni, pisemné vyjadieni k zalob¢ a tcast na jednani
pfed soudem dne 24. 3. 2015, v8e podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. & 177/1996 Sb.
Jejich zaplaceni ulozil netispésnému Zalobei ve 1hute tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku
podle § 160 odst. 1 o.s.f. (vyrok 11.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni
k Mestskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrét v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 24. bfezna 2015

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné¢

Za spravrost vyhotoveni:
Kopackova



