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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl ‘v senatu sloZzeném' z ptredsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudcd:-JUDr. Jifiho Korblera a JUDr.. Zuzany Svackové v pravni
véci Zalobce: M- VR nar. — bytem zast.
JUDr: Petremi Topinkou,-advokatem, se sidlem Praha'l, Spalend 97/29; proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradské 16, zast. Ufadem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC: 69797111, se sidlem Praha 2, Rasfnovo
nabrezi 390/42, o zaplaceni 39,000.000,- K&, k odvolani. zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 24. bfezna 2015, €.j. 10.C 279/2012-139,

takto:
L Rozsudek soudu prvaiho stupné se potvrzuje.
I1. Zalobce je povinen zaplatit zalované na néhradu nakladi odvolaciho

tizeni 600,- K& do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobce dom4hal
po Zalované zaplaceni 39,000.000,- K¢ (vyrok 1), a o povinnosti k ndhradé nakladd fizeni
rozhodl tak, Ze zalobce je povinen na jejich nahradu zaplatit Zalované 900,- K¢ do tfi dnti od
pravni moci rozsudku (vyrok II.). Takto bylo rozhodnuto o Zalobg, kterou se Zalobce doméhal
po zalovane zaplaceni shora uvedené ¢astky, ktera dle Zalobnich tvrzen{ sestdva z:

a) naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 10,000.000,- K&, jeZ méla byt zalobci
zplisobena nezdkonnym prohlaSenim konkurzu na majetek spolecnosti
konkrétng pak usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.6.2002,
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Cj & e které bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
19.10.2010, ¢4j. = e . pro nezakonnost zruSeno,

b) néaroku na nahradu nemajetkove ujmy ve vy3i 10,910.383,- K& z titulu nespravného
ufedntho postupu spocivajictho v nepfimétené délce dosud neskondeného konkurzniho
fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.

¢) naroku na nahradu Skody ve vy$i 11,339.617,- K& odpovidajici vysi Zalobci uslého
podilu na zisku spole¢nosti kterého by dosahl v letech 2002 — 2012,
pokud by na majetek uvedené spoleénosti nebyl shora zminénym usnesenim prohlasen
konkurz,

d) néaroku na nahradu Skody ve vy§i 2.75 - K¢ odpovidajici vysi Zalobcovy
pohledavky - za spole¢nosti w z titulu dodavky - zemédélskych a
stavebnich praci pfi vystavbé golfového htisté, kterda mu nebyla uhrazena jen a pouze
v diisledku zminéného nezdkonného prohlaseni konkurzu,

- e) naroku na nahradu $kody ve vy§i 500.000.- K& odpovidajici hodnot& Zalobcova vkladu
do - jim  spoluvlastnéné . spolecnosti ktery mé&l byt nasledkem
nezakonného prohlaseni konkurzu na majetek této spole¢nosti zmaten,

f) naroku na ndhradu Skody ve vy$i 3,500.000,- K&, jez odpovida zdvazku zjim
avalované sménky vystavené spolecnosti dne 3.5:1999 na tad
Komer¢ni banky, as., ktera nebyt zminéného nezakonného prohlaseni konkurzu, by
byla avalatem ¥adné splacena.

Zalovand namitla promlceni naroku a navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud prvniho- stupné pn svem rozhodovani. vysel ze zji8téni, Ze Zalobce spolu
s KR Bh J ' VR - dne 25.11.1998
podepsal spoleéenskou smlouvu 0 Zalozem spoleénosti e
sidlem na jejimz zakladnim jméni se Zalobce mél podilet
jednak penéZitym vkladem ve vysi 10.000,- K& a nepenézitym vkladem pfedstavovanym
hodnotou jim do spole€nosti vloZzenych movitych véci v hodnot&:490.000,- K&. Podil Zalobce
na obchodnim jméni zminéné spole€nosti mél v souladu svyse zminénou spolefenskou
smlouvou &init 21%. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.6.2002,
¢j. — byl na majetek spolecnosti prohlasen konkurz. Na
zaklad& Zaloby pro zmatednost bylo posléze uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem usnesenim Méstského soudu v Praze ze “dne 19.10.2010, &
které nabylo pravni moci dne 12.2.2011, zrueno s odivodnénim, Ze o navrhu na prohldSeni
konkurzu rozhodovala soudkyné, kterd spravné méla byt zrozhodovani o véci vyloudena.
Dtvodnosti prohlaSeni konkurzu se v8ak Mestsky soud v Praze nezabyval. V disledku
zminéného kasaéniho rozhodnuti se konkurzni fizeni vratilo zpét do stadia rozhodovani o
navrhu na prohla¥eni konkurzu. Krajsky soud v Usti nad Labem svym usnesenim ze dne
29.2.2012, &. op&tovne prohlésil konkurz na majetek spolecnosti

a to s konstatovanim, Ze jiz pGvodni ndvrh na prohlaseni konkurzu z roku 2002,
ktery byl podan Jﬂ byl navrhem divodnym, nebot jiz vté dobé
existovaly vSechny 4 jim do konkurzu prohla§ené pohledavky v souhrnné vysi 93.291,20 K¢,
které jiz v t¢ dobé byly 8 - 17 mésich po splatnosti. Stejn€ tak jiZ v roce 2002, tj. v dobé&
prvého prohlaSeni konkurzu na majetek spoleénosti existovaly i dalsi
pohledavky pfihlaSené vériteli této spoleénosti do zminéného konkurzniho Fizeni, které
shodné byly jiz v té dob& nékolik mé&sicl po splatnosti. Mimo jiné se jednalo i o pohledavku
dal3iho z navrhovatell zminéného konkurzu, a to spoleénosti PROPAP, s.r.o., ve vysi
10,504.868,45 K¢&. Jiz ke dni 28.6.2002 tak spolelnost meéla celkem vici 16
vétitelim nepromiCené zavazky po splatnosti v celkové vy$i-49,351.199,20 K¢&. Navic jiz tato
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spolecnost dlouhodobé neplatila mzdy svym zamé&stnanctim, neplatila zdkonné odvody (dang,
socidlni a zdravotni pojisténi), zavazky z obchodniho styku, splatné pljcky, dokonce ani
leasingové splatky na vybaveni restaurace, které ji tak muselo byt odebrano, coZ piimo
ohrozovalo jeji vlastni podnikatelskou ¢innost. Dokonce v té dobé neplatila ani pohledavk

pravomocné piisouzené, takze po ni musely byt exekuéné vymahéany. Spoleénost d
s.r.0. se tedy jiZ vletech 2001 a 2002 zcela prokazatelné nachéazela v dlouhodobé platebni
neschopnosti Tento stav pak vzdsadé v nezménéné podob& trval i v dob& opétovného
rozhodovéani o navrhu na prohlaSeni konkurzu, tj. ke dni 29.2.2012, kdy uvedena spolednost
celkem 14 véfitelim dluzila za své nepromltené zdvazky, kieré v té dobé byly 9 — 12 let po
splatnosti, celkem 58,162.997,64 K¢&. Predmétné konkurzni fizeni vedené na majetek
spolenosti ldosud stale probiha. Sam Zalobce se jej viak netdastni. Zadnou
svoji pohledavku za zmindnym dluznikem totiz do uvedeného konkurzniho fizeni ¥adné
nepiihlasil. Dne 3:5.1999 spole¢nost vystavila sménku vlastni, kterou. se
Komercni bance, a.s. zavazala, Ze ji dne 24.10.2002 zaplati 10,504.868,45 K¢&. Zalobee se
jako sménecny rucitel zavazal k rueni za tento zdvazek. Pfedmétnd sménka byla posléze
Komer¢ni bankou, a.s. pfevedena na spole¢nost PROPAP, s.r.0. Pragyomocnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 15.4.2010, &j. byla Zalobci ulozena
povinnost zaplatit spole¢nosti PROPAP, s.r.o. &astku 3,500.000,- K& s pfisluSenstvim
spoukazem na jim pfevzany zdvazek sméneéného rukojemstvi. Zalobce dopisem
ze dne 28.6.2012 a posléze jesté dopisem ze dne 18.12.2012 vyzval zalovanou k nahradé
Skody, jakoZ i k ndhradé nemajetkové Gjmy, které jsou pfedmétem tohoto Fizend, avsak
zalovana mu v reakci na to svym stanoviskem ze dne 3.1.2013 sdélila, Ze jeho Zadost jako

shledava nedtivodnou a Ze Zadny z jim uplatnénych naroki nehodla dobrovolné uspokojit. ’

Na zaklad¢ takto ucinéného zavéru o skutkovém stavu véci soud prvniho stupnd
piedevsim s odkazem na ust. § 7, § 8, § 13, § 31a a § 32 zak. &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpisobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo: nespravnym afednim
postupem, dospél k zavéru o nedhivodnosti zaloby.

Narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nepiiméiené délky konkurzniho Fizeni ve
vy8i 10,910.383,- K¢ bylo dle jeho nazoru tfeba zamitnout jiz jen pro jeho predCasnost, tzv.
,»pro tentokrat”, nebot’ ve smyslu-ustalené soudni judikatury posouzen{ p¥imétenosti délky
konkurzntho fizeni vzhledem k jeho slozitosti pfichazi pojmové do uvahy aZ v souvislosti
s jeho skonc¢enim. Uvedeny narok navic bylo namisté shledat nediivodnym také proto, 7e
Zalobce sdm neni ucastnikem prfedmétného konkurzniho fizeni (§ 7 zak. & 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani), a tedy i prote mu Zadnd nemajetkova ijma v souvislosti s délkou
jeho trvani nemuize vznikat. Vznik této 4jmy je totiZ presumovan pouze v pripadé udastnikd
fizeni.

Ze stejného divodu, tedy, Ze Zalobce neni udastnikem pfedmétného konkurzniho
fizeni, pak dle soudu I. stupné& bylo moZné zamitnout Zalobu i ohledng zbylych Zalobcem
uplatnénych narokd, nebot’ i v pfipadé odpovédnosti statu z titulu nezakonného rozhodnuti
ust. § 7 zékona €. 82/1998 Sb. pfiznava aktivni legitimaci pouze Glastnikim Fizeni.

Narok Zalobce na nahradu nemajetkové jmy z titulu nezdkonného rozhodnuti ve vysi
10,000.000,- K¢ by kromé toho bylo tfeba zamitnout i z diivodu Zalovanou diivodng vznesené
namitky promlicenf ve smyslu ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., nebot’ pokud se Zalobee o
jmé, kterA mu méla byt zpisobena usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28.6.2002, &.j. -h dozveédél nejpozdéji dnem, kdy uvedené rozhodnuti

bylo shledano nezékonnym, tj. dne 12.2.2011, pak zdkonna Sesti m&siéni promliceci doba
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kuplatméni tohoto naroku marn& uplynula jeSté€ piedtim, nez Zalobce sviij narok dne
28.6.2012 piedbézné uplatnil u zalované, natoz pak u soudu, k &emuZ doslo az dne
27.12.2012. Soud 1. stupné sice pfipustil, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym
bylo zruSeno usneseni Krajského  soudu vUsti nad Labem ze dne 28.6.2012,
¢ nebylo zalobct jako subjektu, ktery nebyl G¢astnikem zminéného fizend,
doruCovdno, aviak poukazal na to, Ze Zalobce jakoZto spoleénik obchodni spole&nosti
’nepochybné musel byt pravnim zastupcem spoleCnosti o tak vyznamném
rozhodnuti tykajicim spole¢nosti informovan. Proto tedy neuvéfil jeho tvrzeni, Ze o
nezakonném rozhodnuti se dozvédél az od svého bratra zalatkem inora 2012.

Narok na nadhradu skody ve vysi 11,339.617,- K& spodivajici dle Zalobnich tvrzeni
v uslém poditu na zisku spoleénosti vletech 2002 —~2012 bylo tieba shiedat
nedivodnym také z diivodu nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi zminénym nezakonnym
rozhodnutim a tvrzenou $kodou. Zalobce pfi stanoveni svého naroku vychazel z predpokiadu,
Ze by spole¢nost kazdym rokem generovala zisk; ktery by navic: neustale
rostl. Na podkladé provedeného dokazovani viak vyslo najevo, Ze spoleénost
s.r.o. se od roku 2001 nachazela v platebni neschopnosti-a Ze jiz v té dob& nebyla schopna
fadu mésict hradit nejenom splatné zavazky svych véfitell, ale dokonce ani ty nejzakladn&jsi
zékonné odvody. Za této situace lze vyloutit, Ze by uvedena spole¢nost mohla v zalobcem
tvrzeném obdobi jakéhokoli  zisku, ktery by dle - spoleCenské smlouvy byl spoleénikiim
vyplacen, dosédhnout. Kromé toho jiZ jen z divodu Zalovanou vznesené namitky promiieni ve
smyslu ust.: § 32 odst. 1 zak. €. 82/1998 Sb. by nebylo mozné vyhovét pozadavku Zalobce na
nahradu $kody vzniklé mu pfede dnem 21.12.2009, nebot’ tento narok uplatnil u Zalované aZ
dne 21.12.2012. S '

Narok na nahradu Skody ve vy$i 2,750.000,- K& spocivajici v neuhrazeni dodavek
zemedélskych a stavebnich praci by bylo namisté zamitnout také proto, ze ve smyslu ustalené
judikatury mtize byt stat shleddn odpov&dnym za zplsobenou $kodu a7 tehdy, nemize-li
poskozeny uspésné dosahnout uspokojeni pohledavky viéi svému dluzniku. Jestlize: vSak
zalobce zminénou pohledavku do konkurzu vedeného na majetek spoleénosti
_nepfihlésﬂ, sam tim zapfiCinil, Ze nemohla byt ani zéasti uspokojena. Nasledkem toho

7 Jen stézl dovodit odpovédnost Zalované za takto vzniklou Skodu. Navic pokud Zalobce
v této -souvislosti uvedl, Ze mu zminéna Skoda vznikla jiz dne 28.6.2002, pak takovémuto

naroku by nebylo mozné vyhovét jiz jen z diivodu Zalovanou vznesené hamitky promlcenti.

Narok na ndhradu Skody ve vy$i 500.000,- K& spocivajici ve zmafeném vkladu do
spolednosti by nebylo mozné shledat opravnénym mimo jiné také proto, ze
na zéklade¢ zminéného vkladu se Zalobce stal spoluvlastnikem uvedené obchodni spolecnosti
s podilem na jejim obchodnim jméni, ktery mu stile nalezi. To znamend, Ze teprve az
v piipade zaniku jeho Géasti ve spolecnosti, kterd je doprovazena pravem na vyporadaci podil,
bude mozné posoudit; zda néjaka Skoda Zzalobci viibec vznikla a zda jeji vznik lze shledat
v pficinné “souvislosti ‘s Zalobcem tvrzenym nezakonnym prohlaSenim konkurzu. Protoze
zalobce je i nadale spoleénikem zmingné spolednosti, je evidentni, Ze mu tato Skoda dosud
vzniknout nemohla. Pokud by mu zminéna Skoda, jak sam tvrdi, méla vzniknout jiz
dne 28.6.2002, pak i v tomto p¥ipadé by tento narok nebylo mozné shledat opravnény pro
zalovanou vznesenou namitku promiceni.

Narok na nahradu $kody ve vy§i 3,500.000,- K& by bylo tfeba zamitnout také z toho
dtvodu, ze tato Skoda Zalobci dosud nevzaikla. To, Ze spoleCnost PROPAP, s.r.0. viii nému
disponuje exekucnim titulem jest€ samo o $kodu nepisobi. Jestlize v disledku zmin&né
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sménky Zalobce dosud ni¢eho neuhradil, pak mu v dané souvislosti zddna $koda nevznikla.
Navic nelze pominout, Ze bezprostiedni pfi¢inou povinnosti zalobce platit sménednou &astkou
neni to, Ze by na majetek zminéné spole€nosti byl prohlasen konkurz, nybrz fakt, 7e sam
zminénou sménku avaloval. Je pfitom zcela na vili véfitele, majitele smé&nky, vici komu se
bude domahat splnéni sménky, nebot’ v tomto ptipadé je avalista zavazan stejné jako ten, za
n¢hoz se zarudil. Rovnéz tak nelze pominout fakt, Ze zmingna sménka byla splatna jesté pred
vydanim zminéného nezdkonného rozhodnuti o prohlafeni konkurzu na majetek spole¢nosti

a proto 1 z tohoto diivodu namitané nezédkonné rozhodnuti nemutze byt
shledano v pficinné souvislosti s tvrzenou $kodou. V neposledni fad& by tento narok bylo na
misté zamitnout i proto, Ze prvotnim dluznikem ze sménky je spolenost
tedy 1 kdyby Zalobce jako smé&neény ruitel jim tvrzenou &astku ve vysi 3,500.000,- K¢ ze
svého majetku uhradil, pak viiéi statu by mohl byt se svym narokem usp&§ny az poté, co by se
piedtim marné domahal této ndhrady po svém dluzniku.

O povinnosti k ndhrad¢ nakladi fizenf bylo rozhodnuto s odkazem na ust. § 142 odst.
1 o.s.f. Opravnenost vySe pfiznané nahrady dle soudu prvniho stupné vyplyva znalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 7.10.2014, sp. zn. P1. US 39/13, podle n&ho¥ pravo na ptiznani
pausaini ndhrady coby nahrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativniho vyétu v § 137
odst. 1 o.s.f. ma i Gi¢astnik fizeni, ktery neni zastoupen advokatem, a to v situacich, v nichz by
ucastnikovi fizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst: 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vEasné odvolani, nebot’ ma za to, ze se jedna o
rozhodnuti nespravné, jak po strance skutkové, tak i pravni. Domniva se, 7e v Fzeni pred
soudem I. stupné nejen fadné tvrdil, ale zaroveii byl i schopen prokdzat naplnéni vsech
zakonem pfedvidanych podminek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu. Zdtraznil, Ze bylo-
li zruSeno ¢i zménéno pravomocné rozhodnuti, je na misté povaZovat podminku existence
nezakonného rozhodnuti za splnénou beéz ohledu na vysledek dalstho fizeni. K naplnéni této
podminky v daném piipadé dodlo okamzikem zrugeni usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28.6.2002, &.J. To, " 7ze divodem kasace uvedeného
rozhodnuti nebyla absence tipadku dluznika, ale jiny divod, ktery na osvédceni ipadku nemél
vliv, neni podstatné. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti-je totiZ zdsadné urdujici pouze
vyrok soudniho rozhodnuti, kterym bylo pfedmétné usneseni o prohlaseni konkurzu zruseno.
Kromé& toho se domniva, Ze soud L. stupné sva skutkova zjisténi, ktera shledal stézejni pro
pravni posouzeni véei samé, nepiipustné Cerpal z odivodnéni  usneseni Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, kterym byl opétovné prohldsen konkurz na majetek spolecnosti
“ a to i-kdyz jim byl upozornén na mnespravnost: v.ném - obsazeného zavéru o-
upadku zminéné spolednosti. Zalobce mé totiz k dispozici znalecké posudky ocefiujici
tehdejsi hodnotu nemovitosti vlastnénych = spoleénosti ktera vyrazné
presahovala vysi jejich zavazkd. Soud prvé instance pochybil, pokud se témito dikazy odmitl
blize zabyvat a dal$i dokazovani v tomto sméru pro nadbytenost zamitl. Rovnéz tak
nespravné pominul jeho tvrzeni; Ze pohledavky, kterymi v konkurznim fizeni byl osvéd¢ovan
upadek spolecnosti -#byly uméle a Glelové navySeny. Ze vsech shora
uvedenych divodi proto navrhl, aby odvolaci soud. napadeny rozsudek zru$il a véc vratil
soudu prvniho stupné zpét k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani jen struéné uvedla, Ze napadeny rozsudek
povazuje za véené spravny. Zalobce pouze opakuje argumenty, které jiz uplatnil v fizenf ped
soudem I. stupng, s nimiz se vSak uvedeny soud nalezité¢ vyporadal v odivodnéni svého
rozhodnuti. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
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Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani ptezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné, veetn€ fizeni, které jeho vydani piedchédzelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 0.5.f), a poté
dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni divodné.

Soud prvntho stupné provedl vSechny pro rozhodnuti podstatné dikazy a pro své
pravai posouzeni veéci si opatiil dostatek relevantnich skutkovych zjidténi, na jejichz zaklads
bylo mozné véc nélezité pravné posoudit a rozhodnout. Odvolaci soud nesdili nazor Zalobee,
Ze soud I. stupné nebyl opravnén &init relevantni skutkovd zji§téni z oddvodnéni usneseni
konkurzniho soudu ohledng existence tipadku spole¢nosti — vroce 2002. Plati
totiz, Ze za dikazni prostfedek lze povaZovat vie, co je zpusobilé zjistit skutkovy stav.
Uvedené tedy nepochybné plati i pro odiivodnéni soudniho rozhodnuti ve véci samé, v ném#
Jsou pro rozhodnuti uréujici skutednosti podrobné& rozebirany, a to tim spife, pokud se jako
vtomto piipadé jednd o rozhodnuti pravomocné. Navic jen stézi by bylo mozné akceptovat
skutkové zavery odporujici pravomocnym zavérim vécng prisluiného konkurzniho soudu, a
to i kdyZ se snimi Zalobce neztotoziiuje. Navic z ustdlené judikatury vyplyvéa, ze soud
rozhodujici o Zalobé na nahradu $kody proti stitu neni opravnén posuzovat nesoulad
nezrufeného rozhodnuti se zakonem (srov. napt. usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne
2.2.2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005, uvetejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod C 4030). Soudem I. stupné zjistény skutkovy stav véci (§ 153 odst. 1 0.s.¥) lze
proto bez vyhrad shledat vychodiskem pro fadné pravni poscuzeni véci samé.

Pokud se tyka spravnosti pravnich zavérli ma odvolaci soud za to, Ze soud prvniho
stupné sviij zaveér o véci samé zalozil na aplikaci viech relevantnich zakonnych ustanoveni,
ktera v odGivodnéni svého rozsudku téz fadné citoval. Piedevsim spravné poukazal na to, e
pravo na nahradu Skody a stejné tak i na nahradu nemajetkové ujmy zplsobené nezakonnym
rozhodnutim €i nespravnym tfednim zpiisobem spo&ivajicim v nepfiméfené délce soudniho
fizeni prislusi vyhradné Géastnikim ¥izeni, ve kterém zminéné nezdkomné rozhodnuti bylo
vydano, resp. vnémz doslo k poruSeni povinnosti organu stitu uinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem  stanovené lhiité. Pouze takovéhoto ulastnika fizeni, jak spravné
uzaviel soud 1. stupng, Ize povazovat za tzv. aktivné vécné legitimovaného, tedy toho, komu
svédci pravo, jehoZ ochrany se v fizeni doméha. Jestlize v fizeni vy$lo najevo, Ze Zalobce neni
a nebyl t¢astnikem zminéného konkurzniho f{zeni ve smyshu ust. § 7 zék. ¢. 328/1991 Sb., o

-konkursu a vyrovnani, 1ze se soudem I. stupné& souhlasit v tom, Ze za této situace nemize byt .
shledan ve véci aktivné vécné legitimovanym. Odvolaci soud proto souhlasi s tim, Ze jiZ jen
proto bylo namiiste Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Krome toho md odvolac¢i soud shodng
se soudem I. stupné za to, ze ve prospéch nedivodnosti Zalobcem uplatnénych -néarokd
nasveédcuji 1 dalsi niZze uvedené skuteénosti.

Narok na  ndhradu nemajetkové Ujmy ztitulu nespravného tiedniho™ postupu
spodivajictho v nepfiméfené délce predmétného konkurzniho Fzeni lze shledat neddvodnym
téz pro jeho predcasnost, nebot dle ustalené judikatury pfiméfenost délky dosud
neskonceného konkurzniho ¥izeni a s tim souvisejici zdvér o tom, zda doslo k poruseni prava
na projednani véci v pfimérené 1hité, ptichazi pojmové do tvahy aZ v souvislosti s jeho
skon¢enim (srovnej napt. rozsudek NS CR ze dne 20.4.2011, sp.zn. 30 Cdo 1455/2009,
uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 9904). Tento zavér je odivodnén
piedevsim sloZitosti konkurzniho fizeni a jeho procesnimi specifiky.

Nérok na nahradu nemajetkové Gjmy =z titulu  nezdkonného rozhodnuti ve wysi
10 miliond K& by bylo mozné zamitnout téZ z divodu Zalovanou diivodné vznesené namitky
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proml&eni. Stejné jako soud prvniho stupné ma i odvolaci soud za to, Ze Zalobce uvedeny
narok uplatnil u-soudu az po marném uplynuti zdkonem stanovené $esti mési¢ni proml&eci
doby vyplyvajici z ust. § 32 odst. 3 zak. & 82/1998 Sb., pii¢emz v podrobnostech lze jiZz jen
odkéazat na velice peclivé odivodnéni u¢inéné soudem Lstupné, které odvolaci soud povazuje
za nadbyteéné znovu opakovat.

Zbylé naroky na nahradu skody by bylo tfeba shledat nedivodnymi téZ pro nedostatek
pii¢inné souvislosti mezi zalobcem tvrzenym nezakonnym rozhodnutim, piip. nespravnym
urednim postupem, a tvrzenou Skodou. Odpovédnost statu za Skodu ve smyslu zak. & 82/1998
Sb. 'lze totiZ dovodit jen v pfipadé kumulativniho naplnéni vSech obecnych piedpokladi
vzniku odpovédnosti za $kodu, kterymi jsou nejen existence nezdkonného rozhodnuti &i
nespravného ufedniho - postupu, ale také vznik 3$kody a wvztah K pfiinné - souvislosti
(kauzalnfho nexu) mezi nezdkonnym rozhodnutim &i nespravnym Ufednim postupem jako
pfi¢inou a Skodou, véetné jejiho rozsahu, jako nasledkem. Neni-li tedy splnén byt jediny
z t€chto ptedpokladi, ke vzniku odpovédnostniho zdvazka nedochazi. Soud prvniho stupné
spravn¢ zdiraznil, Zze nebyla-li spole¢nost — z divodu své platebni
neschopnosti zpiisobila dostat svym splatnym zavazkum jiz v roce 2001, pak jiz jen proto lze
logicky vyloudit nejen to, Zze by byla schopna, a to i v pfipadg, Ze by nebyl na jeji majetek
prohlasen konkurz, uspokojit nejen pohledavku - Zalobce ztitulu jim dodaného souboru
zemédelskych a stavebnich praci ve vysi 2,700.000,-K¢&, ale ito, Ze by se mu v ndsledujicich
letech 2002 — 2012 dostalo jakéhokoli podilu na zisku uvedené spole€nosti. Navic je tfeba
souhlasit se soudem L stupné v tom, Ze z divodu zalovanou vznesené namitky promiéeni by
podle ust. § 32 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb. nebylo mozné Zalobé vyhovét ohledné jakéhokoli
naroku na nahradu skody, ktera by Zalobci vznikla pfede dnem 21:12.2009.

Soud I. stupn€ rovneZ spravné poukazal na to, Ze narok na nihradu $kody zplsobené
vykonem vefejné moci mulze byt viéi statu uspd$né uplatnén pouze tehdy, nemtZe-li
po3kozeny ispé$né dosahnout uspokojeni své pohledavky vici dluzniku, ktery je mu povinen
plnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.8.2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010,
uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 48/2011 civ., pfipadng déle
rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 25 Cdo 1158/2004, 25 Cdo 3029/2005, 25 Cdo 1863/2004, 25
Cdo 1397/2004, 25 Cdo 1404/2004, 25 Cdo 3782/2008). To znamena, ze jak narok Zalobce na
néhradu Skody ve vysi 2,750.000,- K&, tak i narok na néhradu skody ve vysi 3,500.000,- K&
by -bylo mozné shledat diivodnym jen tehdy, bylo-li-by v fizeni prokazano, 7e zmin&nych
Skodnych narokii se Zalobce nebyl schopen tspésné domoci po primarnim dluzniku, kterym
v obou pfipadech je shodné spolenost Pokud vsak zalobce, jak vyplynulo
z - dokazovéani provedeného pied soudem I. stupng, zmin&né ndroky vidi této spolenosti
v konkurznim fizen{ neuplatnil, je za této situace zcela namisté init zavér o pretrzeni pticinné
souvislosti mezi jim tvizenym nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym trednim postupem a
uvvedenou skodou.

Ve vztahu k naroku Zalobce na nahradu Skody odpovidajici ¢astce vyplyvajici ze
sménky, kterou avaloval, je jesté tfeba shodné se soudem 1. stupné konstatovat, Ze pfi€inou
povinnosti 7alobce k jeji tihradé je vyhradné jim dobrovolné pfevzaty zavazek avalisty, jenZ
s pozdé&jsim prohlaSenim konkurzu na majetek spoleénosti popf. vedenim
predmeétného konkurzafho Fizeni nesouvisi. Avalista je totiz spolu s avalatern, tj. tim, za néhoz
se avalista zaruéil, solidarnim sméneénym dluznikem, na nghoZ se ze sménky opravnény
subjekt mize obratit s vyzvou k plnéni pfimo, aniZ by jej bylo nutné predtim vyzyvat toho, za
néhoz se avalista zarucil.
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Kone¢né ve vztahu k naroku Zzalobcee na nahradu $kody spoéivajici v udajné zmareném
vkladu do spolednosti S | méa odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné za to,
ze je-li zalobce stéle spolecnikem této spoleénosti, tak zadna $koda mu v této souvislosti
vzniknout nemohla. I v této souvislosti lze v podrobnostech odkédzat na presvédlivé
odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolact soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravay potvedil (§ 219 0.8.F), a
to v¢etne svou povahou akcesorického vyroku o povinnosti k ndhradé nakladi fizeni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 151 odst. 1 0.s.f., ve spojeni
sust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0:8.F., kdyZz i v této fazi zcela spésné Zalované byla
~ piiznana plna nadhrada Géelné vynaloZenych nakladid ¥zeni sestavajici ze 2 pausalnich nahrad
hotovych vydaji po:300,- K& (§ 11 odst. I pism..d/ = wyjddreni k odvolani, pism. g/ - ucast pii
dstnim “odvolacim Jednani), opravnénost jejichZ pfizndni je odfivodnéna nejen jiz vyse
zminénym nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 7.10.2014, sp. zn. PL. US 39/13, ale té% i
vyhl. €..254/2015 Sb., o stanoveni vySe pauSalni ndhrady pro ulely rozhodovani o nahradg
nékladl fizeni v piipadech podle § 151 odst.- 3° oblanského soudniho fadu, jez nabyla
udinnosti dnem 6.10.2015. ‘

Pou ¢eni: - Proti tomutorozsudku 1ze podat dovolani ve Ihiit€¢ dvou mésich ode dne
dorudeni jeho pisemného vyhotoveni, a to k Nejvy$imu soudu CR
prostiednictvim soudu prvniho stupné. Pipustnost dovolani pfezkouma za
podminek uvedenych v § 237 o.s.f. dovolaci soud.

V Praze dne 18. listopadu 2015

JUDr. Lubomir Vele v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Tlona Jiranova



