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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci

zalobce: J_ ﬁ. narozeny dne —

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Carvanovou

sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

proti 3 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 519 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 123 000 K¢ se 7,05 % tirokem z prodleni rocné
z této Castky od 24. 10. 2013 do zaplaceni, a to do patnacti dnt od pravai moci rozsudku.

II. Ve zbyvajici casti, kterou se zalobce po zalované domaha zaplaceni 396 000 K¢ se 7,05 %
urokem z prodleni rocn¢ z této castky od 24. 10. 2013 do zaplaceni, se zalobazamita.

III. Zalovani je povinna zaplatit 7alobci na nidhradé nikladi fizeni 57 140 K¢ k rukim
zastupkyne zalobce JUDrz. Petry Carvanové, advokatky se sidlem Hut’ska 1383, 272 01
Kladno, a to do patnacti dni od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



Odavodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou ze dne 19. 6. 2013 nejprve domahal, aby Zalované byla ulozena
povinnost zaplatit Zalobct 723 214 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,05 % od 18. 4. 2013 do
zaplaceni, a aby soud konstatoval poruseni prav zalobce s odlivodnénim, Ze usnesenim
policejniho organu ze dne 9. 5. 2005 bylo proti nému zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4
trestniho zdkona. Zalobce podal proti tomuto usneseni stiznost, ta byla zamitnuta. Dne 9. 5.
2005 doslo k domovm prohhdce a nasledne 1 k prohlidce kancelafe Zalobce v,

o nmEmam e 8 = 2 u ucetni Zalobce, pani Ing. S-Zalobce
byl pote prevezen do cely predbézného zadrzeni, kde stravil dva dny. Piipravné fizeni trvalo
fadu let, obzaloba byla podana dvakrat, kdyz prvni obzaloba ze dne 26. 2. 2009 byla stitnimu
zastupci vracena k dosetfeni. Druha obzaloba byla podana dne 13. 11. 2009. Rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. g
- byl Zalobce obzaloby zprostén dle § 226 pism. ¢) trestnfho fadu. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 11. 12. 2012. V souvislosti se vzetim do cely predbézného zadrZeni
pozadoval zalobce nahradu skody v pausalni vysi 340 K¢, u svého zaméstnavatele nahlasil
dovolenou, pfesnou c¢astku tedy nemuze specifikovat. Zalobce dale pozadoval 23 110 K¢ za
cestovni nahrady (ptivodné zalobce pozadoval castku 22 874 K¢, podanim ze dne 13. 12.
2013 sviy narok opravil), tedy castku, kterou musel Gcelné vyna1021t na cesty na vyslechy,
hlavni liceni a za svou obha]kym Zalobce déle pozadoval pnmerene zadostiucinéni ve vysi
100 000 K¢ za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce trestniho fizeni,
které bylo zahéjeno dne 9. 5. 2005 a pravomocné skondilo dne 11. 12. 2012. Zalobci dale
vznikla nezakonnym trestnim fizenim nemajetkova jma, kterou vydcislil na 600 000 K¢ (z
toho 4 000 K¢ za nezikonné omezeni osobni svobody). V ramci trestntho stfhani bylo
poruseno pravo zalobce na nedotknutelnost osoby vzetim do cely pfedbézného zadrzeni, na
nedotknutelnost obydli provedenim domovni prohlidky vcetné kancelafskych prostor.
Zalobci byly odposlouchavany telefonické hovory a byl mu za]lsten majetek, ktery nemél
s trestnou cinnosti nic spolecného. Tim bylo Zalobci znemoznéno podnikat. Jcho ptipad byl
rovnéz medializovan. Za kazdy rok nezakonného trestniho stihani pozaduje proto zalobce
castku 80 000 K¢. Trestni stthani mélo znaény dopad na jeho psychiku, o fizeni védéla
rodina, blizci zalobce, vzhledem k domovni prohlidce 1 sousedi, a zaméstnavatel. Povést
zalobce byla poskozena, pfestali se s nim stykat sousedé na chaté, proto byl donucen tuto
chatu prodat. Vlivem trestniho fizeni se zalobci rozpadlo manzelstvi, prestali se s nim stykat
znami a Piételé. Trestni fizeni mélo vliv na zhorseni zdravi otce Zalobce, ktery v roce 2010
zemfel. Zalobci byly zabaveny mobilni telefony, ve kterych mél obchodni kontakty, pfisel
proto o fadu zakazek. Na ukony cinéné v trestnim fizeni si zalobce musel brat dovolenou,
dovolena vsak primarné slouzi k odpocinku a nikoli ke stresu pii téchto tkonech. Povést
zalobce byla poskozena i v jeho zaméstnani, trestni fizeni mélo spatny vliv na jeho psychiku i
celkovy zdravotni stav.

2. Zalovana se k Zalobé vyjadiila tak, Ze naroky v ni uplatnéné neuznava. Ucinila nespornou
skutecnost, ze u ni zalobce dne 23. 4. 2013 uplatnil narok na nahradu skody a nemajetkové
ujmy, ktera mu méla vzniknout v souvislosti s citovanym trestnim fizenim. Zalovana zalobci
vyhovéla castecné a priznala mu castku v celkové vysi 108 205 K¢, a to za cestovné ¢astku
18 330 K¢, za nemajetkovou ujmu spocivajici v délce fizeni 7 let a 7 mésich &astku
88 875 K¢, 1 000 K¢ jako nahradu nema)etkove umy za omezeni na svobodé (500 K¢ za
den). Zalovana sporuje Zalobcovo tvizeni, %e trestni fizeni bylo pficinou rozvratu jeho
manzelstvi. Dale neuznala jeho narok na zaplaceni 340 K¢ za vybranou dovolenou, zalobce
neprokazal, ze by mu néjaky zisk usel. Co se tyce cestovného za rok 2005, tento narok nebyl
dosud Vyporadan nebot” nebyly dolozeny doklady, zejména kopie technického prikazu,

umoznujici mimosoudni zaplaceni. Z.alovana navrhla Yalobu zamitnout.
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3. Podanim ze dne 13. 12. 2013 vzal Zalobce svou Zalobu co do zaplaceni 108 205 K¢ ¢asteéné
zpét, nebot’ mu zalovana tuto Castku dne 10. 12. 2013 uhradila. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 10 C 136/2013-52 bylo fizeni v uvedeném

rozsahu zastaveno.

4. Podanim ze dne 25. 9. 2014 vzal Zalobce svou Zalobu co do zaplaceni 1 879 K¢ z titulu
cestovnich nahrad castecné zpét, nebot’ mu zalovana tuto ¢astku dne 12. 9. 2014 uhradila.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 pfi jednani soudu dne 25. 11. 2014 bylo fizeni v

uvedeném rozsahu zastaveno.

5. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 pf1 jednani soudu dne 14. 4. 2015 bylo pfipusténo
rozsiteni zaloby na zaklade podani zalobce ze dne 13. 12. 2013 o zaplaceni dalsich 236 K¢ se
zakonnym tGrokem z prodleni p. a. z této Castky od 18. 4. 2013 do zaplaceni.

6. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 10 C 136/2013-176 byla
zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci 79 256 K¢ s piislusenstvim (virok 1.), ve
zbyvajici Casti, kterou se zalobce po zalované domahal zaplaceni 533 770 K¢ s pfislusenstvim
a konstatovani poruseni prav zalobce, soud Zalobu zamitl (vyroky IL. a IIL.) a uloZil Zalované
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni (vyrok IV.). Soud rozhodoval o narocich Zzalobce na
zaplacem zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 11 125 K¢ z titulu nepfimérené délky
fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. -
B 1« 2aplaceni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu ve vy$i 596 000 K¢ z titulu
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani Zalobce, zaplaceni zadostiudinéni za
nemajetkovou Ujmu ve vysi 3 000 K¢ z titulu nezakonného omezeni osobni svobody
zalobce, nahrady skody ve vysi 340 K¢ z titulu uslého vydélka po dobu jeho zadrzeni a
nakonec nahrady skody ve vysi 2 901 K¢ spocivajici v cestovném vynalozeném zalobcem na
cestu k jednotlivym tkontm v trestnim fizeni. Soud pfiznal Zalobci nahradu nemajetkové
4my za nezakonné trestni stthani (4. nezakonné rozhodnuti) ve vysi 77 000 K¢, nahradu
nemajetkové Gymy za nezakonné omezeni osobni svobody ve vysi 2 000 K¢ a nahradu skody
spocivajici v cestovném ve vysi 256 K¢. Ohledné zbyvajicich narokd byla Zaloba zamitnuta.

7.  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 58 Co 349/2015-201 byl
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 6. 2015, ¢ j. 10 C 136/2013-176
v napadeném vyroku II. co do castky 531 460 K¢ a v nakladovém vyroku IV. potvrzen
(vyrok L) a bylo rozhodnuto, ze zadny z GcastnikG nemid privo na nihradu nikladd
odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

8. Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 30 Cdo 1271/2016-
218 byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 58 Co 349/2015-201, ve
vyroku o véci samé co do castky 519 000 K¢ s piislusenstvim a nakladech fizeni (vyrok 1) a
ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok IlL.), a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 10 C 136/2013-176, v zamitavém vyroku o véci samé co do
castky 519 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.) a ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok IV.),
zruseny a véc byla vricena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud
poukazal na svij rozsudek ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Qdo 1747/2014, v némz uvedl, ze
,»vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na nahradé nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stihanim, které skoncilo zprostenim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucineéni piiznaného v pfipadech, které se s projednavanou véci
v podstatnych znacich shoduji*. Takové srovnani nevyplyva z rozsudka soudu prvniho ani
druhého stupné.

9. Ze splsu Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, sp. zn. & o
zjistil, ze Zzalobce byl zadrzen Pohcn Ceske repubhky dne 9 5. 2005 jako své zaméstnani
uvedl, Ze je = : : s /. opisu z rejstiiku
tresti zalobce bylo z]1steno ze ma ]eden zaznam na zakladé rozsudku Okresniho soudu
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10.

11.

12.

v Litoméficich z roku [l Usnesenim policejntho organu Policie CR, USKPV, Utvar
odhalovam nelegalmch v 'nosu a danove kriminality, expozitura Usti nad Labem ze dne 9. 5.
2005, e 2 Dbylo zahajeno trestni stthani Zalobce a dalsich 9
podezrelych pro trestny ¢in zkracem dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestniho zakona, dilem dokonany, dilem nedokonany podle § 8
odst. 1 trestniho zakona, formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona. Dne
9. 9. 2009 byla podana obzaloba Krajskému soudu v Ustl nad Labem, pobocka v Liberci,
obzalovanych bylo celkem 11. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberct ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. - byl zalobce zprosten obzaloby podle § 226
pism. ¢) trestniho fadu. Rozsudek ve vztahu k Zalobci nabyl pravai moci dne 11. 12. 2012,

Ze spisu Okresnitho soudu v Teplicich, sp. zn. (ERINMREENE soud zjistil, Ze Zalobce podal
dne 5. 3. 2012 zalobu o rozvod manzelstvi, které uzavrel s I-K-V roce 1983,
maji dvé zletilé déti. V zalobé je uvedeno, Ze béhem manzelstvi pfekonali spoustu krizi, které
by byly divodem k rozvodu, ale v poslednich letech, kdyz mél jit Zalobce za kritko do
dichodu, se tyto krize stupniovaly z divodu, Ze si zalovana bez védomi Zalobce zacdala brat
rizné pajcky, o kterych nemeél Zzalobce ani tuseni. Po ¢ase Zalobci pfipadalo, ze Zalovana déla
neobycejné, velké, zbytecné az nesmyslné nakupy. Kdyz se zeptal, kde bere penize, tak mu
odpovédéla, Ze si vzala mensi pajcku, a Ze to je jeji véc. Zalobee se zalovanou hovoiil o
nesmyslnosti téchto pijcek, na misto, aby zacala penize splacet, tak si vzala dalsi pijcku bez
jeho védomi. Na zakladé toho uz Zalobce dirazné hovotil o rozvodu. ZadluZzovani stale
pokracuje a zalobce nehodla nést zodpovédnost za dluhy, které nezpuasobil, a ani z nich
nemél zadny uzitek. Manzelstvi na zakladé nezodpovédnosti Zalované prestalo fungovat i
v tom smyslu, Ze je od cervence 2011 bez spolecného hospodareni, bez intimniho zivota. Od
fijna 2011 se zalovana odst¢hovala do jiného bytu. Dne 23. 5. 2012 probéhlo jednéni pred
soudem prvniho stupne, Zalobce uvedl, Ze se od podani zaloby nic nezmeénilo, Ze na zalobé
trva. Zalovana s rozvodem manzelstvi souhlasila. Souhlasila i s divody rozvratu manzelstvi,
které jsou popsany v zalobé. Manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. — ktery nabyl pravoi moci dne 6. 6. 2012.
Pri¢inu rozvratu manzelstvi soud spatfoval v nezodpovédném chovani zalované v oblast
hospodareni s financnimi prostfedky.

Z novinovych danki soud zistil, ze v i (- R byl otsn dinek
V clanku je jmenovan severocesky kriminalista
dale je uvedeno, ze je do pfipadu zapojeno 10 lidi, t1 vsak nejsou jmenovani.
byl v SR dnes uvefejnén clanek
opft je jmenovan pouze
lidi organizovala danové podvody. V
clanek

Dne

a je uvedeno, ze skupina zhruba 10
byl publikovan
B- Dne-
publikovén clanek ve
kterém je uvedeno, ze Krajsky soud v Liberci uznal ] V] a dalsi dva komplice

S— N- 2 | P_ z mnohamﬂlonov;’rch datiovych podvodﬁ V dlanku

nefiguruje jméno zalobce, k clanku ie vsak pfipojena fotografie, ke které je pfipojen text

Na fotografii je téZ osoba zalobce.

Zalobce pHi svém Gcastnickém vyslechu uvedl, ze déla] R 2 kdyZ jednou vstival, tak
v Sest hodin zazvonil zvonek u bytu, on se vyklonil z okna a tam byla policie. Thned uZ busili
na dvere, zalobce byl v pyzamu, thned mu dali pouta, v byté najednou bylo az 12 policajta.
Viichni lidé z panelaku koukali, 7alobce tam byl hodné znamy, délal 10 let—a stovky
rodictd ho znali. Potom probihala prohlidka chaty za pfitomnosti asi 2 az 3 policejnich aut a

lidé to tam také vidéli. Byl vzat do cely predbézného zadrzeni. Jednu dobu piemyslel 1 o
sebevrazdé, nebot’” mu vyhrozovali 12 lety. Vse bylo pojmenovano &

, je jmenovan pouze
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13.

14.

15.

16.

dozvédéla se o tom feditelka i ostatni lidé, a protoze zalobce délal i zaluzie, tak nemél uZ ani
zakazky. Manzelka si po urcité dobé zacala myslet, Ze na tom asi néco bude, kdyZ to tak
dlouho trva, Zalobce radéji chodil domd pozdé. Byl utrhacay, az zly, potom se rozvedli, a to
z toho diivodu, ze zacal byt uplné jiny clovék. Nasledné prodal i chatu, kterou postavil a
jezdil tam od 26 let, kde mél i partu, ale potom se tam na né¢j zacali divat divné, proto tam
prestal jezdit.

Svédek P.K.)ﬁ své svédecké vypovédi uvedl, Ze je synem Zalobce. Byl to velmi
nepfijemny zazitek, zejména domovni prohlidka. Jeho otec se od té doby velmi zménil. P
domovni prohlidce jim lezlo asi 12 lidi po celém bariku, svédek se nemohl ani v klidu
nasnidat. Vidél, Ze otec je na pokraji zhrouceni, kdyZ piisla matka z prace, tak se z toho také
malem zhroutila. Otec byl spoutany, bylo to ponizujici, 1 kdyZ potfeboval pouzit toaletu. Byla
to velkda ostuda, mnoho lidi se na né zacalo divat divné, zménili nizor, kolovaly riizné
pomluvy. 1Lidé se od nich otocili a koukali na né jako na kriminalniky. Otec se zacal stranit
lidi, dfive to byl pohodovy clovék, byla s nim sranda, potom se uzaviel do sebe, byl nevrly a
bylo vidét, Ze ma problémy. Svéfil se mu jednou, Ze premyslel i o sebevrazdé, to se mu snazil
vymluvit. Jako maly jezdil na chalupu, mél to tam rad, potom se jich tam lidé také zacali
stranit, nemeli davod tam jezdit a asi proto se otec chalupy 1 zbavil Manzelstvi rodici
fungovalo, otec mel z trestniho fizeni deprese, na zacatku drzeli rodice pii sobé, potom ale
matka ztracela diveru, hadali se a nakonec se 1 rozvedh.

Svedkyné I- K_pﬁ své svédecké vypovédi uvedla, ze je byvalou manzelkou
zalobce. Od zasahu policistd v byté bylo naruseno jejich soukromi a souziti, doslo ke ztraté
jejich dobré povésti. Oni byli v —znémé osoby, byvaly manzel tam byl- na
N © 0 n2ideni bylo velmi nepfijemné. ManZel z toho mél zdravotni
problémy, ona ho nejprve podporovala, ale potom ztratila davéru. Manzel piestal jezdit na
chatu, miloval ji, mysli, Ze ji nakonec prodal. Ona sama tam moc nejezdila. V rozvodovém
rozsudku je uvedeno, ze divodem pro rozvod byly dluhy, ty sice byly, ale to nebyl hlavni
davod k rozvodu. Hlavnim divodem bylo trestni stihani, ale to tam dat nemohli, viibec to
ani u rozvodového soudu neuvedli. Manzel se psychicky zmeénil, zacal se uzavirat, vse trvalo
ptilis dlouhou dobu. Nejprve byl manzel zabavny, kdyz se vratl z CPZ, tak byl uzkostny a
mlicenlivy, prestal divérovat lidem, byl takovy morous, nechtél s lidmi mluvit, nemohl spat.

Z uplatnéni naroku na nahradu skody ze dne 18. 4. 2013 soud zjistil, ze zalobce uplatnil u
zalované dne 23. 4. 2013 narok na nahradu skody a nemajetkové Gjmy z nezakonného
trestniho stihani vedeného u Krajského soudu v Ust nad Labem, pobocka v Liberci pod
sp. zn. [ ) cdnak se domdhal nahrady Skody ve vyii 340 K¢ podle § 30 zékona
¢. 82/1998 Sb., ktera mu vznikla vzetim do cely pfedbézného zadrzeni, dile nihrady skody
ve vysi 22 874 K¢ spocivajici v cestovnich nakladech s tim, Zze zalobce jezdil osobnim
vozidlem Opel Astra, reg. zn. RSB Jile poradoval nahradu nemajetkové Yjmy ve vysi
700 000 K¢ z titulu nezakonného trestnfho stihani, z toho 100 000 K¢ bylo pozadovano za
nepfimerenou délku trestniho fizeni a 600 000 K¢ za poruseni prava na nedotknutelnost
osoby vzetim do CPZ, nedotknutelnost obydli provedenim domovni prohlidky véetné
kancelafskych prostor, odposlech telefonnich hovort, zajisténi majetku a medializaci

piipadu.

Ze stanoviska zalované ze dne 5. 12. 2013 soud zjistil, Ze Zzalovana nepfiznala zalobci narok
na nahradu skody ve vysi 340 K¢, nebot’ zalobce cerpal v dané dny dovolenou, ktera mu
byla proplacena zaméstnavatelem. Co se tyka cestovného, byla mu pfiznana castka
18 330 K¢ s tim, Zze nebylo mozné pfiznat cestovné za rok 2005, nebot’ z technického
prikazu vozidla vyplyva, Ze registrace vozidla byla provedena az dne 22. 9. 2005. Nebylo
piiznano cestovné za dostaveni se k tkonu — vyslech ze dne 4. 4. 2007, nebot’ pan K{igse
ho Gcastnil jako svédek ve véci trestniho stthani pana D8 kde byl ziroven poucen o
zpusobu uplatnéni nahrady nutnych vydani spojenych s cestou. Dale zalovana poskytla

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

zalobci zadostiucinéni ve vysi 88 875 K¢ za nepfiméfenou délku trestntho fizeni a
zadostiucinéni ve vysi 1 000 K¢ za dobu zadrzeni, tzn. 500 K¢ za den. Zaroven konstatovala,
ze usneseni o zahdjeni o zahijeni trestniho stthani pana J S <Hg c mo7no ve svitle

uvedenych skutecnosti povazovat za nezakonné.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnost za skodu zptsobenou pfi vikonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné ziakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v aéinném znéni
(déle 1 jen ,,Odpék“), stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu
zplisobenou pfi vykonu statni moct. Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, ktera
byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nesprivnym
ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim 1ze,
neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklon nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a odst. 2 OdpSk
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni
vyse priméfen¢ho zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Soud posoudil zbyvajici pfedmét fizeni po pravni strance podle § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 7
odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. kdyi se zalobce po zalované
domaha zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 519 000 K¢ za vydani
nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka

v Libetci pod sp. zn. (i

V fizeni bylo prokazano, Ze trestni stihani zalobce (a dalsich 9 podezielych) pro trestny cin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4
trestnitho zakona, dilem dokonany, dilem nedokonany podle § 8 odst. 1 trestniho zakona,
formou spolupachatelsm podle § 9 odst. 2 trestntho zdkona bylo zahdjeno usnesenim
policejniho organu Policie CR, USKPV, Utvar odhalovani nelegalnich Vynosu a danove
kriminality, expozitura Usti nad Labem, ze dne 9. 5. 2005, CTS: e
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 26. 9. 2012 sp- zn.
B )| “olobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. ¢ trestniho fidu, ¢imZ
zaroven doslo ke zruseni usneseni policejniho organu o zahajeni trestntho stihani Zalobce.
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fidu je nezikonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v ptipade, kdy trestni stithani neskondi
pravomocnym odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném piipadé trestni stihani Zalobce neskondilo
pravomocnym odsouzenim, ¢imz mu vznikl narok na nahradu élviody, resp. nemajetkové
Ujmy z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 31a odst. 1 OdpSk.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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V pripadé vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo pro nezikonnost zruseno, neni dana
vyvratitelnd domnénka, Ze jim byla dotcené osobé zptisobena imaterilni Gjma. Naopak, v
fizeni je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci
skutecnosti, které Ize pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho priva Zalobce, a vznik
nemajetkove Gjmy vzniklé v pficinné souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-li
soud po provedeném dokazovani k zavéru, Ze odpovédnostnim titulem byla porusena
konkrétni prava zalobce a ze v diisledku toho vznikla zalobci nemajetkova Gjma, miZe se
zabyvat otizkami formy a piipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
uvefejnény pod cislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dile téZ jako
rozhodnuti R 67/2016%)].

Obecné¢ lze fici, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot trestné stthaného, na
ktereho je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného (k tomu
srov. napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné
trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a
dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni liché”, coz je posléze pravomocné
stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec
obvinén a obZalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem (k tomu srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. T1. US 590/08).

Trestni stithani poskodilo Zalobce zejména ve spolecenské oblasti, kdy tvtdil (a jeho tvrzeni
podpotily vypovedi svédka I-K- a PR K., ze ho prestali zdravit sousedé, a
vanimal vycitavé pohledy svych dlouholetych kamaradd a znamych na chalupé

V-, kterou nasledné radéji prodal.

Dale zalobce uvadél, ze se mu v disledku trestniho fzeni zhotsilo zdravi (béhem jednoho
roku zhubl 20 kg, doslo k naruseni jeho imunity, ma problémy se spanim), byl nucen
pravidelné navstévovat lékafte. Zalobce sice predlozil soudu vypis ze své zdravotni
dokumentace od zdravotni pojist'ovny, soud vsak dikaz timto vypisem neprovadél, nebot’
zalobce nepozaduje nahradu skody na zdravi a uvadéné zdravotni problémy provizi vétsinu
poskozenych, ktefi byli neopravnéné trestné stihani, coz je pravé divodem k tomu, aby jim
bylo poskytnuto odskodnéni (,,...... samotné trestni stthani zpasobuje zpravidla Gjmy, jez
vylicil Zalobce a které by se souhrnné daly oznacit za moralni poskozeni osobnosti (integrity)
poskozeného v dobé trestniho stihani a naruseni jeho soukromého, rodinného, poptipadeé i
jin¢ho zivota ....." — k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2773/2011).

Zalobce nebyl vitbec postizen trestnim stthanim v pracovnépravni oblasti. Stale mohl bydlet
ve sluzebnim byté a stile mohl vykonivat povolini (RS na

Pracovnépravni pomér ukondil az odchodem do starobniho dichodu, jak uvedl pii své
ucastnické vypovédi. Pokud Zalobce tvrdil, Ze nemohl vedle svého zaméstnani podnikat
v oblasti dodavky a monti SO rotoze mu byl pii domovni prohlidce odniat jak osobni
tak sluZzebni telefon, ve kterém m¢l ulozeny vsechny kontakty na klienty, pficemz telefony
mu byly vraceny az dne 16. 6. 2000, pak dle nazoru soudu mohl své kontakty obnovit v fadu
tydnti maximalné mésict, a to 1 s ohledem na to, Ze byl tak znamou osobou a klienti by jej
jiste¢ velmi jednoduse nash. Kromé toho Zzalobce sam v Zalobé uvadi, Ze ihned po navratu
z CPZ si opatiil novy telefon s ptivodnim telefonnim cislem. Potom neni zfejmé, z jakého
davodu ho klienti na tomto telefonnim cisle nekontaktovali sami, pokud Zalobce tvrdi, Ze
mél rozjednané zakazky. Pokud si skutecné nékdo zaluzie objednal, tak se jisté¢ sam aktivné
zajimal o to, kdy bude jeho objednavka vyfizena a nevyckaval, zda a kdy mu zalobce
zatelefonuje. Picinnd souvislost mezi umrtim otce Zzalobce s trestnim stihanim zalobce
nebyla prokazana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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Z4dné jiné nasledky v osobnostni sféfe Zalobce zpisobené trestnim stthanim nebyly
prokazany. Manzelstvi Zalobce bylo rozvedeno rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze
dne 23. 5. 2012, ¢ . Il v jchoz odivodnéni je i zavér soudu o pHcing
rozvratu manzelstvi, kterou spatfoval v nezodpovédném chovini manZelky Zalobce v oblasti
hospodafeni s financnimi prostfedky, jak i oba manzelé v pribéhu fizeni o rozvod shodné
tvrdidi. Soud neuvéfil tvrzenim Zalobee, ani svédeckym vypovédim jeho byvalé manZelky &
syna, ze pficinou rozvratu manzelstvi mélo byt pravé trestni stihani zalobce. Pokud by tomu
tak skutecné bylo, tvrdili by to jisté manzelé uz v fizeni o rozvod manzelstvi. Jeho tvrzeni o
tom, ze uvedli jiny divod rozvratu manzelstvi, ktery by byl schidny i pro citkev, jelikoz
zalobce a jeho byvala manzelka jsou véficimi osobami, je zcela nelog1cky a z]evne ucelovy.
Zalobce pro rozvod manzelstvi nepotieboval souhlas cirkve a ani neni zfejmé, z jakého
divodu by mél byt pro cirkev ,schidnéjsi divod rozvodu nezodpovédné hospodafeni
s finanénimi prostfedky neZ to, Ze byl Zalobce trestné stthan, coz mélo byt kazdému
(minimalné v SR 2 tedy i cirkvi znimo.

Trestni stthani zalobce veslo ve znamost zejména v_, kde zalobce bydlel a pracoval
jako- v jedné [ Z vypovedi svédka vyplynuto, ze on a jeho rodina
byli v znami, a to pravé z davodu vykonu jeho povolani, kdy Zalobce znalo mnoho
rodict deéti, které skolu navstévovaly. Vypovédmi svédkd bylo téz prokdzano, ze se o
trestnim  stthani zalobce dozvédéeli lide V_ kde meél zalobce chalupu.
7 provedené¢ho dokazovani (vypovédi svedka a 4 novinové ¢lanky) je tak zfejmé, Ze trestni
stthani Zalobce neveslo ve znamost po celé Ceské republice, pouze jednou se objevila
fotografie v celostitnim deniku -(dneq na které je vidét i zalobce, nicméné
kdo zalobce neznal jiz dfive, tak by nemohl dospet k zavéru, Ze se o zalobce jednd, nebot’ u
fotografie ani v clanku neni jeho jméno vibec zminéno. Kromé toho byl pro trestné stthané
osoby clanek pozitivni nebot’ v ném bylo uvedeno, ze nikdo za mnohamilionové podvody
s danémi nejde do vézeni a navic ze osm obzalovanych bylo zprosténo. Dalsi tfi clanky
2x reglonalnl denik a 1 x celostatni demk_ — jméno zalobce
vibec nezminuji, ani neni pfipojena fotografie Zalobce. Hovoii se zejména o ,vysoce
postaveném severoceském kriminalistovi, coz byla zjevné nejzajimavéjsi informace
v uvedenych clancich. Z uvedeného je zfejmé, ze znalost trestniho stihani zalobce byla spise
lokalniho nez celostatniho charakteru.

Soud tak dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim stihanim bylo zasaZzeno do prava zalobce
na soukromy a osobni zivot a do jeho cti a dobré povésti.

Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiué¢inénim konstatovani nezakonnosti
rozhodnuti nebo zda Zalobci nalezi zadostiucinéni v penézich (§ 31a odst. 2 OdpSk). PH
stanoveni formy ¢i vyse zadostiu¢inéni soud vychazi predevsim z povahy trestni véci, z délky
trestniho fizeni a nasledkl zptsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
pficemz prihlédne Vi k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajmé doslo. Kritéria uvedena v
§ 312 odst. 3 OdpSk se nepouziji, nebot’ se tykaji vylucné stanoveni odskodnéni v piipadé
nespravného ufedniho postupu spocivajictho v poruseni prava na projednini véci
v pfiméfené lhiité (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a piipadni
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad raimec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné melo dostat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod
cislem 122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, za ktery bylo mozné v piipadé vydani odsuzujictho rozsudku ulozit zalobci
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trest odnéti svobody v trvani 5 — 12 let. S ohledem na hrozbu vyssiho trestu odnét svobody
Ize dospét k zavéru, Ze zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu by mélo byt poskytnuto
v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni hrozi, tim vyssi je jeho
uma. Povaha trestné cinnosti (trestny cin proti méné a danové), pro kterou byl zalobce
stthan, zpravidla pisobi spolecenské odsouzeni stthaného, zvlast’ pokud méla byt trestnou
¢innosti zpasobena skoda velkého rozsahu, jako v posuzovaném piipadé. Jiz tyto uvedené
skutecnostt svéddci pro poskytnuti zadostiucinéni v penézich.

Trestni fizeni trvalo 7 let a 7 mésict, coz je doba s ohledem na vSechny okolnosti piipadu
nepiimeérena (jak je popsano v odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
1. 6. 2015, ¢. j. 10 C 136/2013-176). Vzhledem k tomu, ze toto kritérium bylo posuzovano
v tomto fizeni samostatné, nebot’ zalobce se rovnéz domahal zadostiu¢inéni za
nemajetkovou djmu z titulu nespravného uredntho postupu spocivajictho v poruseni
povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené dobé ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk
(a zalovana jiz zalobci zaplatila 88 875 K¢, pficemz soud tuto castku shledal jako
pfiméfenou), pak soud z divodu délky fizeni neucinil zavér o zvysené intenzité zasahu do
osobnostni stéry zalobce (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Co se tyka nasledkt, které byly zplisobeny trestnim stihanim v osobnostni sféfe zalobce, pak
ma soud za prokazané, ze trestnim stthanim byl naruSen zejména soukromy a spolecensky
yivot zalobce. Zalobce prestali zdravit sousedé, zalobce vnimal vycitavé pohledy svych
dlouholetych kamaradd a znamych na chalupé v Libochovicich, kterou nasledné radéji
prodal. Zadné jiné virazné nasledky v osobnostni sféfe 7alobce zptisobené trestnim stihinim
tak nebyly soudem shledany (kromeé obecnych nasledkt, jez provazi kazdé trestni stihani,
jako je stres, nervozita, podrazdénost, nespavost, apod.). Zalobce nebyl stthan vazebné,

trestni stthani nebylo pfilis medializovano, neveslo v $irsi znamost.

Zalobce pro srovnani svého piipadu (k tomu srov. rozhodnuti R 67/2016) oznadil nilezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3016/11, sp. zn. I. US 2551/13, sp. zn. 1. US 4002/14, sp. zn.
L. US 2394/15 a sp. zn. IV. US 3183/15, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.
zn. 30 Cdo 827/2014, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, sp. zn. 30 Cdo 1203/2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, sp. zn. 30 Cdo 402/2011,
sp. zn. 30 Cdo 1291/2017, sp. zn. 30 Cdo 2586/2016 a sp. zn. 30 Cdo 2779/2012. a
rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 15/2013
tykajici se spoluobzalovaného zalobce.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. L US 3016/11 byla zamitnuta Gstavni
stiznost stézovateld proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dnme 29. 6. 2011, ¢. j. 30 Cdo
1684/2010-363, v kterém Nejvyssi soud uzavfiel, ze castka 100 000 K¢ pfiznana stézovateli
jakozto zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stthani neni nizka, naopak Ze je dastkou
pomérné vysokou, a to 1 pfes znacnou medializaci v riznych celostatnich médiich, jakoz i
pfes provedenou domovni prohlidku v rannich hodinach Utvarem rychlého nasazeni
(URNA), pii které doslo k vyraZeni dvefi a k vystraseni ,,az k smrti* nejen stéZzovatele, ale i
jeho rodiny. Stézovatel byl stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho
zakona spachaného formou spolupachatelstvi, byl ohrozen trestni sazbou odnéti svobody na
5 az 12 let, trestni fizeni trvalo od Cervna 2006 do ledna 2007 (t. 7 mésict) zastavenim
trestniho stihani, nebot” skutek, jehoz se mél stézovatel dopustit, neni trestnym cinem.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2551/13 byly zruseny rozsudky
soudt prvniho a druhého stupné a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2810/2012, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces v
fizeni o naroku stézovatelky na nahradu nemajetkové Gjmy, ktera ji méla byt zpasobena
nespravnym Ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce trestniho fizeni vedeného
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u Okresniho soudu v Kladne pod sp. zn. _ a sp. zn,

Ustavniho soudu neni pro tento pfipad pouzitelny, nebot’ se zabyval narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy z titulu nespravného udfedntho postupu a nikoliv z nezikonného
rozhodnuti.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 1. US 4002/14 byla odmitauta dstavni
stiznost st¢zovatele proti rozsudkiim soudt prvntho (véc v prvnim stupni byla vedena u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010) a druhého stupné a Nejvyssitho
soudu (sp. zn. 30 Cdo 3858/2013), kdy obecné soudy ptiznaly stéZovateli zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 K¢ za nezakonné trestni stthani pro trestné éiny
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, zneuziti pravomoci vefejného dinitele,
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni a podvodu zahdjené v Cervau 2007 a
skoncené v zafl 2009 (trestni fizeni tedy trvalo 2 roky a 3 mésice). St¢zovatel byl zprostén
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutky, které mu byly kladeny za vinu, nebyly
trestnymi ciny. Stézovatel byl ohrozen trestni sazbou odnétl svobody v trvani az 3 let, trestni
stihani stézovatele bylo spojeno s jeho predchozim vykonem vefejné funkce, bylo Siroce
medializovano, a stézovatele tak velmi vyrazné poskodilo na jeho dobté povésti zejména v
miste jeho bydliste.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp- zn. L US 2394/15 byl zrusen rozsudek
Krajsk¢ho soudu v Ostrave, nebot’ jim bylo poruseno pravo stéZzovatelky na spravedlivy
proces v fizeni o naroku stézovatelky na ndhradu nemajetkové Umy z nezakonného
trestniho stthani (tj. z nezakonného rozhodnuti) zahajeného v zafl 2009 a skonéeného
v unoru 2011 (trestni fizeni tedy trvalo 1 rok a 5 mésicii) pro trestny ¢in pojistného podvodu
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 250a odst. 1, 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
Stézovatelka byla zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fidu, nebot’ v obzalobé
oznaceny skutek neni trestnym cinem, byla ohroZena trestni sazbou odnéd svobody v trvani
az 2 let. Sté¢zovatelka byla do zahajeni trestniho stihani zcela bezdhonnou obdankou, po
dvacet let byla zaméstnana na méstském ufadu v odboru investic, o trestnim stithani byl
informovan jeji vedouci, jeji spolupracovnice 1 nejblizsi rodinni pfislusnici. Trestni stthani se
rovnéz negativné odrazilo na zdravotnim stavu stézovatelky, zejména doslo k prohloubeni
psychickych potiii Soud prvniho stupné pfiznal stézovatelce zadostiucinéni za
nema}etkovou wymu ve vysi 50 000 K¢, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupne
zménil tak, e zalobu zamitl. Ustavni soud dodal, e stéovatelkou pozadovana vyse
zadostiucinéni (50 000 K¢) se bez jakékoli prejudice jevi jako zcela postacujici.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3183 /15 byly zru$eny rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 5. 2013, ¢ j. 19 C 304/2011-212, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 70 Co 459/2013-259 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 30 Cdo 2209/2014-271, nebot’ jimi bylo poruseno
pravo na zachovani lidské dastojnosti a na osobni cest, dobrou povést a ochranu jména,
jakoz 1 pravo domahat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu a pravo na nihradu
skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim soudu. Obecné soudy rozhodovaly o naroku
stézovatelky na nahradu nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stihani (tj. nezakonné
rozhodnuti) zahajené v tnoru 2005 a skoncené v listopadu 2010 (trvalo tedy 5 let 2 9 mésich)
pro trestny c¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism.
a) trestniho zakona. Stézovatelka byla zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu,
nebot’ v obzalob¢ oznaceny skutek neni trestnym cinem, byla ohrozena trestni sazbou odnét
svobody v trvani az 2 let, pfiCemz pro existenci pravomocnych rozhodnuti odvolactho
soudu, ktery nerespektoval prvni kasac¢ni rozhodnuti soudu dovolaciho, vykonala ve dvou
etapéch cely trest Zékazu vykonu cinnosti (advokacie) v trvani 2 let Bylo zjiéténo ze

Ve

advokatni praxi, pozivala spolecenské prestize a zahajeni trestniho stl’ham rychle zasahlo
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téméf do viech jejich jistot. Osoby, které véfily v nevinu stézovatelky, pfestaly v ni véfit
poté, co byla podruhé pravomocné odsouzena krajskym soudem. Zprosténi obzaloby
poslednim rozsudkem pak nemélo na jeji vnimani okolim mimo jeji rodinu podstatny dopad.
Stézovatelka se musela nadvakrat vzdat klientely své advokatni kancelafe, ¢imz veskeré jeji
predchozi investice do budovani dobré povésti vzaly za své. Soud prvniho stupné pfiznal
stézovatelce zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 300 000 K¢, odvolaci soud vsak
tuto ¢astku snizil na 100 000 K¢, dovolani bylo odmitnuto. K uvedenému soud dodava, ze
fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 304/2011 neni dosud

pravomocne skonceno.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014 bylo odmitnuto
dovolani poskozeného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. §. 69
Co 398/2013-95 (véc v prvaim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
23 C 117/2012), kdy se poskozeny mimo jiné domdhal nihrady nemajetkové Gjmy za
nezakonné trestni stthani pro trestny c¢in pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 1 trestniho
zakona a posléze 1 pro trestny ¢in ohroZzovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1
pism. a) trestniho zakona, které trvalo od zafi 2009 do listopadu 2011 (tj. 2 roky a 2 mésice,
z toho byl poskozeny 420 dni ve vazb¢). Poskozeny byl zprostén obzaloby podle § 226 pism.
a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl stthan, hrozil mu
trest odnéti svobody v trvani 1 — 8 let. Poskozeny byl jiz v minulosti pro mravnostni trestné
¢iny opakované odsouzen, naposledy byl uznan vinnym mj. i trestaym cinem pohlavniho
zneuzivani a byl mu ulozen thrnny trest odnéti svobody v délce trvani 5 rokd, z néhoz byl
podminéné propustén, byla mu stanovena zkusebni doba v délce 4 let a trestny ¢in, pro ktery
byl obvinén (a vzat do vazby), mel spachat prave ve zkusebni dobé. Jeho trestnimu stihani se
dostalo §iroké negativni publicity stale pfetrvavajici na internetu. Poskozenému bylo
piiznano zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za nezakonné rozhodnut ve vysi 50 000 K¢.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp zn. 30 Cdo 2813/2011 byl zruSen
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 20 Co 57/2011-57 (véc v prvnim
stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010), kdy odvolaci
soud piiznal poskozenému zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi 150 000 K¢ za
nezakonné trestni stthani pro trestné ciny porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku,
zneuziti pravomoci vefejného dinitele, zkreslovani 4daji o stavu hospodafeni a jméni a
podvodu zahajené v cervnu 2007 a skoncené v zafi 2009 (trestni fizeni tedy trvalo 2 roky a 3
mésice). Poskozeny byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot” skutky, které
mu byly kladeny za vinu, nebyly trestnymi ¢iny. Poskozeny byl ohrozen trestni sazbou odnéti
svobody v trvani az 3 let, trestni stthani poskozeného bylo spojeno s jeho predchozim
vykonem vefejné funkce, bylo siroce medializovano, a poskozeného tak velmi vyrazné
poskodilo na jeho dobré povésti zejména v misté jeho bydlisté. Nejvyssi soud uved], ze
odvolaci soud postupoval pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni na zakladé
neﬁplného prévniho posouzeni neﬁplné K tomu soud dodévé ze v daléim ﬁzeni byla

vvvvvv

Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. L. Us 4002/ 14 (jak je jiz uvedeno vyse).

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 byl &istecné
zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 15 Co 418/2009-202
(véc v prvaim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 557/2007).
Predmétem fizeni vsak byl narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné omezeni
osobni svobody vazbou, proto citovany rozsudek Nejvyssiho soudu neni pro tento piipad
pouzitelny.

Rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1203/2012 byl castecné
zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, ¢&. j. 25 Co 387/2011-141, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 2. 2011, ¢ j. 23 C 8/2008-87.
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Pfedmétem fizeni vsak byl narok na nihradu nemajetkové Uymy za nezakonné omezeni
osobni svobody vazbou, proto citovany rozsudek Nejvysstho soudu neni pro tento piipad
pouzitelny.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 byl ¢astecné
zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2011, & j. 30 Co 589/2010-56, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 11 C 45/2010-37, avsak
z divodu procesnich vad, proto citovany rozsudek Nejvyssiho soudu neni pro tento ptipad
pouzitelny.

Rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 402/2011 byl zrusen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2010, ¢. . 68 Co 101/2010-111, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 11. 2009, ¢. 5. 17 C 151/2009-79, avsak z dévodu
procesnich vad, proto citovany rozsudek Nejvyssiho soudu neni pro tento piipad pouzitelny.
Nasledné viak bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 4.
2012, ¢. 3. 17 C 151/2009-155, kterym bylo poskozenému pfiznano pravo na zadostiucinénd
za nemajetkovou wymu ve vysi 150 000 K¢ za nezakonné trestni stthani trvajici od bfezna
2006 do srpna 2007 (j. 1 rok a 5 mésict). Z rozsudku vsak neni mozné zjistit, pro jakou
trestnou cinnost byl poskozeny stihan, ani jaky trest mu v ptipadé odsouzeni hrozil. Ze
skutkového zavéru vyplyva, ze poskozeny byl a je statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Berouné, ze byl rozhodnutim ministra spravedlnosti docasné postaven mimo
sluzbu, byl mu kracen plat (ktery mu byl nasledné doplacen), byla mu zrusena plinovana stiz
u statniho zastupitelstvi vysstho stupné, po dobu trestniho stihani pobyval u svého otce

V-kde se rozkfiklo, Ze je trestné stthan.

Rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1291/2017 bylo
zamitnuto dovolani poskozené proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016,
¢. j. 58 Co 286/2016-10 (véc v prynim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 19 C 187/2014). Predmétem fizeni vSak byl nirok na nihradu nemajetkové Gjmy za
nespravny ufedni postup v trestnim fizeni (naroky byly navic zamitnuty z ddvodu
promlceni), proto citovany rozsudek Nejvyssiho soudu neni pro tento ptipad pouzitelny.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2586/2016 byl zrusen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 21 Co 198/2015-219 (véc
v prvonim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 107/2013)
z dvodu netplného a nespravného pravniho posouzeni véci, neobsahuje tedy Zadné
relevantni skutecnosti pro souzenou véc. Nasledné bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 21 Co 198/2015-358 tak, ze se konstatuje poruseni
prava poskozeného v disledku vydani nezikonného rozhodnuti (usneseni o zahdjeni
trestniho stihani). Poskozeny byl stihani pro pfecin neopravnéného zasahu do priva k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku, trestni stihani
trvalo od prosince 2011 do cervence 2012 (). 7 mesict), poskozeny byl ohrozen trestem
odnéti svobody v trvani az 2 let, trestnd stihani bylo zastaveno z divodu, ze skutek, pro ktery
byl trestné stthan, neni trestnym c¢inem a neni divod k postoupeni véci. Poskozeny
neprokazal zadné vyrazné zasahy do své osobnostni sféry, kromé toho byl soubézné trestné
stthan na zakladé jmého usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2779/2012 byl castecéné
zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 13 Co 374/2011-94 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 41 C 3/2010-61, z dévodu
procesniho pochybeni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Nasledné bylo
pravomocné rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 12. 2013, ¢. .
41 C 3/2010-152, avsak po castecném zpétvzeti zaloby jiz jen o naroku na nahradu
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nemajetkové Gjmy, kterd mu byla zptisobena vykonem trestu odnéti svobody, proto citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu neni pro tento piipad pouzitelny.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 11 C 15/2013-616
vyplyva, ze rozsudkem ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. 11 C 15/2013-449, ve spojeni s rozsudkem
Mestského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 29 Co 375/2015-510 bylo poskozenému
priznano zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu za nezakonné trestni stthani v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn.

(v kterém byl Zalobce téZ jednim z obzalovanych) v celkové vysi 550 000 K¢ (116 000 K¢ za
umu vzniklou v dasledku trestniho stihani v dobé do 26. 4. 2006 a 434 000 K¢ za 4jmu
vzniklou v duasledku trestniho stthani v dobé od 27. 4. 2006 do jeho skonceni dne 11. 12.
2012). Soudy dospély k zavéru, ze trestnim stthanim doslo k vyraznému ttlumu profesniho
zivota poskozeného a ze jeho intelektualni kapacita byla blokovana ucasti na frustrujicim
trestnim stthani. Byla prokazana skutecna mimoradnost soucasnych daspéchti poskozeného
na védeckém a technologickém poli, které jsou pokracovanim jeho ticetileté prace.
Poskozenym zalozena spolecnost se podili na pfipravé ceské laboratofe pro kosmicky
vyzkum, spolupracuje s védci na ceskych univerzitich 1 v zahranici a ma zakazky po celém
svété, véetné armadnich.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2017, &. j. 23 C 135/2013-260 ve
spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 15 Co 29/2018-338
bylo poskozenému pfiznano zadostiucinéni za nemajetkovou djmu za nezakonné trestni
stthani v Hizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pod sp.
zn. R (v kterém byl zalobce té2 jednim z obzalovanych) ve vysi 260 000 K¢ (za
obdobi trestniho stihani od 27. 4. 2006 do jeho skonceni dne 11. 12. 2012). Soudy dospély
k zavéru, ze trestnim stihanim doslo k naruseni vztaht mezi kolegy a byvalymi kolegy
poskozeného - policisty - v komunit¢ policisti, fada kolegh byla pfesvédcena o viné
poskozeného a chovala se dle toho. Doslo k odcizeni mezi poskozenym a jeho manzelkou,
s kterou nemohl cestovat, nebot’ mu byl zabran cestovni doklad. Poskozeny byl zprostén

vykonu sluzby.

Z vyse uvedenych rozhodnuti soudd vyplyva, Zze nejvhodnéjsimi pfipady ke srovnani
projednavané véci jsou piipady spoluobzalovanych zalobce (vedeny u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 15/2013 a sp. zn. 23 C 135/2013). Je zfejmé, ze k nejvyraznéjsimu
zasahu do osobnostni sféry doslo v piipadé poskozeného ve véci sp. zn. 11 C 15/2013
(Gtlum mimoradne uspésného tiicetiletého profesniho Zivota na védeckém a technologickém
poli v Ceské republice 1 v zahranici), zhruba o polovinu nizsimu zasahu doslo v pfipade
poskozeného ve véci sp. zn. 23 C 135/2013 (vyznamné naruseni vztahi mezi kolegy a
byvalymi kolegy z fad policist, zabrani cestovniho dokladu, jmenovani v tisku), u zalobce
doslo k zdsahtm nejnizsim (vycitavé pohledy kamaradi a znamych na chalupé, kterou
nasledné prodal). Zajem médii byl ve vsech hodnocenych pfipadech nizsi, jednalo se o
nékolik clankd v regionalnim tisku a o jednu fotografu v celostatnim tisku bez uvadéni jména
zalobce.

Soud tak v posuzovaném pfipadé povazuje za prfimeéfené odskodnéni castku 200 000 K.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 10 C 136/2013-176 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2015, ¢. . 58 Co 349/2015-201
jiz bylo zalobci pfiznano zadostiudinéni za nemajetkovou ymu zpusobenou vydanim
neziakonného rozhodnut ve vysi 77 000 K¢ (tuto castku soud rozdélil na 10 000 K¢ za
obdobi od zahajeni trestnfho stihani Zalobce, tj. od 9. 5. 2005, do nabyti tcinnosti zakona ¢.
160/2006 Sb., tj. do 26. 4. 2006, a na ¢astku 67 000 K¢ za obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12.
2012, tj. do skonceni trestniho stthani zalobce dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2579/2011).
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Soud proto ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobei dalsich 123 000 K¢ (23 000 K¢ za
obdobi od zahajeni trestniho stihani zalobce do 26. 4. 2006 a 100 000 K¢ za obdobi od 27. 4.
2006 do skonceni trestniho stthani) vcetné pozadovaného zakonného uroku z prodleni ve
vysi 7,05 % rocné, ktery je oduvodnén § 517 odst. 1, 2 zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 a § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. (k tomu stov.
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
Cpjn 206/2010, uvefejnéné pod cislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dale 1 jen ,Stanovisko®, dle kterého ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne
nasledujiciho po uplynuti lhuty Sesti mésici poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného
zadostiu¢inéni uplatnil postupem podle § 14 zakona & 82/1998 Sb.). Zalobce svilj nirok u
zalované uplatnil dne 23. 4. 2013, Sestimésicni lhata uplynula dne 23. 10. 2013, ode dne
nasledujiciho byla zalovana v prodleni s plnénim penézitého zavazku.

O Ihute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za strednikem zikona &.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ddle jen ,,0. s. £.%); takto prodlouzena pari¢ni lhata
odpovida podminkam cerpani financnich prostfedkt ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovani
pii vyplaté pencznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz
by bylo davodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhiity k plnéni oproti tfidenni Thité zakonné
muze zpuasobit zalobci jakoukoliv iymu (vyrok L.).

Ve zbyvajici casti, kterou se zalobce po zalované domaha zaplaceni 396 000 K¢ se 7,05 %
urokem z prodleni rocné z této castky od 24. 10. 2013 do zaplaceni, soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (vyrok II.).

Zalobce ve svém podani ze dne 25. 10. 2014 mimo jiné navrhl, aby délka kompenzacniho
fizeni byla p#i urdeni vy$e odikodnéni zohlednéna v jeho prospéch. Zalobce poukézal na to,
ze mimosoudné uplatnil sviy narok u Zalované dne 18. 4. 2013, Zalovana pfistoupila
k odskodnéni az dne 5. 12. 2013, resp. 12. 9. 2014, tedy po témer 9, resp. 17 mésicich.
K tomuto pozadavku zalobce soud uvadi, ze judikatura Nejvyssiho soudu (k tomu srov. bod
VI. Stanoviska) jako i Evropského soudu pro lidski priva (k tomu srov. véc Zirovnicky
prott Ceské republice, stiznost ¢. 10092/13 a dalsich Sest stiznosti uvedenych v pifiloze ze
dne 8. 2. 2018) piipousti, resp. doporucuje, aby soudy rozhodujici o vysi nahrady za skody
zpusobené nepiimefenou délkou jmého fizeni uznaly vlastni pratahy a z tohoto dévodu
piiznaly poskozenym zvysené odskodnéni. Z uvedeného je zfejmé, Ze zvysit zadostiucinéni
za nemajetkovou Gmu z davodu délky kompenzacniho fizeni lze pouze v fzenich o
narocich na nahradu nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup spocivajici
v nepfiméfené délce jiného fizeni a nikoliv v fizenich o narocich na nahradu nemajetkové
wmy za nezakonné rozhodnuti. Soud proto divod pro zohlednéni délky kompenzacniho
fizeni do vyse zadostiucinéni za nemajetkovou Wymu z titulu nezakonného rozhodnuti

neshledal.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 véty druhé za
pouzit § 151 odst. 1 o. s. 1., podle nichz mél-li Gcastnik ve véci Gspéch jen castecny, soud
nahradu nakladd pomérne rozdéli, popiipadé vyslovi, Ze zadny z Gcastnik nema na nahradu
nakladd pravo, a byl-li pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je
povinen hradit naklady fizeni zalovany

V souzeném piipadé byl Zalobce zcela Gspésny ve 3 narocich po tarifni hodnote 50 000 K¢
(zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gymu za vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni
trestnitho stthani, zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu za nepiiméfenou délku fzeni —
zalovana plnila zalobci az po podani Zaloby a po uplynuti lhity dle § 15 odst. 2 OdpSk,
proto procesné zavinila zastaveni fizeni, zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu za neziakonné
omezeni osobni svobody), zcela netspésny ve 2 narocich (na nahradu skody ve vysi 340 K¢
a konstatovani poruseni prav — tatifni hodnota 50 000 K¢) a castecné Gspésny v naroku na
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nahradu skody spocivajici v cestovnich nahradach (20 465 K¢ = aspéch, 2 645 K¢ =
neuspéch). Soucet uspéchu (tarifnich hodnot) je 170 465 K¢, soucet neuspéchu (tarifnich
hodnot) je 52 985 K¢, pomér tspéchu k netspéchu je 76 % ku 24 %, zalobce byl v fizeni
uspesny co do 52 %.

61. Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni ve vysi 109 885 K& kterd sestiva z odmény
za 3 tkony pravai sluzby po 9 220 K¢ za pipravu a pfevzet zastoupeni, podani zaloby a
Castecné zpétvzeti zaloby [do ¢astecného zastaveni fizeni dne 8. 3. 2014, 1. z tarifni hodnoty
223 214 K¢ po secteni tartfnich hodnot (340 K¢ + 22 874 K¢ + 4 x 50 000 K¢ — 3 naroky na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich a 1 narok na nahradu nemajetkové Gjmy formou
konstatovani) sesti spojenych véci ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/,
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) (dale jen ,,AT)], z odmény za 3 tkony pravni sluzby po 9 140 K¢ za ucast na jednani
pfed soudem prvniho stupné dne 25. 11. 2014, 14. 4. 2015 a 26. 5. 2015 a z odmény za 1 pil
ukon pravni sluzby po 4 570 K¢ za ucast pii vyhlaseni rozsudku dne 1. 6. 2015 [4. z tarifni
hodnoty 203 241 K¢ po secteni tarifnich hodnot (340 K¢ + 2 901 K¢ + 4 x 50 000 K<) Sesti
spojenych véci ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 1 pism.
g), odst. 2 pism. f) a § 12 odst. 3 AT], z odmény za 2 tkony pravni sluzby po 7 140 K¢ za
podani odvolani proti rozsudku ze dne 1. 6. 2015 a Gcast na jednani pfed odvolacim soudem
dne 12. 11. 2015 [tj. z tarifni hodnoty 150 340 K¢ po secteni tarifnich hodnot (340 K¢ + 3 x
50 000 K¢) ctyt spojenych véci ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/,
§ 11 odst. 1 pism. d), g) a § 12 odst. 3 A'1], z odmény za 1 Gkon pravni sluzby po 3 100 K¢
za podani dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 19. 11. 2015 [tj. z tarifni
hodnoty 50 000 K¢ ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/ a § 11 odst. 1
pism. d) AT], z odmény za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ za ucast na jednani u soudu
prvniho stupne dne 5. 6. 2018 a za pisemné vyjadieni k vjzve soudu ze dne 20. 6. 2018 [4.
z tarifni hodnoty 50 000 K¢ ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/ a § 11
odst. 1 pism. d), g) AT], z pausalni nahrady hotovych vydaji za 12 dkont pravni sluzby po
300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT, z nahrady za promeskany cas ve vysi 2 000 K¢ 5x 4 x
100 K¢) za 5 cest z Kladna do Prahy a zpét pii délce jedné cesty 34 minut (§ 14 odst. 1 pism.
a), odst. 3 AT), z nahrady cestovnich vydaji zastupkyné Zalobce ve vysi 401 K¢ za jizdu
k jednani soudu prvniho dne 25. 11. 2014 osobnim automobilem zn. SKODA Octavia, reg.
zn. - pfi primémé spotfebé pohonnych hmot (NM) 6,6 1 /100 km, na trase Kadno
— Praha a zpét v délce jedné cesty 33 km, pii vyhlaskové cené motorové nafty ve vyst
36 K¢/1 Litr (§ 13 odst. 1, 4 AT, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb. a § 4 pism. ¢) vyhlisky
¢. 435/2013 Sb.) a pfi sazbé zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
ve vysi 3,70 K¢/1 km (§ 157 odst. 4 pism. b/ zakona ¢. 262/2006 Sb.), z nahrady cestovnich
vydaji zastupkyné zalobce ve vysi 803 K¢ za jizdu k jednani soudu prvniho stupné dne 14. 4.
2015 a dne 26. 5. 2015 osobnim automobilem zn. SKODA Octavia, reg. zn. [ pii
primérné spotiebé pohonnych hmot (NM) 6,6 1 /100 km, na trase Kladno — Praha a zpét
v délce jedné cesty 33 km (t]. celkem 132 km), pti vyhlaskové cené motorové nafty ve vysi
36,10 K¢&/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 AT, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb. a § 4 pism. c) vyhlasky
¢. 328/2014 Sb.) a pii sazbé zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
ve vysi 3,70 K&/1 km (§ 157 odst. 4 pism. b/ zdkona ¢. 262/2006 Sb.), z nihrady cestovnich
vydaji zastupkyné zalobce ve vysi 365 K¢ za jizdu k jednani odvolaciho soudu dne 12. 11.
2015 osobnim automobilem zn. SKODA Octavia, reg. zn. B i primdné spotiebé
pohonnych hmot (NM) 6,6 1 /100 km, na trase Kladno — Praha a zpét v délce jedné cesty
30 km, pii vyhlaskové cené motorové nafty ve vysi 36,10 K¢/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 AT, § 158
zakona ¢. 262/2006 Sb. a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.) a pfi sazbé zakladnich
nahrad za pouzivani silnicnich motorovych vozidel ve vysi 3,70 Ké/1 km (§ 157 odst. 4
pism. b/ zikona ¢. 262/2006 Sb.), z nahrady cestovnich vydaji zastupkyné zalobce ve vysi
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415 K¢ za jizdu k jednani soudu prvniho stupné dne 5. 6. 2018 osobnim automobilem zn.
BMW X5, reg. zn. (Sl pii primémé spotiebd pohonnych hmot (NM) 7,7 1 /100 km,
na trase Kladno — Praha a zpét v délce jedné cesty 33 km, pfi vyhliskové cené motorové
nafty ve vysi 29,80 K¢/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 AT, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb. a § 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) a pii sazb¢ zikladnich nahrad za pouzivani silniénich motorovych
vozidel ve vysi 4 K¢/1 km (§ 157 odst. 4 pism. b/ zikona &. 262/2006 Sb.) a 21 % DPH ve
Vi 19 071 Ké.

62. Jejich 52 %, 1. 57 140 K¢, ulozil zaplatit pfevazné nedspéiné zalované ve lhité patnicti dnt
od pravni moci rozsudku (o Ihité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za
stfednikem o. s. f. z divodd uvedenych vyse), k rukdm zastupkyné Zalobce dle § 149 odst. 1
o. s. f. (vyrok I1L.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnd ode dne jeho dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuct).

Praha 28. srpna 2018

Mgr. Markéta Jiraskova v. r.
soudkyné
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