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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobce
Ing. JEE VEEE . RS .
zastoupen¢ho Mgr. Bronlslavem Serdkem, advokatem se sidlem Na Bélidle 2/830, 150 00
Praha 5, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC 000 25 429, se
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 3,470.280,- K¢ s prisluienstvim

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei 223.100,- K& se 7,05 % trokem z prodleni
p.a. z této Castky od 15. 1. 2013 do zaplaceni, a to do patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po zalované domaha zaplaceni 3,247.180,- K&
se 7,05 % urokem z prodleni p.a. z této Castky od 15. 1. 2013 do zaplaceni a uroku
z prodleni ve vys$i 0,7 % p.a. z ¢astky 3,470.280,- K& od 15. 1. 2013 do zaplaceni, se
zalobazamita.

III. Zadny z ucastniki n em & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou ze dne 15. 1. 2013 domahal, aby Zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobei 3,470.280,- K& se 7,75 % trokem z prodleni od podani Zaloby do
zaplaceni s odlivodnénim, Ze proti Zalobci bylo usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 ze dne 2. 5. 2008, ¢&.|. s 7 hijeno trestni stihani pro podezieni ze
spachani trestnych ¢inl zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku a neopravnéné nakladani s osobnimi udaji podle § 178 odst. 2, 3 pism. ¢)
trestniho zékoniku. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. &5
EET by1 Jalobee uznan vinnym ze spachani t&chto trestnych ¢ind a odsouzen k thranému
pendzitému trestu ve vyméie 40.000,- K& a k trestu zédkazu ¢innosti u viech slozek Policie CR
na dobu 1 roku. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012 byl rozsudek soudu
I. stupné zrusen a bylo rozhodnuto znovu tak, ze se Zalobce zpros$tuje obzaloby, nebot” skutek,
ktery spachal, neni trestnym Ginem. Zalobci byla zptisobena $koda nezakonnym rozhodnutim,
a to usnesenim o zahajeni trestniho stihani. Zalobce vynaloZil na nakladech obhajoby za
- jednotlivé ukony pravni sluzby 179.280,- K& v€etné DPH. Déle mu usla mzda v obdobi od 1.
4. 2009 do 31. 5. 2009 v Castce (G- K< a v obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 12. 2011

v Sastee [ - K. Zalobce dne 1. 6. 2008 nastoupil na pozici
— kdy jeho hrub4a mési¢ni mzda Cinila - Ké.

Vyckavalo se vSak ukonceni trestniho tizeni, kdy se me¢l zaméstnavatel rozhodnout, zda
zalobce bude moci na uvedené pozici setrvat i nadale. Vzhledem k tomu, Ze trestni Fizeni
trvalo dlouhé mésice, byl pracovni pomér Zalobce ukoncen dohodou ke dni 31. 3. 2009, a to
praveé z davodu prOblhaJICIhO trestnlho tizeni. Od 1. 6. 2009 zacal zalobce pracovat jako
e i : 5 : — I cho hruba mzda byla nizsi o
g - Kc nez u spolecnosu Zalobc1 dale vznikla v diisledku nezékonného
rozhodnutl a trestniho stihani nemajetkova Gjma, kterou vycisluje na 2,000.000,- K&. Pod
tithou trestniho stihani musel zalobce zménit zame&stnani, nemélo smysl hlésit se do mnohych
vybérovych Fizeni a uchdzet se o lepsi pracovni pozici. Zalobce ma osvéd&eni fyzické osoby
pro styk s utajovanymi informacemi vydané Narodnim bezpednostnim Gfadem dne 5.
Po vyhlaseni rozsudku soudu I. stupné dne 7. 12. 2010 byl NBU informovan, Ze bylo
zahajeno fizeni o zruSeni platnosti pfedmétného osvédceni, které nadale trva a zalobce je
pribézng NBU provéfovan. Z diivodu zahéjeni trestniho stihani nebylo Zalobei vyplaceno
odchodné, po dobu trestniho tizeni pak bylo odchodné zalobci zadrzovano a stejné tak
nepobiral vysluhovy pfispévek. Z dvodu dlouhodobého stresu a v souvislosti s medializaci
celé kauzy byl zalobce od 10. 5. do 14. 5. 2010 hospitalizovan na internim oddéleni s
v Praze z divodu nutnosti dovySetieni stavu tlakové bolesti na hrudi a
namahové dusnosti, pficemz lékafi tyto problémy vyhodnotili jako obtize pti dlouhodobé
exhausci.

Zalovana se k zalob& vyjadtila tak, Ze narok vni uplatngny neuznava. Ucinila
nespornym, Ze u ni Zalobce dne 13. 7. 2012 uplatnil ndrok na nahradu Skody a nemajetkové
wmy, zalovand mu ni¢eho neplnila. Uzaviela, Ze v pfipadé¢ Zalobce doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., kterym je usneseni o
zahajeni trestniho stthani ze dne 2. 5. 2008. Uvedla, Ze se ji nepodafilo seznamit se s obsahem
trestniho spisu a mimosoudnimu plnéni branila i nesoucinnost zalobce, ktery viibec nedolozil
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vznik $kody. Co se tyké naroku na ndhradu uglé mzdy, Zalobce uzaviel dne (R sc
spole¢nosti pracovni pomér na dobu neurcitou s hrubou mési¢ni mzdou ve
vysi - Ke. J§ B ve svém sdéleni ze dne 9. 7. 2012 uvadi, Ze Zalobce skondil
pracovni pomér u této spolenosti z diivodu probihajiciho trestniho fizeni, nebot’ mélo byt
prekazkou pro fadny vykon jeho pracovni pozice. Pisatel se vsak jiz vtomto podani
nezminuje, zjakého divodu nebylo vedené trestni fizeni piekazkou v pfedchozim obdobi
zamé&stnani Zalobce u této spolecnosti, zvlasteé pak, kdyz spole¢nost se zalobcem uzaviela
pracovni smlouvu jiZ za probihajiciho trestniho stihani. Zalovana sporuje, Ze tvrzena usla
mzda je v pfi¢inné souvislosti s odpovédnostnim titulem, a to usnesenim o zahajeni trestniho
stihani. Zalobce byl v okamziku zah4jeni trestniho stihani ve sluZebnim poméru k Policii CR,
kde dosahoval urgitého, v zalob& nezmifiovaného, pifjmu. Sluzebni pomér k Policii CR
skon¢il propusténim na svou Zadost ke dni 31. 5. 2008, od 1. 6. 2008, tedy jiz za b&hu
trestniho stihani, nastoupil ke spole¢nosti — kde pracovni pomér byl uzavien
na dobu neurcitou. Paklize Zalobce dohodou tento pracovni pomér skonéil, nelze takovou
skute¢nost klast k tizi Zalované. Nechtél-li Zalobce pracovni pomér po 10 mésicich ukondit,
mohl své pracovnépravni naroky branit tfeba i1 soudni cestou. Navic Zalobce praci
bezpecnostniho konzultanta, tedy stejnou pozici, vykonaval i v ndsledném zaméstnani, kde jiz
jeho trestni stihani prekazkou vykonu této pozice zfejm& nebylo. Co se tykd naroku na
nahradu nemajetkové jmy, lze mit obecné za to, Ze kazdé trestni stihani mize zasdhnout do
Zivota stihané osoby. Zalobce uvadi, e pod tihou trestniho stihani musel zménit zamé&stnani.
Je otazkou, zda se tak stalo pod tihou samotného trestniho stihani nebo v disledku toho, Ze
v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti pochybil. Lze také polemizovat, zda zménu
zaméstnani, kde nasledné dosahoval pomérmné vysokého piijmu, Ize povazovat za zménu
negativnim ¢i pozitivnim smerem. Jde-li o fizeni o zruSeni platnosti osvédéeni fyzické osoby
pro styk s utajovanymi informacemi, pak dle Zalobce bylo zahajeno aZz po vyneseni rozsudku
soudu 1. stupn& a dosud stale trva. Zalobce neuvadi, Ze by mu v souvislosti s timto Fzenim
vznikla konkrétni ujma. Zalobce si pfi spolupréci se spoluobZalovanym a i nyni pravomocnd
odsouzenym BakeSem pocinal neopatmé a vzhledem k tomu, v jaké oblasti oba ptlisobili, 1ze
aktivita NBU povazovat za predpokladanou a veelku logickou. Jedna-li se o odchodné a
vysluhovy pfispevek, pak vtomto pFipadé argumentace sméfuje spiSe do oblasti majetkové
skody. Zalovana predpoklada, Ze po skondeni trestniho stihéni byly Zalobci naroky, na které
mu vznikl néarok, vyplaceny. Pokud byl Zalobce v kvétnu 2010 hospitalizovan, bude na
zalobci, aby prokazal, Ze tato skutecnost se udéala pravé v disledku trestniho stihani. Je
skuteCnosti, Ze kauza, v niz Zalobce figuroval, byla hojné¢ medializovana. K medializaci
kauzy, nikoliv Zalobce, doslo jesté pted zahdjenim trestniho stihani podle zaveéri obou souda
cestou odsouzeného Bl a investigativnich novinafd. Zajem médii nesmé&foval primarné
k zalobcei, nybrz k situaci, ktera byla zachycena na DVD, jenz Zalobce piedal R K veci
se pro média vyjadroval 1 pravni zastupce zalobce. Pokud se k véci vyjadrovaly organy ¢inné
v trestnim ¥izeni, stalo se tak vzdy formou objektivniho informovani. Zalobce byl do celé
kauzy vtazen odsouzenym RSEEE®, jc tedy otizkou, zda by se nemél za poskozeni svych
prav hojit 1 (primarné) na ném. Pozadavek Zalobce na odskodnéni ¢astkou 2,000.000,- K&
povazuje zalovand za zcela nepfiméfeny. Navrhla Zalobu zamitnout.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. [ soud zjistil, Z¢ usnesenim
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 2. 5. 2008, sp. zn. S
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BB\ 10 podic § 160 odst. 1 trestniho Fadu zahajeno trestn{ stihani proti kpt. Ing. Y
D jako obvinéného z trestnych ¢inli zneuzivani pravomoci vefejného &initele podle §
158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a neopravnéné nakladani s osobnimi udaji podle § 178

odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zakona, které mél spachat tim, Ze jako
SEEEEEEg Policic CR dne 24. 1. 2008 predal _m
— DVD se zaznamem kamerového systému z hotelu
@ Prazc | zachycujici mimo jiné schizku Mg SN - |G WG tonto
hotelu ze dne — a ze dne _a nasledné byl zaznam schiizky zvetejnén na
internetovych strankach — Dne 8. 2. 2008 udé¢lil Zalobce plnou moc advokatovi
Mgr. Bronislavu Serakovi, aby ho obhajoval. Dne 5. 5. 2008 podal Zalobee blanketni stiZnost
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kterou odtGvodnil dne 20. 5. 2008. Usnesenim
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 5. 2008 byla stiznost jako nedivodna
zamitnuta. Dne 20. 5. 2008 od 10:45 do 11:00 hodin mé¢l byt vyslechnut Ing. J.D-,
ktery odmitl vypovidat, pfitomen byl jeho obhdjce. Dne 1. 9. 2008 byl sepsan protokol o
vyslechu obvinéného Ing. JEEEE DS (kon probihal od 9:10 hodin do 9:25 hodin,
pfitomen byl i obhdjce zalobce, zalobce uvedl, Zze bude vypovidat, az bude zpro$tén
mlcCenlivosti. Dne 21. 11. 2008 byl obhdjce zalobce piftomen vyslechu obvinéného Mgr. Pl
od 9:00 do 9:15 hodin. Dne 2. 9. 2008 od 9:00 do 10:00 hodin byl obhajce Zzalobce
pfitomen vyslechu svédka Vs NGB 2 od 10:05 do 10:45 hodin u vyslechu svédka
2 K— Dne 3. 9. 2008 od 10:10 hodin do 10:30 hodin byl obhdjce Zalobce
ptitomen vyslechu svédka Vi VSR Dne 21. 11. 2008 byl obhajce zalobce piitomen
vyslechu svédka V od 9:15 hodin do 9:40 hodin. Dne 3. 9. 2008 od 9:05 hodin
do 9:40 hodin byl obhajce Zalobce pritomen vyslechu svédka I-]—a ptitomen
vyslechu téhoz svédka byl dne 4. 11. 2008 od 9:45 do 10:00 hodin. Dne 4. 9. 2008 byl
piitomen vyslechu svédka kpt. DS JEEEE od 10:00 do 10:45 hodin a ptitomen byl
vyslechu téhoz svédka dne 4. 11. 2008 od 9:10 do 9:30 hodin. Dne 9. 9. 2008 byl obhajce
7alobce pritomen vyslechu svédka plk. Ing. Vi Suemee od 10.35 do 10:45 hodin a
vyslechu téhoz svédka dne 30. 10. 2008 od 13:00 do 14:00 hodin. Dne 11. 9. 2008 byl
ptitomen vyslechu svédkyné Vi N e od 9:00 do 9:30 hodin. Dne 14. 11. 2008 byl
obhéjce Zalobee pfitomen vyslechu svédkyné S S0 9:00 do 9:25 hodin. Dne 4.
12. 2008 od 14:00 do 15:20 hodin byl obhajce Zalobce pfitomen vyslechu svédka Ing. B
Dne 17. 12. 2008 byl obhdjce Zalobce piitomen vyslechu svédka JUDr. Vit
S od 9:10 hodin do 10:30 hodin. Dne 15. 1. 2009 byl obhdjce Zalobce piitomen
vyslechu svédka kpt. Be. J <R od 10:00 do 10:55 hodin. Dne 26. 2. 2009 od 9:00 do
9:35 hodin byl obhajce zalobece ptitomen svédka plk. Ing. M- é- Dne 2. 3. 2009 od
10:10 do 11:00 hodin byl obh4jce Zalobce ptitomen vyslechu svédka PhDr. Ing. J-V\-
CSc. Dne 3. 3. 2009 byl obhajce zalobce ptitomen vyslechu svédka P g od 9:00 do
10:35 hodin. Dne 3. 3. 2009 byl obhijce Zalobce pfitomen vyslechu svédkyné Z-
od 9:55 do 10:25 hodin. Dne 13. 3. 2009 byl obhdjce Zalobce pfitomen vyslechu
svédka Ing. M SEHE od 9:00 do 9:45 hodin. Dne 30. 6. 2008 byl Zalobce zpro§tén
povinnosti zachovavat mlcenlivost podle zdkona o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpiisobilosti a podle zdkona o Policii Ceské republiky. Podanim ze dne 13. 11.
2008 obhajce zalobce navrhl provést dikaz a zajistit véci. Podanim ze dne 19. 1. 2009 podal
obhajce zalobce stiznost proti usneseni policejniho orgénu, kterym bylo rozhodnuto o vraceni
véci-stolniho pocitade. Dal8i stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce, kterym bylo
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rozhodnuto o vraceni véci-stolniho pocitace, podal obhajce Zalobee dne 9. 3. 2009. Podanim
ze dne 22. 1. 2009 podal Zalobce prostiednictvim svého obhdjce navrh na doplnéni
dokazovani. Podanim ze dne 12. 2. 2009 podal zalobce prostiednictvim svého obhajce
vyjadieni k vypovédi svédka spojené sndvrhem na provedeni dikazu. Dne 19. 3. 2009
zalobce se svym obhdjcem studovali spis po skonceni vySetfovani od 13:00 do 15:15 hodin.
Podanim ze dne 26. 3. 2009 podal Zalobce prostfednictvim svého obhdjce navrh na doplnéni
dokazovani. Mé&stské statni zastupitelstvi v Praze sdélilo dne 30. 4. 2009 Zalobci, Zze nadale
bude jeho jednani kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 178 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho
zékona ve znéni zak. ¢. 52/2009 Sb., nebot’ tato pravni Uprava je pro né¢ho priznivéjsi, jinak
pravni kvalifikace podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona zlstala beze zmény. Podanim
ze dne 25. 5. 2009 podal Zalobce prostrednictvim svého obhdjce namitku podjatosti statni
zastupkyné, o ¢emz informoval podanim ze dne 25. 5. 2009 Obvodni soud pro Prahu 1. Statni
zastupkyné€ dne 28. 5. 2009 postoupila soudu podani Zalobce prostiednictvim jeho obhéjce ze
dne 25. 5. 2009 jednak namitku podjatosti a jednak stiznost na dozorujici statni zastupkyni.
Podanim ze dne 13. 7. 2009 podal zalobce prostfednictvim svého obhdjce blanketni odpor
proti trestnimu pfikazu. Podanim ze dne 10. 9. 2009 pozadal zalobce prostfednictvim svého
obhdjce o provedeni dalsich dikazt. Dne i1. 11. 2009 nahlizel obhdjce Zalobce do trestniho
spisu. Dne 2. 12. 2009 se konalo hlavni li¢eni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 za pFitomnosti
obhdjce Zalobce od 9:00 do 17:05 hodin. Dne 30. 3. 2010 sdélil obhdjce Zalobce soudu, ze
z4d4a o odroCeni hlavniho liceni, nebot’ zalobce je v pracovni neschopnosti v disledku
dopravni nehody, ktera se stala SEEESERIEY jc |¢Cen v zéroven je
jeho manZelka v souvislosti s TR » 7cjména s

hospitalizovana v podolské nemocnici a psychicky stav Zalobce mu neumoziuje se Gcastnit
hlavniho li¢eni. potvrdil, ze Zalobce je hospitalizovan na
internim odd¢leni od (SR Obhdjce Zalobce se ucastnil hlavniho lideni u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 dne 21. 6. 2010 od 9:00 do 11:00 a od 12:30 do 14:50 hodin. Podanim ze
dne 28. 6. 2010 pozadal zalobce prostiednictvim svého obhdjce o doplnéni dokazovani,
obh3jce zalobce se ucastnil hlavniho li¢eni dne 1. 9. 2010 od 9:00 do 12:25 hodin. Podanim ze
dne 2. 11. 2010 zalobce prostfednictvim svého obhdjce navrhl doplnit dokazovani, obhajce
zalobce se ucastnil hlavniho liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 10. 11. 2010 od 9:00
hodin do 16:30 a u hlavniho li¢eni dne 7. 12. 2010 od 9:00 hodin do 15:10 hodin. Zalobce
prostfednictvim svého obhajce zalozil dne 7. 12. 2010 do spisu zavére¢ny navrh. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 12. 2010 byl Zalobce a Mgr. PEE B uznani
vinnymi ze spachani trestnych ¢inli zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst.
1 pism. a) trestniho zdkona a trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle
§ 178 odst. 2, 3 pism. b) trestniho zékona a Zalobce byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi
40.000,- K& a trestu zakazu &innosti u viech sloZek Policie CR na dobu 1 roku. Dne 4. 2. 2011
podal zalobce prostiednictvim svého obhdjce blanketni odvolani proti rozsudku, které
odivodnil dne 15. 3. 2011 a déle je doplnil dne 17. 3. 2011. Obhgjce zalobce byl pfitomen
vefejnému zasedani u Méstského soudu v Praze dne 13. 12. 2011, které se konalo od 8:45
hodin do 11:40 hodin a dale dne 18. 1. 2012 od 8:45 do 9:30 hodin. Rozsudkem M¢stského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012 byl Zzalobce zprostén v celém rozsahu obzaloby podle § 226
pism. b) trestniho fddu. Rozsudek Méstského soudu v Praze byl Zalobci dorucen dne 26. 3.
2012 a jeho obhagjci dne 23. 3. 2012.
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Z vyrozuméni ze dne 9. 1. 2009 a zru¢né psanych poznamek soud zjistil, Ze obhajce
7alobce byl dne 15. 12. 2008 pfitomen vyslechu svédku B— S Mo

v Mo R i G~ 1ne. G R Ve v rezimu divérné. Dne 22.
1. 2009 byl ptitomen vyslechu svédka C- (e

Z Gfednich zaznamu soud zjistil, Ze advokat Mgr. Bronislav Serak potvrdil, Ze Ing. &
D-se dostavil do advokatni kancelafe za ucelem projednani dal§tho postupu dne 8. 5.
2008, jednani probihalo od 15:00 do 17:00 hodin, dne 8. 9. 2008 od 16:45 do 18:00 hodin,
dne 14. 11. 2008 od 14:15 do 15:35 hodin, dne 20. 1. 2009 od 16:30 do 17:40 hodin. Podanim
ze dne 20. 1. 2009 podal Zalobce prostfednictvim svého obhgjce stiznost podle § 16b zdkona o
statnim zastupitelstvi na dozorujici statni zastupkyni a téhoZ dne podal zadost podle § 157a
trestniho fadu o prezkoumani postupu dozorujiciho statniho zastupce. Schiizka s klientem se
konala dne 23. 3. 2009 od 14:00 do 15:30 hodin. Podénim ze dne 25. 5. 2009 podal Zalobce
prostiednictvim svého obhdjce stiznost na dozoruyjici statni zastupkyni. Podanim ze dne 1. 6.
2009 podal zalobce prostiednictvim svého obhdjce stiznost proti usneseni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 5. 2009. Dalsi porada s klientem se konala dne 8. 9. 2009 od
11:00 do 12:15 hodin a 1. 12. 2009 od 16:00 do 18:00 hodin, dne 18. 6. 2010 od 16:00 do
17:30 hodin, dne 9. 11. 2010 od 17:00 do 18:15 hodin, dne 6. 12. 2010 od 16:15 do 17:45
hodin, dne 1. 3. 2011 od 12:15 do 14:05 hodin, dne 12. 12. 2011 od 15:30 do 16:40 hodin.

Z ptiyjmového pokladniho dokladu a ze stvrzenky ze dne 22. 6. 2009 a z vypisu z uctu
soud zjistil, Ze Zalobce zaplatil svému obhajci Mgr. Bronislavu Serdkovi zalohu na pravni
sluzby ve vysi 200.000,- K¢.

Z oznameni Policie Ceské republiky ze dne 2. 6. 2008 a z dopisu ze dne 25. 4. 2014
soud zjistil, Ze Zalobci bylo sdéleno, Ze Zalobee ukonéil sluZebni pomér piislusnika Policie CR
dne 31. 5. 2008 propusténim na zakladé jeho Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze je proti nému
vedeno trestni fizeni, tak mu nebude prozatim vyplaceno odchodné a pokud trestni fizeni bude
ukon¢eno pravomocnym odsouzenim pro umyslny trestny ¢in, narok na odchodné mu
nevznikne, stejné¢ tak bude posuzovan jeho narok na vysluhovy piispévek. Primérny hruby
mésiéni vydélek Zzalobee u Police CR byl v L. étvrtleti roku 2008 ve vysi (i, - K¢.

7 pracovni smlouvy ze dne 30. 5. 2008 soud zjistil, Ze Zalobce jako zamé&stnanec uzaviel

s G joko zamé&stnavatelem pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace 1. 6.
2008 na dobu neurcitou, Zalobce mél vykondvat praci na pozici y
sjednana zkuSebni doba v trvani 3 mésic. Ze mzdového vyméru ze dne 30. 5. 2008 soud
zjistil, ze zalobci byla stanovena hrubd mési¢ni zékladni mzda ve vysi - K¢&. 7 dohody
0 rozvazani pracovniho poméru ze dne 31. 3. 2009 soud gzjistil, ze zalobce uzaviel se
zaméstnavatelem —dohodu o ukonceni pracovniho poméru ke dni 31. 3. 2009.

Z pisemného sdéleni J BB byvalcho predsedy predstavenstva (S 7
dne 9. 7. 2012 soud zjistil, Ze tento vyslovn€ prohldsil, Ze pracovni pomér Zalobece byl
ukoncen dne 31. 3. 2009 z divodu probihajiciho trestniho fizeni proti jeho osobg, nebot
jakékoli trestni fizeni vedené proti jeho osobé bylo pfekdzkou pro fadny vykon jeho pracovni
pozice bezpeénostniho konzultanta, a tedy jiz naddle nemohl pdsobit na své pracovni pozici.
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J.B-pﬁ svédecké vypovedi uvedl, ze se zna se Zalobcem cca 15 let, pracovali
spolu a jsou téz pratelé, o jeho trestnim stihani vi pouze z médii. Svédek byl piedseda
piedstavenstva firmy Zalobce byl u této firmy zaméstnan na pozici

a kdyz byl se Zalobcem uzaviran pracovni pomér, védéli, ze je
trestné stihdn, ale nevadilo jim to, nevédé€li ani, zda ma Zalobce platnou bezpetnostni
provérku, nebylo to pro n¢ dalezité. Potom se firma rozhodla, Ze pozadd o bezpeénostni
proveérku, mél to na starosti zalobce, a kdyz firma provérku nedostala, tak se dohodli, Ze
zalobce z firmy odejde. K dotazu Zalované pak svédek uvedl, Ze on ani nevi, jak to stou
provérkou dopadlo, zda ji nakonec firma dostala, nebot’ svédek z firmy odesel nedlouho po
Zalobci.

Z pracovni smlouvy ze dne 6. 5. 2009 a ze mzdového vyméru soud zjistil, Ze Zalobce
jako zaméstnavatel uzaviel s firmou (SRR ako zaméstnavatelem pracovni
smlouvu se dnem nastupu do prace 1. 6. 2009, druh prace byl sjednan jako [

, pracovni pomér byl sjednan na dobu neur€itou, Zalobci nalezela zakladni mzda ve
vysi e - K& mésitné.

7. dopisu Néarodniho bezpecnostniho arfadu ze dne 9. 12. 2010 soud zjistil, Ze Zalobci
bylo oznameno zahdjeni tizeni podle zak. ¢. 412/2005 Sb. o zruSeni platnosti osvéd¢eni
fyzické osoby pro styk s utajovanymi informacemi €. _vydaného zalobci dne

Zaroven mu bylo sdéleno, Ze po dobu uvedeného fizeni zlistdva uvedena vetejna
listina v platnosti. Ze Zadosti Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 15. 11. 2012 soud
zjistil, Ze zalobce byl vyzvan k upfesnéni udaji v ramci fizeni o zruSeni platnosti osvéd&eni
fyzické osoby.

7 potvrzeni ) /c dne 13. 7. 2012 soud zjistil, Ze priméf

interniho oddéleni MUDr. Petr Halata potvrdil, Ze Zalobce byl od (G do iy
hospitalizovan k dovySetfeni stavli tlakové bolesti na hrudi a namahové dusnosti - stav
uzaviran jako obtiZe pti dlouhodobé exhausci. Z propoustéci zpravy ze dne 14. 5. 2010 soud
zjistil, Ze MUDr. Petr Halata uvedl, Ze stav zalobce byl s nejvétsi pravdépodobnosti vyvolan
dlouhoprobihajici stresovou situaci spojenou se soudnim fizenim.

Zalobce pii své Géastnické vypovédi uvedl, Ze jeho trestni stihani byla velmi medialné
probirand kauza, on sam byl proveéfovan viemi slozkami policie, a protoze nechtél poskozovat
jméno utvaru, tak se rozhodl odejit. Shodou okolnosti mu byla nabidnuta prace, pracoval u
firmy _ kterd pozadala o bezpecnostni provérku a i u Zalobce byla nafizena
provérka, s ¢imZ bylo spojeno ohrozZeni provérky pro firmu, proto tuto firmu opustil. Dalsi
praci si naSel za dva mésice, tam byl ale o 70 % méné ohodnocen. Doslo k vyraznému
naruSeni soukromi Zalobce, manzelka byla v té dobé t€hotna, bylo to psychicky naro¢né,
zalobce byl t€Z hospitalizovan, do té doby nikdy nemarodil. Dodnes je spojovan s kauzou
B 1 s tim problémy pii hledani zam&stnani, napf. kdyZ se Géastnil vybérového Fizeni na
post feditele SRS | policic byl @ lct a byl by tam stale, tato prace jej
napliovala, veskera jeho hodnoceni byla kladna. Provéfovani jeho bezpecnostni provérky bylo
zastaveno mesic po skonceni trestniho stihani.
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Ing V—S-prl svédecké vypovedi uvedl, Ze v té dobé zastaval funkci (R
' . Pzalobce byl zafazen ve vykonném odboru, ktery svédek

r1d11 ale Zalobce nebyl bezprostredne jeho podfizenym. Intenzivné se v obdobi trestniho
stihani se Zalobcem setkavali a feSili cely problém 1 ohledn€ chodu ¢innosti, které vykonaval.
Po zah4jeni vySetfovani to na Zalobce nepuisobilo piiznive, ocekaval narozeni déti, dost ho to 1
jeho rodinu psychicky ovliviiovalo, nevédél, jak se vSe bude vyvijet. ZvaZovali, zda sluzebni
pomér ukoncit dohodou nebo ¢ekat na sd€leni obvinéni, nakonec zalobce pozadal o ukonceni
dohodou, to feditel neschvalil, musela byt dvoumési¢ni vypovédni Ihita. Zalobce nechtél
sluzebni pomér ukoncovat, bavili se i o variantg, Ze by se mohl vratit zpét. Pokud by vypoveéd
nedal, byl by zfejmé postaven mimo sluzbu s niz§im finanénim ohodnocenim a on by zieymée
nezabezpecil svou rodinu, odeSel tedy Cisté z ekonomickych divodd. Propustit ho nemohli,
nebot’ v pfipad¢ zprosténi obzaloby by to mélo své diisledky. Na Zalobce jinak zadné tlaky
nebyly, véc Setfila Inspekce ministerstva vnitra, zalobce dal vypoved jesté pied sdélenim
vysledku Setfeni. Zalobce byl velmi aktivnim a zkuSenym policistou, patfil mezi silngj3i opory
tymu, byl dobrym partnerem pro své kolegy a u policie by rozhodné nebyl zbyte¢ny. Po
zproSténi obzaloby by se Zalobce nemohl vrétit na svou plvodni pozici, musel byt jit opét
slouzit nejprve na zakladni utvar, coZ by ho jisté nenapliovalo a byl by i mén¢ finan¢né
ohodnocen.

7 uplatnéni naroku ze dne 12. 7. 2012 soud zjistil, ze zalobce u Zalované uplatnil dne
13. 7. 2012 narok na nahradu Skody ve vy$i 179.280,- K¢ jako naklady na obhajobu, dale
narok na nahradu Skody ve wvysi 1,147.000,- K¢ jako us$ld mzda a narok na nahradu
nemajetkové jmy ve vysi 2,000.000,- K& za nezdkonné trestni stihani. Z dopisu zalované ze
dne 17. 1. 2013 soud zjistil, Ze Zalovand vyzvala zalobce k doplnéni listin dokladajici vznik
Skody stran vynalozZenych nékladt pravniho zastoupeni.

Podle § 1 odst. 1 zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a jejich &innosti (notatsky ¥ad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zak. €. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
$kodu, ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim ¥izeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho tadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym dfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu Skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym orgdnem. Rozhodnutim
tohoto orgéanu je soud rozhodujici o ndhrade skody vazan.
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Podle § 31 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. nahrada $kody zahrnuje takové naklady Fizeni,
které byly poSkozenym uUcelné vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného uredniho postupu.

Podle § 31 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. naklady zastoupeni jsou soucasti naklada rizeni.
Zahrnuji uceln¢ vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se
ur¢i podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zplGsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle § 31a
odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb. zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vySe pfimetfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmeé doslo.

Soud posoudil predmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 31 odst. 1, 3
a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz se zalobce po zalované domaha zaplaceni zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu ve vysi 2,000.000,- K& a nahrady Skody ve vysi 1,470.280,- K¢
(179.280,- K¢ za naklady na obhajobu a 1,291.000,- K¢ za uSlou mzdu), ktera mu meéla
vzniknout vydanim nezikonného rozhodnuti. Zalobce u Zalované svilj narok na nahradu
nemajetkové Gjmy i skutecné Skody uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
uspokojen nebyl ani ¢astecne, véc tak mize byt projedndna pred soudem (§ 15 odst. 2 zak. ¢.
82/1998 Sb.).

V tizeni bylo prokdzano, Ze usnesenim statntho zistupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 2. 5. 2008, sp. zn. SRS bylo podle § 160 odst. 1
trestniho fadu zahajeno trestni stihani proti Zalobci jako obvinéného z trestnych ¢ind
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona a
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji podle § 178 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zdkona.
V fizeni bylo dale prokazano, Ze Zalobce byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén
obzaloby rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012. Usneseni o zahgjeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1
zékona ¢. 82/1998 Sb. v ptipadé, kdy trestni stihani neskonc¢i pravomocnym odsouzenim (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném
pfipadé byl Zzalobce obzaloby zprostén, ¢imZ? mu vznikl narok na ndhradu Skody, resp.
nemajetkové Gjmy z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1
zékona ¢. 82/1998 Sb.

Prvnim narokem zalobce je narok na nahradu Skody ve vysi 179.280,- K¢ spocivajici
v nakladech na obhajobu. Zalobce mé podle § 31 odst. 1, 3 zakona &. 82/1998 Sb. pravo na
nahradu ndklada fizeni, které ulelné vynalozil na zruSeni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti. Naklady zastoupeni jsou soucasti ndkladi fizeni a zahrnuji 0celn€ vynaloZené
hotové vydaje a odménu za zastupovani, kdy vySe této odmény se uréi podle ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odmeéné, kterym je vyhlaSka Ministerstva
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spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*). Sazba mimosmiuvni odmény
za jeden Ukon pravni sluzby ¢inila 1.500,- K¢ a pau$alni ¢astka na nahradu vydaji za jeden
ukon pravni sluzby 300,- K& (§ 158 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2, 3 pism. ¢) zékona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, § 10 odst. 3 pism. b), § 7a § 13 odst. 1, 3 AT).

V ftizeni bylo prokazano, ze obhdjce Zalobce ucinil nésledujici a¢elné vynaloZené tikony
pravni sluzby: pfevzeti a ptiprava obhajoby dne 8. 2. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. a) AT — 1.500,-
K¢ + 300,- K¢&), stiznost proti usneseni o zahdjent trestniho stihani dne 5. 5. 2008 (§ 11 odst. 2
pism. ¢) AT — 750,- K¢ + 300,- K¢&), porada s klientem dne 8. 5. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. ¢)
AT - 1.500,- K& + 300,- K¢), u€ast u vyslechu Zalobce dne 20. 5. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. e)
AT - 1.500,- K& + 300,- K¢&), ucast u vyslechu Zalobce dne 1. 9. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. €)
AT - 1.500,- K& + 300,- K¢&), ucast pii vyslechu svédka N <SEEEE dne 2. 9. 2008
(§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,- K& + 300,- K¢), ucast pii vyslechu svédkia Vg a

dne 3. 9. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,- K& + 300,- K&), acast pti
vyslechu svédka _ dne 4. 9. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,- K& + 300,- K¢&),
porada s klientem dne 8. 9. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT — 1.500,- K& + 300,- K&), G¢ast pfi
vyslechu svédka 7 g dne 9. 9. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT ~ 1.500,- K& + 300,-
K&), ucast pii vyslechu svédkyng NS dne 11. 9. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,-
K&+ 300,- K&), Gcast pii vyslechu svédka 7 dne 30. 10. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. e)
AT - 1.500,- K& + 300,- K&), udast pii vyslechu svedka S a TS dne 4. 11. 2008
(§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,- K¢ + 300,- K&), sepis navrhu na provedeni diikazu a
zajisténi veéci dne 13. 11. 2008 (§ 11 odst. 2 pism. a) AT — 750,- K& + 300,- K&), acast pii
vyslechu svédkyné S{iiEamydne 14. 11. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. €) AT — 1.500,- K& + 300,-
K¢), porada s klientem dne 14. 11. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT — 1.500,- K& + 300,- K&),
cast pii vyslechu obvinéného DR a svédka VR dne 21. 11. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. €)
AT —1.500,- K& + 300,- K¢), ucast pii vyslechu svédka S_dne 4. 12.2008 (§ 11 odst.
1 pism. €) AT — 1.500,- K& + 300,- K&), Gcast pfi vyslechu svedki S C iy o
9 do 11:10 hodin a H- a Fjil od 13:30 do 15:15 hodin dne 15. 12. 2008 (§ 11 odst. 1
pism. €) AT — 3 x 1.500,- K¢ + 3 x 300,- K&), Gcast pii vyslechu svédka S-dne 17. 12.
2008 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,- K& + 300,- K¢), Gcast pfi vyslechu svédka
dne 15. 1. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,- K& + 300,- K¢&), stiznost ze dne 19. 1. 2009
proti usneseni ze dne 6. 1. 2009 - usneseni policejniho organu, kterym bylo rozhodnuto o
vraceni véci-stolniho pocitace (§ 11 odst. 2 pism. ¢) AT — 750,- K¢ + 300,- K&), porada
s klientem dne 20. 1. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT — 1.500,- K¢ + 300,- K¢&), acast pii
vyslechu svédka Gl dne 22. 1. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,- K& + 300,- K¢),
sepis navrhu na provedeni diikazu — doplnéni dokazovani dne 22. 1. 2009 (§ 11 odst. 2 pism.
a) AT — 750,- K& + 300,- K&), sepis vyjadfeni k vypovédi svédka a navrhu na provedeni
dikazu dne 12. 2. 2009 (§ 11 odst. 2 pism. a) AT — 750,- K& + 300,- K¢), Gcast pii vyslechu
svédka §-dne 26. 2. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,- K¢ + 300,- K&), acast pii
vyslechu svédka W_dne 2.3.2009 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,- K& + 300,- K¢&),
Gcast pfi vyslechu svédka F il dne 3. 3. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT — 1.500,- K& +
300,- K¢&), ticast pfi vyslechu svédkyné¢ K S dne 3. 3. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. e) AT —
1.500,- K& + 300,- K&), cast pfi vyslechu svédka S dne 13. 3. 2009 (§ 11 odst. 1 pism.
e) AT — 1.500,- K¢ + 300,- K¢), prostudovani spisu po skonéeni vysetfovani dne 19. 3. 2009
od 13 do 15:15 hodin (§ 11 odst. 1 pism. f) AT — 2 x 1.500,- K& + 2 x 300,- K¢&), porada
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s klientem dne 23. 3. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT — 1.500,- K& + 300,- K&), sepis navrhu na
provedeni dikazu dne 26. 3. 2009 (§ 11 odst. 2 pism. a) AT — 750,- K& + 300,- K&), odpor
proti trestnimu pfikazu dne 13. 7. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. k) AT — 1.500,- K& + 300,- K¢),
porada s klientem dne 8. 9. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT — 1.500,- K& + 300,- K&), sepis
navrhu na provedeni dikazu dne 14. 9. 2009 (§ 11 odst. 2 pism. a) AT — 750,- K& + 300,- K¢),
porada s klientem dne 1. 12. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT — 1.500,- K& + 300,- K¢), ucast u
hlavniho li¢eni dne 2. 12. 2009 od 9 do 17:05 hodin (§ 11 odst. 1 pism. g) AT — 5 x 1.500,-
K¢ + 5 x 300,- K¢&), porada s klientem dne 18. 6. 2010 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT — 1.500,- K¢&
+ 300,- K¢), tcast u hlavniho liceni dne 21. 6. 2010 od 9 do 14:50 hodin (§ 11 odst. 1 pism. g)
AT -3 x 1.500,- K¢ + 3 x 300,- K¢&), sepis navrhu na provedeni dikazu dne 29. 6. 2010 (§ 11
odst. 2 pism. a) AT — 750,- K& + 300,- K¢), acast u hlavniho liceni dne 1. 9. 2010 od 9 do
12:25 hodin (§ 11 odst. 1 pism. g) AT — 2 x 1.500,- K& + 2 x 300,- K¢&), sepis nédvrhu na
provedeni dikazu dne 2. 11. 2010 (§ 11 odst. 2 pism. a) AT — 750,- K& + 300,- K¢), porada
s klientem dne 9. 11. 2010 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT — 1.500,- K& + 300,- K¢), Géast u
hlavniho liceni dne 10. 11. 2010 od 9 do 16:30 hodin (§ 11 odst. 1 pism. g) AT — 4 x 1.500.-
K¢ + 4 x 300,- K¢&), porada s klientem dne 6. 12. 2010 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT — 1.500,- K&
+ 300,- K¢), t¢ast u hlavniho liceni dne 7. 12. 2010 od 9 do 15:10 hodin (§ 11 odst. 1 pism. g)
AT — 4 x 1.500,- K¢ + 4 x 300,- K&), odvoléni proti rozsudku dne 4. 2. 2011 (§ 11 odst. 1
pism. k) AT — 1.500,- K¢ + 300,- K<), porada s klientem dne 1. 3. 2011 (§ 11 odst. 1 pism. ¢)
AT - 1.500,- K¢ + 300,- K&), porada s klientem dne 12. 12. 2011 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT —
1.500,- K¢ + 300,- K¢&), tcast u veiejného zasedani dne 13. 12. 2011 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT
— 1.500,- K& + 300,- K¢), tc€ast u vefejného zasedani dne 18. 1. 2012 (§ 11 odst. 1 pism. g)
AT - 1.500,- K& + 300,- K&), tj. 61 x 1.500,- K& + 9 x 750,- K& + 70 x 300,- K¢&, tj. 119.250.-
K&+ 20 % DPH ve vysi 23.850,- K&, celkem 143.100,- K&.

Soud neptiznal Zalobci mimosmluvni odménu za nasledujici neGéelné vynalozené
ukony pravni sluzby: odavodnéni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani dne 20.
5. 2008 (stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani mize byt podana pouze jedna,
resp. podani stiznosti je pouze jednim ukonem pravni sluzby, i kdyby byla vicekrat
dopliiovana), zadost o vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni dne 25. 8. 2008 (organy ¢inné
v trestnim fizeni vyrozumivaji Uc€astniky a jejich pravni zéastupce o vesSkerych ukonech
z ufedni povinnosti, neni tfeba podavat zadost), sepis zadosti o prezkoumani postupu
dozorujici st. zast. dne 20. 1. 2009, sepis stiznosti dle § 16b zak. o statnim zastupitelstvi dne
20. 1. 2009, sepis stiznosti proti usneseni ze dne 27. 2. 2009, sepis stiznosti na dozorujici
statni zastupkyni dne 25. 5. 2009 a sepis namitky podjatosti dne 25. 5. 2009 a sepis sdéleni
soudu dne 25. 5. 2009, sepis stiZznosti proti usneseni mestského statniho zastupce dne 1. 6.
2009 (nejednd se o uCeln€ vynalozené ndklady na zruSeni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti), nahliZzeni do soudniho spisu dne 11. 11. 2009, dne 25. 8. 2010 a dne 10. 4. 2012
(odména nalezi pouze pti studiu spisu po ukonceni vySetiovani a tato byl jiz Zalobci pfiznana),
zavérecny navrh ze dne 7. 12. 2010 (zédkon nevyzaduje, aby byl podan pisemné) a odtivodnéni
odvolani proti rozsudku dne 15. 3. 2011 a dne 17. 3. 2011 (odvolani proti rozsudku mize byt
podano pouze jedno, resp. podani odvolani je pouze jednim tkonem pravni sluzby, i kdyby
bylo vicekrat dopliiovano).
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Zalovana Zalobci na nahradu $kody spoé&ivajici v nakladech na obhajobu nezaplatila
ni¢eho, proto ji soud zavazal k Ghradé ¢&astky 143.100,- K& véetné zdkonného uroku z
prodleni, ktery je odivodnén § 517 odst. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik a § 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. (viz stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma
poskozeny pravo na trok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti ihtity Sesti mésict poté,
kdy narok na nahradu pfiméteného zadostiuc¢inéni uplatnil postupem podle § 14 zakona ¢.
82/1998 Sb.). V daném pfiipad¢ Zalobce narok u ministerstva uplatnil dne 13. 7. 2012,
Sestim¢si¢ni lhiita uplynula dne 13. 1. 2013, ode dne nasledujiciho byla Zalovana s plnénim
penézitého dluhu v prodleni, Zalobce pozadoval tirok z prodleni od 15. 1. 2013. VySe Groku ke
dni prodleni Zalované byla 7,05 %, nikoliv v pozadované vysi 7,75 %. Lhitu k plnéni stanovil
soud odlisn¢ od § 160 odst. 1 o.s.f., na patnact dnid od pravni moci rozsudku, z divodu
nemoznosti provést platbu v kratsi dob¢ z technickych divodt (vyrok L.).

Ve zbyvajici ¢asti soud zalobu, kterou se Zalobce po Zalované doméhal zaplaceni
36.180,- K& se 7,05 % urokem z prodleni p.a. z této Castky od 15. 1. 2013 do zaplaceni a
zaplaceni 0,7 % troku z prodleni p.a. z ¢astky 179.280,- K¢ od 15. 1. 2013 do zaplaceni, jako
nedivodnou zamitl (vyrok IL).

Druhym narokem Zalobce je narok na nahradu Skody ve vysi 1,291.000,- K¢ spocivajici
v uSlé mzdé v obdobi od 1. 4. 2009 do 31. 12. 2011 z ddvodu, Ze Zalobce na zakladé své
zadosti ukonéil sluzebni pomér prislusnika Policie CR. V fizeni bylo prokazéano, Ze Zalobce
ukongil sluzebni pomér piisluinika Policie CR dne 31. 5. 2008, a to propudténim na zaklade
vlastni Zadosti, jeho primémy hruby mésic¢ni vydélek v 1. ¢tvrtletd roku 2008 byl ve vysi
- Kc Zalobce se rozhodl sam, Ze odejde od Policie CR, a to jeité pfed tim, neZ proti
nému bylo zahdjeno trestni stihani, jak vypovédél pii své vypovedi u soudu dne 19. 5. 2014 (.,
..... tak jsem se rozhodl, Ze zttvaru odejdu, pot¢ mi bylo sdéleno obvinéni ....*). Mezi
nezakonnym rozhodnutim a ukoncenim sluzebniho pomeéru neni pfi¢inna souvislost, ackoliv
sluzebni pomér fakticky skonéil jiZ po zahgjeni trestniho stihani dne 31. 5. 2008. Pt#i¢inna
souvislost mezi trestnim stihanim Zalobce a ukoncenim jeho sluZebniho poméru absentuje i
ztoho dévodu, Ze to bylo v prvni fadé dobrovolné rozhodnut{ Zalobce, ze od Policie CR
odejde. Ucinil tak jest¢ pfed tim, nez by ptipadné bylo rozhodnuto o jeho postaveni mimo
sluzbu, ackoliv jak sam uvadi, u policie pracoval flllet a byl vzdy hodnocen kladng. Ze
svédecké vypovédi Ing. Vi g-vyplynulo, 7e po sdéleni obvinéni by byl zalobce
postaven mimo sluzbu a pobiral by plat asi ve vysi 60 %, a Ze Zalobce ze sluzebniho poméru
odesel z Cist¢ ekonomickych diivodd. Svédek Ing. V-v}w 1€Z uvedl, Ze se Zalobcem
hovoiil o moZnostech setrvani ve sluzebnim pomeéru, ze by Zalobce rozhodné nemohl byt
propustén, nebot’ v piipade zprosSténi obzaloby by to mélo své disledky, zalobce tak nebyl
nikym nucen sluzebni pomér ukonéit. Sluzebni pomér Zalobce byl ukoncen na jeho vlastni
zadost ke dni 31. 5. 2008 a jiz od 1. 6. 2008 nastoupil do pracovniho poméru na dobu
neur¢itou jako bezpecnostni konzultant u firmy h s témetf dvojnasobnym
mési¢énim pijmem. Zalobci tak Zadnd $koda v pfi¢inné souvislosti s ukongenim sluZebniho
poméru prislusnika Policie CR, natoZ v p¥i&inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, ani
vznikat nemohla, naopak se vydélkové poméry Zalobce vyrazné zlepsily.
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Pokud Zalobce tvrdi, Ze mu Skoda zadala vznikat od 1. 4. 2009, tj. ode dne
nasledujiciho, kdy ukoncil dohodou pracovni pomér u firmy _ nebot’ od 1. 4.
2009 do 31. 5. 2009 nebyl vibec zaméstnan a od 1. 6. 2009 nastoupil na pozici

u tirmy EEEEEEEEE olc s nizS$im pi{jmem, pak je tfcba
poukazat na to, Zze u této firmy byl pfijem Zalobce niz$i o cca 4.000,- K¢ mésicng, nez u
Policie CR, od které se v prvni fadé rozhodl odejit. Ukon¢eni pracovniho poméru u firmy
& - piCinn¢ souvislosti s nezékonnym rozhodnutim se neprokézalo, resp.
provedenymi dtikazy bylo zjisténo, Ze jim bylo opét dobrovolné rozhodnuti zalobce. V fizeni
bylo prokazano vyslechem svédka Jjiie B 7c trestni stihani Zalobce pfi uzavirani pracovni
smlouvy nehrédlo viibec Zadnou roli, firma o trestnim stihani Zalobce védéla, a pfesto se jej
rozhodla zaméstnat na pozici svédek navic uvedl, Ze pro firmu
nebylo ani dulezité, zda mél Zalobce sam bezpecnostni provérku. Svédkovi lze uvéfit v tom,
ze védel o trestnim stihdni Zalobce a Ze to nebylo pfekdzkou, kdyz s nim byla uzaviena
pracovni smlouva na dobu neuréitou, coz svédéi o velké duveie. Svédek Jig§ BBl dlouholety
kamarad zalobce, si v8ak pii své svédecké vypoveédi odporoval v tom, co pisemné prohlasil
dne 9. 7. 2012, kdyz v pisemné prohldseni uvedl, Ze pracovni pomér Zalobce byl ukoncéen dne
31. 3. 2009 z diivodu probihajiciho trestniho fizeni, ,,nebot’ jakékoli trestni fzeni vedené proti
jeho osobé bylo prekdzkou pro ftadny vykon jeho pracovni pozice *
, piicemZ u soudu sveédek vypoveédél, Ze trestni stthani zalobce nebylo piekazkou,
ale problém byl, kdyZ firma nedostala bezpecnostni provérku. Vypoveéd svédka Jj se
soudu nejevila jako ve€rohodnd, a to pro jeho rozpory vuvadénych skutecnostech, kdy
vérohodnost mohla byt téz zpochybnéna dlouholetym ptatelskym vztahem k zalobei. TéZ v
dohodé¢ o rozvéazani pracovniho pomeéru ze dne 31. 3. 2009 neni viibec uvedeno (jakkoliv to
neni obligatorni nalezitosti), ze by byl pracovni pomér ukoncéen z divodu trestniho stihani
zalobce nebo z divodu obtizi pfi ziskavani bezpeCnostni proveérky. Téz Zalobce pifi své
vypovedi uvedl, ze vzhledem k tomu, ze byla nafizena bezpe¢nostni provérka jeho osoby, tak
byla ohrozena i provérka pro firmu iSRRI o proto se rozhodl z této firmy odejit.
Rizeni o zrudeni platnosti bezpetnostni provérky vsak bylo se Zalobcem zahdjeno a
v prosinci 2010, nemohlo tak souviset s ukoncenim pracovniho poméru v bfeznu 2009.
Vypovédi zalobce a svedka, jakoz i jejich tvrzeni si odporuji jednak mezi sebou a jednak
s provedenymi ditkazy. Divodem ukonceni pracovniho poméru Zalobce u firmy -
a.s. tak byly jiné skute¢nosti, neZ nezakonn¢ rozhodnuti.

Mezi nezdkonnym rozhodnutim, tj. rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani Zalobce a
tvrzenou $kodou neni pfi¢inna souvislost, zalovand tak neni ve smyslu § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. odpoveédna za skodu, kdyZ neni spinéna jiz jedna z podminek pro vznik
jeji odpovédnosti, proto soud zalobu o zaplaceni 1,291.000,- K& se 7,75 % urokem z prodleni
p.a. od 15. 1. 2013 do zaplaceni jako nediivodnou zamitl (vyrok II.).

Tietim narokem zalobce je narok na ndhradu nemajetkové iymy ve vysi 2,000.000,- K&
za nezakonné rozhodnuti. Soud se zabyval tim, zda je dostaCujicim zadostiuCinénim
konstatovani poruseni prava nebo zda zalobci ndlezi zadostiu€inéni v penézich (§ 31a odst. 2
zakona €. 82/1998 Sb.). Pfi stanoveni formy ¢&i vySe zadostiu€inéni soud vychazi predevsim
z povahy trestni véci, z délky trestnitho fizeni a nasledki zpisobenych trestnim fizenim
v osobnostni sféfe zalobce, pFicemZ pifihlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme
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doslo. Kritéria uvedend v § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se nepouZiji, nebot’ se tykaji
vyluén€¢ stanoveni odSkodnéni v pfipadé¢ nespravného ufedniho postupu spocivajiciho
v poruSeni prava na projedndni véci v pfimeétené lhité (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo
2256/2011).

Zalobce byl stihin pro podezieni ze spachani trestnych &ind zneuZivéani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a neopravnéné nakladani
s osobnimi udaji podle § 178 odst. 2, odst. 3 pism. c¢) trestniho zdkona, za které bylo mozné
v ptipadé vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit Zalobci trest odnéti svobody v trvani od 1 roku
do 5 let, tedy trest nijak vyrazné vysoky, pficemz zalobce jako dosud bezuhonny ¢loveék si
musel byt védom, Ze mu miZe byt ulozen pouze trest na samé spodni hranici a navic
podminény, ¢imz byla intenzita nemajetkové Ujmy vyrazné snizena. 7 nepravomocného
rozsudku soudu L. stupné ze dne 7. 12. 2010 navic bylo Zalobci ziejmé, Ze s uloZenim trestu
odnéti svobody soud vibec nepocita, kdyz byl zalobei ulozen trest penézity ve vysi 40.000,-
K& a zakaz &innosti u viech slozek Policie CR na dobu 1 roku. Tyto skute¢nosti svéd&i pro
nepenézitou formu zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu. "

Povaha trestné Cinnosti (trestny ¢in vefejného Cinitele a jina ruSeni ¢innosti statniho
organu), pro kterou byl Zalobce stihan, plisobi spoleenské odsouzeni stihaného, v daném
pfipad¢ se navic jednalo o trestni fizeni, které budilo velky zajem celostatnich médii. Véc
vesla diky médiim ve vSeobecnou znamost jako RSN 6 ktera méla souviset
s , z internetového vyhledavace
vyplyvé, Ze po zadani tohoto dotazu je mozné dohledat pifes 1000 internetovych ¢lankd,
v nichZ se objevuje 1 jméno zalobce. Tyto skute¢nosti svédéi pro piiznani penézni formy
zadostiu¢inéni.

Trestni stihani Zalobce trvalo od 2. 5. 2008 do 18. 1. 2012, tj. 3 roky a 8 mé&sicd, coZ je
doba sohledem na vSechny okolnosti pfipadu nepfiméfena (v piipravném fFizeni nebyly
shledany Zzadné pritahy, nicméné v fizeni pfed soudem I. i II. stupné byla uréita obdobi
necinnosti od Cervence do prosince 2009 — od podani odporu proti trestnimu ptikazu do
prvniho hlavniho liceni a od bfezna do prosince 2011 — od odivodnéni odvolani proti
rozsudku do vefejného zaseddni, zalobce se sam podilel na délce fizeni tim, Ze neustile
podaval nové navrhy na doplnéni dokazovani a jednou muselo byt na jeho Zadost hlavni li¢eni
odro€eno, fizeni vSak bylo do ur¢it¢ miry slozité po skutkové strance, kdy soud musel
hodnotit velké mnozstvi diikaz(i). Po tuto dobu byl Zalobce vystaven stresu a nejistoté, jak a
kdy jeho trestni stthani skonéi a v disledku délky fizeni pak byl Zalobci ztizen piipadny navrat
k Policii CR, nebot’ jak uvedl svédek Ing. V-g- navrat zalobce by byl velmi
komplikovany, nebot” zakon o sluzebnim poméru pamatuje na néjaké lhity a zalobce by se
rozhodné nemohl vritit na svou plvodni pozici, ale musel by jit nejprve slouzit na zakladni
utvar. Tyto skutecnosti pak vedou soud k zdvéru, Ze Zalobei nalezi zadostiu¢inéni v penézich.

Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestn€ stihaného, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tteba pohliZet jako na nevinného, avsak
samotny fakt trestniho stihéni je zatézi pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
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dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li
se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zproStujicim rozsudkem soudu,
podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, pfipadné nebyl
trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08).

Zalobce uvedl, Ze musel pod tihou trestniho stihani zmé&nit zamé&stnani. Toto tvrzeni
nebylo prokazano, naopak bylo prokazano, Ze zalobce se zaméstnani rozhodl zménit sam ¢isté
z ekonomickych davodt, ackoliv je zfejmé, Ze po podani obzaloby by byl postaven mimo
sluzbu a pobiral by niZ&i plat. Zalobce viak mohl toto obdobi ,,pietkat”, o zam&stnani by pak
nepfisel a plat by mu byl nasledné doplacen. Pokud byl Zalobce informovan NBU, Ze bylo
zahdjeno fizeni o zruSeni platnosti osvédéeni fyzické osoby pro styk sutajovanymi
informacemi, pak toto fizeni sice zahajeno bylo, nicmén¢ zalobci osvédéeni zruSeno nebylo.
Tvrzeni Zalobce o tom, Ze se nemélo smysl hlasit do mnohych vybérovych fizeni a uchazet se
o lep$i pracovni pozici, protoze proti nému bylo vedeno trestni stihani, je pouze ni¢im
nepodlozenym tvrzenim, kdyZ naopak bylo prokdzano, ze Zalobce si dokézal najit velmi
rychle nové zaméstnani a s vy$§im piijmem, neZ ktery mél doposud u Policie CR, a to i piesto,
Ze byl trestné stihdn. Pokud bylo zalobci vyplaceno odchodné a vysluhovy piispévek az po
skonceni trestniho fizeni, pak Zalobce netvrdi, Ze by ho tato skute¢nost jakkoliv poskodila.
Nakonec zalobce uvadél, Ze v dasledku dlouhodobého stresu s trestnim stithanim byl
hospitalizovan od -) B inennim oddélen
v Praze z divodu dovySetteni stavil tlakové bolesti na hrudi a namahou dusnosti, pfi¢emz
lékafi tyto problémy vyhodnotili jako obtize pii dlouhodobé exhausci pravdeépodobné
s nekolikamé&si¢nim stresem z probihajiciho soudniho fizeni. V fizeni v§ak nebylo prokazano,
Ze by trestni stihani Zalobce bylo jedinou pii¢inou jeho dlouhodobé exhausce, ackoliv neni
vylou€eno, Ze jednou z pfi¢in byt mohlo. Dalsi pfi¢inou jeho stavu vyCerpani v§ak mohla byt i
jeho dopravni nehoda nebo Spatny zdravotni stav jeho manzelky (z trestniho spisu vyplyva, Ze
dne _ sdelil obhajce Zalobce soudu, Ze 74da o odrofeni hlavniho lieni, nebot’
zalobce je v pracovni neschopnosti v disledku dopravni nehody, ktera se stala I jc

lécen v SR o0overi je jeho manzelka v souvislosti s rizikovym
téhotenstvim a zejména s vaznym akutnim stavem hospitalizovana v — a
psychicky stav zalobce mu neumoznuje se Gcastnit hlavniho liceni).

Forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poSkozenému satisfakce skutecné mélo dostat (viz
napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Soud
dospél k zavéru, ze v posuzovaném pifipadé by mélo byt zalobci pfizndno zadostiucinéni
v penézich, nebot’ trestni fizeni bylo znané¢ medializovano a jeho délka zkomplikovala
7alobei mozny navrat k Policii CR, kde byl hodnocen kladng, prace ho bavila a jeho setrvan{ u
policie by bylo spiSe pfinosem. Jako pfiméfenou urcil soud castku 80.000,- K¢, tzn. cca
20.000,- K& za rok trvani fizeni a s piihlédnutim k povaze trestni véci. Zalovana Zalobci na
nahradu nemajetkové Ujmy nezaplatila ni¢eho, proto ji soud zavazal k Ghradé ¢astky 80.000,-
K¢ véetné zdkonného uroku z prodleni, ktery je odiivodnén § 517 odst. 1, 2 zak. ¢. 40/1964
Sb., oblansky zakonik a § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. (viz stanovisko ob¢anskopravniho
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a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na trok z prodleni ode dne nasledujiciho po
uplynuti Thiity Sesti mésicti poté, kdy narok na ndhradu pfiméfeného zadostiu¢inéni uplatnil
postupem podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Lhitu k plnéni stanovil soud odligné od § 160
odst. 1 o.s.f., na patnict dnli od pravni moci rozsudku, z divodu nemoznosti provést platbu
v krat$i dob¢ z technickych divodi (vyrok L.).

Ve zbyvajici Casti soud Zalobu, kterou se Zalobce po zalované domdhal zaplaceni
1,920.000,- K¢ se 7,05 % urokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 15. 1. 2013 do zaplaceni a
zaplaceni 0,7 % troku z prodleni p.a. z ¢astky 80.000,- K& od 15. 1. 2013 do zaplaceni, jako
nedivodnou zamitl (vyrok IL.).

O nahradé nakladii fizeni rozhod! soud podle § 142 odst. 2 o.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
0.s.f., podle n¢hoz mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud ndhradu nakladd pomérné
rozdéli, popfipad¢ vyslovi, Ze Zadny z icastnikii nema na nahradu nakladt pravo. V souzeném
piipad¢ byl pomér uspéchu a neuspéchu uGcastnikil ve véci téméF stejny, kdyZ soud zaroveni
pithlédl k tomu, Ze Zalovand neméla moznost pifed podanim zaloby k soudu prostudovat
trestni spis, ktery je veden v rezimu utajeni a se vSemi rozhodnymi skutednostmi se mohla
seznamit az v ramci dokazovani u soudu. Pfedmétem fizeni byly tfi naroky Zalobce, v jednom
znich byl uspéSny co do zékladu, pfiemz vySe plnéni zavisela na uvaze soudu
(zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu), ve druhém z nich byl zcela netispésny (nahrada $kody
spocivajici v uslé mzd€) a ve tfetim znich byl ¢asteéné GspéSny a CasteCné nelspéSny
(ndhrada Skody spoc¢ivajici v ndkladech na obhajobu), soud tak rozhodl, Ze 7adny z Gcastnikd
nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruéeni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti (exekuci).
V Praze dne 17. ¢ervna 2014

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Prochdzkova



