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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Danielou Biizovou Ratajovou, LL.M.
ve véct

b

zalobkyné: I-C narozena
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
Zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

pro 700 702 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I Rizeni o Zalobé, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 120 000 K¢, se zastavuje.

II.  Zalovans je povinna zaplatit zalobkyni castku 300 000 K¢, a to do 15 dnd od pravai moci
rozsudku.

III.  Zaloba, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 180 000 K¢, se zamita.
IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada ve vysi 37 026, K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobkyné, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni;

1. Zalobou dorucenou soudu dne 23. 12. 2014 se zalobkyn¢ domahala na zalované zaplaceni
celkové castky 700 702 K¢ coby nahrady skody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
ktera ji méla vzniknout vedenim nezakonného trestniho stihani jeji osoby. Predmétné trestn{
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stthani bylo zahijeno usnesenim ze dne 29. 4. 2008 a dale bylo vedeno u Krajského soudu
v Cesk;’rch Budc¢jovicich (dale jen ,,KKS*) pod sp. zn. [ Zalobkyné dale uvedla,
ze byla trestné stihana pro Ucastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zikoniku
k trestnému cinu zneuZiti pravomoci vefejného dcinitele a k trestnému cinu pletichy pfi
vefejné soutéze vefejné drazbé a porusovani zavaznych pravidel hospodafského styku.
Rozsudkem KS ze dne 19. 3. 2014 byla Zzalobkyné zprosténa obzaloby dle ustanoveni § 226
pism. b) trestniho fadu proto, ze skutky popsané v obzalobé nejsou trestnimi ciny. Zalobkyni
byla zpisobena Gjma vedenim nezakonného trestniho stihani, které bylo ukonceno az v roce
2014, 4. trvalo 6 let. Trestni stihani bylo nepfiméfrené dlouhé, nebyly dodrzovany zakladni
zasady trestniho fizeni a organy cinné v trestnim fizeni se fiadné nezabyvaly obhajobou
zalobkyné. Z titulu nepfiméfené délky fizeni se Zzalobkyné domahala zaplaceni 120 000 K¢
Zalobkyné se dale domahala nahrady skody odpovidajici nakladim, které vynalozila se na
obhajobu v trestnim fizeni, a to v celkové vysi 100 702 K¢ v¢. DPH. Dile se domahala
nemajetkové Gymy ve vysi 80 000 K¢ za kazdy rok ttvani nezikonného trestniho stihani
v celkové castce 480 000 K¢.

2. Zalovani v podani doruceném soudu dne 23. 7. 2015 se zalobou nesouhlasila a navrhla jeji
zamitnuti. Zalovani uvedla, Ze Zalobkyné u ni dne 16. 7. 2014 uplatnila narok na nahradu
skody i nemajetkové Gymy z divodii uvedeného v zalobé v celkové vysi 750 000 K¢, pficemz
zalovana jejimu pozadavku nevyhovéla, nebot’ ji nebyl zapidjcen spis k predmétnému
trestnimu fizent.

3.V podani doruceném soudu dne 2. 9. 2015 Zalobkyné vzala svou zalobu ¢astecné zpét co do
vyse 100 702,- K¢, a to z toho dtvodu, Ze Zalovana dodatecné zminénou c¢astku odpovidajici
nakladam na obhajobu zalobkyni zaplatila. Nasledné bylo fizeni v dané ¢astce zastaveno.

4. Dne 6. 2. 2018 se konalo ve véci jednani u soudu, béhem néhoz zalovana vznesla namitku
promlceni naroku zalobkyné na nemajetkovou Gjmu plynouci z titulu nezikonného trestniho
stthani, nebot’ nebyl u Zzalované uplatnén.

5. V podani doruceném soudu dne 7. 3. 2018 zZalobkyn¢ k vyzvé soudu (dle § 118a o.s.f.)
doplnila sva tvrzeni tak, Ze ji v pfedmétném trestnim stihani hrozila vysoka sankce (3 — 10 let
trestu), véc (véetné jména zalobkyné) byla znaéné medializovana, nebot’ v dané véci bylo
obzalovano celkem 52 osob, pficemz $lo o armadni zakazky. Zalobkyné prozivala stres, ktery
se navysoval a zacal pronikat 1 od jejich rodinnych vztaht. Situace eskalovala v roce 2012,
kdy se trestni véc dostala k soudu. V tomto obdobi doslo zejména k podstatnému naruseni
jejtho partnerského vztahu s J-j—(partnerem a otcem obou déti zalobkyne),
s nimz se po sérii konflikth rozesla a oba uvazovali 1 o umélém pferuSeni téhotenstvi.
Zalobkyné rovnéz nékolikrit vyuZila odbornou pomoc, pHcemz byla limitovana
t¢hotenstvim, takze nemohla uzivat zklidaujici léky. Svoji psychickou situaci zalobkyné fesila
1 odbornou pomoci, kdyz dne 23. 8. 2013 navstivila lékarku, zaroven fesila mimosoudni
Gpravu styku ditéte s partnerem. Zalobkyné byla postizena i v roviné profesni, kdyz
v navaznosti na medializaci pfipadu se s ni zaméstnavatel Eokouéel opakované rozvazat
pracovni pomeér a vyuzival k tomu riizné zastupné divody. Zalobkyné se témto pokusim
byla nucena branit i prostfednictvim svého pravniho zastupce.

6. Dne 26. 10. 2018 se konalo jednani, béhem né¢hoz byla zaloba castecné vzata zpét co
do castky 120 000,- K¢ z titulu nemajetkové Gjmy vzniklé nepfiméfenou délkou fizeni.

Podanim ze dne 10. 12. 2018 Zalovana se zpétvzetim souhlasila.

K ¢asteénému zastaveni fizeni:

Shodu s prvopisem potvizuje: Mgr. Markéta Belingerova
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Jak uvedeno shora, zalobkyné vzala ¢astecné svou zalobu zpét ve vy$i 120 000,- K¢

Podle § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce mize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z&asti,
nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 véty prvni o.s.f plati, Ze je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu zastavi. Dle § 96 odst. 3 a odst. 4 o.s.f. pak plati,
ze jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim navrhu zvaznych divodd nesouhlasi, soud
rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné. To vsak neplat, dojde-li ke zpétvzeti navrhu
drive, nez zacalo jednani.

Jelikoz zalobkyné vzala zpét Zalobu ohledné pozadavku na nahradu Gjmy ve vysi 120 000,-
K¢, sc¢imz zalovana souhlasila, soud v daném rozsahu fizeni zastavil, jak je uvedeno

ve vyroku L. tohoto rozsudku.

K namitce promliceni:

Soud v prvé fadé posuzoval namitku promlceni tvrzeného naroku zalobkyné z titulu
nemajetkove uymy vznikle nezakonnym trestnim stihanim, kterou vznesla zalovana. Uplatni-
li totiz odpovédny subjekt v obcanském soudnim fizeni divodné namitku promlceni, veli
zasada hospodarnosti fizeni, aby soud nejprve posoudil, zda je namitka divodnd, a pokud
tomu tak je, aby zalobu zamitl, aniz bude najisto postavena otizka splnéni podminek
odpovédnosti za Gjmu ¢i prokazana jeji vyse.

Podle § 32 odst. 3 zakona se narok na nahradu nemajetkové Gjmy (ve smyslu zakona)
promlci za 6 mesici ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové tdjmé,
nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen. Podle § 35 zakona pak plati, Ze promlceci doba nebézi ode dne
uplatnéni naroku na nahradu skody do skonceni pfedbézného projednani (u Zalované),
nejdéle vsak po dobu 6 mésici.

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
se promlcuje ve zcela specialné konstruované promlceci dobé. Pocatek béhu Sestimési¢ni
subjektivni promlceci doby se odviji od védomosti poskozeného (tj. zde zalobkyné), Ze doslo
k nemajetkové uymé, tedy kdy se dozvédél, Zze v jeho pomérech nastaly nepfiznivé dusledky.
Objektivni desetileta doba pak pocina bézet od okamziku této okolnosti (pravni skutecnosti),
ktera je coby nezakonné rozhodnuti ¢1 nespravny ufedni postup pro vzoik Gjmy
vyvolavajicim cinitelem.

Z provedeného dokazovani vyplynulo (srov. nize), Ze zalobkyné byla zprosténa obzaloby
rozsudkem KS ze dne 19. 3. 2014, ktery nabyl pravni moci ve vztahu k zalobkyni dne
29.5. 2014, kdy se nejpozdéji zalobkyné dozvédéla o tvrzené nemajetkové Gymé zpusobené
nezakonnym vedenim trestniho stihani. Zalobkyné uplatnila u zalované narok na poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zadosti dorucenou zalované dne 16. 7. 2014, kdy doslo
ke staveni promlceci doby po dobu piedbézného projednani naroku u zalované, to vsak
nejdéle na 6 mésica, tj. do 16. 2. 2015. Od uvedeného data by tedy pokracoval béh zbytku

romlceci doby; Zalovana vyridila Zadost zalobkyné stanoviskem ze dne 22. 7. 2015.
Zalobkyné vsak podala zalobu ke zdejsimu soudu jiz dne 23. 12. 2014. Z uvedeného je
patrné, Ze tvrzeny narok Zalobkyné proml&en neni. Zalovana tvrdila, 7e k promléeni doslo
proto, ze zalobkyné dany narok vibec u zalované pred podanim Zaloby neuplatnila. S tim
vsak soud nesouhlasi, nebot’ z pfedmétné Zzadosti zalobkyné je patmné, Ze se domahala

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Markéta Belingerova
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odskodnéni za Ujmu zpisobenou nezakonnym trestnim stithanim. Proto soud namitce
promlceni nevyhovél a narok projednal.

Skutkova zjiSténi:

14. Ze shodnych tvrzeni stran, stejné jako z nékterych listinnych dikaza (tj. Zadost zalobkyne
s podacim razitkem zalované znacicim doruceni dne 16. 7. 2014 a stanovisko zalované
ze dne 22. 7. 2015) soud zjistil a ma za prokazané, Zze dne 16. 7. 2014 zalobkyné uplatnila
u zalované naroky z divodu nezakonného trestniho stihani, kdy pozadovala odskodnéni
na nemajetkovou Gjmu a nahradu skody odpovidajici obhajnému. Soud tedy konstatuje,
ze zalobkyné splnila podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu skody &
nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym dfednim postupem
predvidanou § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o adpovédnosti za Skodn zpiisobenon pii vikonu verejné
meoci rozhodnntin nebo nespravnym difednim postupem a o sméné zikona Ceské nérodni rady & 358/ 1992
Sb., 0 notdrich ajejich fnnosti (notdrsky 7dd), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon®),
ptedstavovanou predbéznym uplatnénim naroku u pfislusného organu (tj. zde zalovana).

15. Z vypovedi svédka J.J-partnera zalobkyné, soud zjistil, Ze trestni stthani zalobkyné
zasahlo do jejich spolecného Zivota; Casto se hadali kvili tomu, Ze zalobkyné byla casto
(istale v soucasnosti je) podrazdéni a nevyrovnana. Kvali pfedmétné kauze svédek
zalobkyni také napadl na ulici, proceZ se nasledné rozesli na tii mésice. Svédek zalobkyni
napadl v roce 2011 (dal ji facku), protoze neméla cas na dité. Od roku 2009 az do roku 2018
je to prakticky denné soucasti jejich zivota, a to napf. také v podobé toho, ze svédek
vypovidal v nadepsaném fizeni, kvili cemu se se zalobkyni opét pohadali. Casto se hadali
kvili détem, protoze zalobkyné na né neméla cas a déti tim byly ovlivnény. Ona prosté tou
kauzou zila. Dal$i projevy a zasahy toho trestniho stithani svédek nevédeél, ale mysli, Ze néjaké
problémy kvili tomu zalobkyné meéla (napf. zdravotni a psychické 1 v zaméstnani). Divodem
bylo, ze méla starosti o praci, co bude délat a tak dité slo na druhou kolej. Bé¢hem toho
trestniho stihani byla Zalobkyne tchotna, pficemz zvazovali moznost umélého preruseni
tehotenstvi z divodu té nervozity a problémi kolem. Prvni dité bylo klidnéjsi, druhé je
nervozné)si. Dle svédka je mozné, ze divodem toho rozdilu byly stavy matky, tj. Zalobkyneé.
Zalobkyné napadla svédka celkem 6x, ale ten nikdy nebyl zranén.

16. Z vypovédi svedkyne Vg C— dcery zalobkyne, soud zjistil, ze pfed trestnim
stthanim byla Zalobkyné vesela, méla zajem o kulturu, médu atd. poté, co zacala byt
vyslychana, tak pak byla nest’astna, podrazdéna a nevyspala. Jeji partner se s ni o tom vibec
nechtél bavit, protoze fekl, Ze je hloupa a dostala do néceho, do c¢eho nemusela.
V téhotenstvi méla Zalobkyné problémy a nadto musela chodit k soudu, poté musela dite
kojit a fesila hlidani; s partnerem méli velké problémy. Zalobkyné nemohla spat, nejedla, byla
hubena. Dokonce 1 jednou navstivila psychologa. Stupfiovala se u ni nervozita a nejistota,
méla hypotéku a auto na leasing a dvé déti, mela strach, Ze nedostane praci. Bala se také
o praci, nebot’ ji chtéli vyhodit ze zaméstnani a fekli ji, Ze musi po pil roce po narozeni
ditéte nastoupit zpét, a ze pokud nenastoupi, tak jiz ji nebudou po matetské ¢i rodicovské
dovolené potfebovat. Poté meéla nastoupit do nového zaméstnani, ale nakonec nenastoupila,
protoze zaméstnavatel zjistil, Ze méla spojitost s B - <4 v byl
osvobozena, méla ,,skraloupek®. Zalobkyné nervovala nejen sebe, ale vsechny kolem. Jeji
stav se pofad zhotr$oval, byla podrazdéna a svédkyni jednou fekla, Ze stala u okna a chtéla
skocit, protoze se bala, ze pijde o byt, Ze nedostane praci a neuzivi déti. O jinych
zdravotnich problémech svédkyné nevédéla. Ted uz je jeji stav lepsi, di se s ni jiz lépe
komunikovat, i kdyz uz neni tak vesela, jako byvala diiv. Diiv méla zajmy, zajimalo ji kino,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Markéta Belingerova
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divadlo 2 moda, ale nyni uz ji véci tolik nezajimaji, coz je ale také tim, Zze md déti a ma jiz

1jiné starosti.

Z ucastnického vyslechu Zalobkyné soud zjistil, Ze vse zacalo asi v roce 2006, kdy Zalobkyné
délala a zpracovavala nabidky
na vefejné zakazky — vzdy ji bylo feceno, jakou zakazku ma zpracovat a s kym. Ptedmétnou
zakiazku povazovala za naprosto normalni standardni véc - normalni pracovni ukol.
Az posléze se dozvédéla, ze z toho bude problém; kvali tomu, co dennodenné vykona 80%
asistentek, se zalobkyné dostala do problémd, ani nevédéla jak. Poté casto musela nékam
jezdit a byla vyslychana. Kvili trestnimu fizeni se zacali hadat doma, pfi¢emz pattner o tom
vibec nechtel slyset a povazoval to za jeji hloupost a ze se nechala zneuzit. Zalobkyné byla
v té dobé téhotna. V praci zalobkyni bylo feceno, ze kdyz se do pil roku po porodu nevrat,
tak ji nahradi nékym jinjm. Zalobkyné v dané dobé nadto studovala vysokou skolu a délala
rekvalifikacni kurzy. Predmétna kauza zacala byt medialné znama, a tak se generilnimu
fediteli prestalo libit, ze ve firme IR »racuje nékdo s tou kauzou spojeny. Zalobkynj
tedy chtéli propustit ze zaméstnani v dob¢, kdy byla podruhé téhotna, a tak ji zacali klast
nejriznéjsi prekazky (hlidali kazdou minutu na dochazce, hlidali ji, kdyZz potiebovala kojit
dité, coz ji ani neumozniovali, sniZili ji mzdu a chtéli prefadit na jiné misto). Zalobkyné méla
byt na hypotéku, pujcky, dvé déti, partner nevydélaval tolik penéz, takze zalobkyné byla
»tahoun rodiny. Zalobkyné m¢la v disledku trestniho stthani psychické problémy, navstvila
psycholozku, ktera mi predepsala SIS na spani, ale po ném byla Zalobkyné apaticka
a snazila jsem se s tim bojovat sama; navic 1 kvili détem nechtéla brat zadné 1éky a nechtéla
byt omamena. V dobé trestniho stihani kojila a za kratkou dobu byla podruhé t¢hotna. Co se
tyce zasahu do pracovni sféry, tak Zalobkyni z dané firmé chtéli vyhodit, s ¢imz nesouhlasila,
tak ji chtéli prefadit na mén¢ placenou praci; difve pracovala na vedouci pozici a méla
podfizené, ale ty ji ve firmé vzali, prestali ji davat praci, ignorovali ji a snazili se ji vse
zneprijemnit, aby odesla sama. Nakonec, kdyz odesla na druhou matefskou dovolenou, tak
podepsala dohodu, Ze uz se do firmy nevrati. Po matefské dovolené zalobkyné hledala novou
praci - u jedné spolecnosti to vypadalo velmi nadéjné, kdy postoupila do dalstho kola, ale
nasledne si feditel té firmy vyzadal reference z—a v souvislosti s tim se dozvédél
o té kauze, nasledné ji bylo feceno, Ze z toho dtvodu ji nepfijmou. Co se tyce zasahu
do partnerského zivota, tak soud zjistil, ze asi v roce 2012, kdyZz méla jit Zalobkyné na soudni
jednani a fesila s partnerem, kdo pohlida syna, tak ji partner cestou na nakup dal facku
a nasledné se rozesli; partner zalobkyné nesnasi problémy, pofad se kvili té kauze hadali,
meli dvé déti a hodné problémt, a protoze zalobkyné uz partnera nechtéla poslouchat, tak
ho vyhodila, aby méla klid. Vzdy, kdyz se hadaji, tak ji partner vycte, ze ho vyhodila a ze diky
své naivité¢ malem rozbila rodinu. Na déti melo vliv 1 na to, Ze kdyz byla Zalobkyné podruhé
t¢hotnd, tak pfemyslela o tom, jestli nejit tedy na potrat. Jednu dobu byla pfedmétna kauza
hodné v televizi, ale jméno zalobkyné bylo uvedeno jen v novinovém clanku.

Soud ucmil nasledujici skutkovy zaver ohledné prabéhu trestniho stihani: usnesenim Policie
CR ze dne 29. 4. 2008, ttvar odhalovani korupce a fmancéni krminality, sluzby kriminalni
policie a vysetfovani, expozitura Ceské Budéjovice, bylo zahajeno trestni stihani podle § 160
odst. 1 tr. fadu proti zdejsi zalobkyni a dalsim 16 obvinénym, a to z toho divodu,
ze v obdobi nejméné od kvétna 2006 do prosince 2006 tmysiné zmanipulovali verejnou

soutéz — zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, kdi dle zminéného usneseni zalobkyné coby

jménem firmy NAVATYP e-mailem o zaslani zadavaci dokumentace k vefejné zakazce.
Ze stiznosti zalobkyné proti usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 14. 5. 2008 soud
zjistil, Ze Zalobkyné se branila mj. tim, Ze nedisponovala zidnymi konkrétnimi mnformacemi
o vybérovém fizeni ani jeho pribéhu ¢i vybéru zdjemct, pificemz jeji jednani spocivalo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Megr. Markéta Belingerova
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v pouhém dopliovani informaci, ale napif. cenu nijak sama nestanovila ani nevypocditavala;
vykonavala pokyny nadfizeného dle pracovni smlouvy, pfiemz ze své pozice asistentky
nemohla ani udaje ovlivnit ¢ ovérit. Obzalobou ze dne 16. 3. 2011 by zalobkyné (vedle
dalsich 52 obzalovanych) obzalovana pro skutek, kterym se méla dopustit trestného cinu ve
formé pomoct trestnému cinu pletich pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 10 odst. 1
pism. ¢) a § 128a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona, a pomoci k trestnému ¢inu porusovani
zavaznych pravidel hospodafského styku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 127 odst. 1 tr.
zakona. Rozsudkem KS, ¢. j. , ze dne 19.3.2014, byla zalobkyné
zprosténa obzaloby, a to dle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutek, pro néz bylo vedeno proti
ni trestm stthan{ neni trestnim cinem, pncemz se meéla dopustit zalovaneho trestného cinu

: : L vV oduvodnem rozsudku je uvedeno, Ze KS m¢l
za prokazane 7e skutek se stal (t] zalobkyneé vyzadala zadavaci dokumentaci atd.), ale KS mél
pochybnosti, Ze by zdejsi zalobkyné byla do celé zalezitosti natolik zasvécena, aby u ni bylo
mozno dovozovat to, ze Gmyslné a védomé pomdhala nékomu v pletichach pii vefejné
soutézi; dle dolozky vyznacené na rozsudku nabyl rozsudek ve vztahu ke zdejsi Zalobkyni
pravni moct dne 29. 5. 2014.

Z vypoveédi z pracovniho pomeéru soud zjistil, ze zalobkyni byla jejim zaméstnavatelem dana

vypovéd z davodu zruseni pracovniho mista Zalobkyné S

vypoved je dana pro nadbytecnost.

Z podani zalobkyné ze dne 17. 11. 2012 soud zjistil, Ze Zalobkyné oznamila, Ze je te¢hotna.
Z piipisu ze dne 17. 12. 2012 adresované¢ho zalobkyni soud zjistil, Ze jeji zaméstnavatel
odvolal vypovéd z pracovniho poméru, a dile Ze bylo zruseno pracovni misto

, na némz pracovala Zalobkyné, pficemz s ohledem na oznameni
o téhotenstvi ze strany zalobkyné se vypovéd odvolava a dana pracovni pozice nadale
existuje; zalobkyné byla vyzvana k dostaveni se do zaméstnani.

7. pripisu spolecnosti — ze dne 10. 1. 2013 adresovaného zdejsi zalobkyni
soud zjistil, ze zalobkyné byla opakované vyzyvana k doloZeni nepHtomnosti na pracovisti
a dale v reakci na zadost zalobkyné coby téhotné o poskytnuti mista na odpocinek bylo
sdéleno, ze muize odpocivat vleze na pohovece v kancelafi vikonného feditele spolecnosti,
ktery si uzpusobi harmonogram.

Z potvrzeni MUDr. Hany Moudré ze 7. 3. 2012 soud zjistil, Ze Zalobkyné piisla na policii
rozrusena poté, co byla napadena svym expiitelem u obchodu Albert, dostala pésti nebo
facku, pohadali se o malé dité, byla rozrusena, bez traumatickych zmén. Z uredniho zaznamu
ze dne 7. 3. 2012 soud zjistil, ze zalobkyné podala vysvétleni ohledné napadeni jejim
expfitelem u obchodu Albert. Z tiedniho ziznamu o pouceni osoby o navrhovém prestupku
ze dne 7. 3. 2012 soud zjistl, ze zalobkyné vypovidala na policii, kdy podezfelou osobou ze

spachani pfestupku byl il RS - pritel Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Markéta Belingerova
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7. novinového clanku ze dne — s nadpisem
soud zjistil, ze bylo medializovano, ze zalobkyni (s uvedenim jejtho jména) soud
zprostil viny se zduvodnénim, ze jeji jednani neni trestnim ¢inem.

Z dohody zalobkyné a jejitho partnera o tupravé rodicovské odpovédnosti soud zjistil, Ze se
dohodli o styku rodica s détmi.

Z potvrzeni MUDr. Bortvkove ze dne 13. 3. 2018 soud zjistil, Ze zalobkyné byla u dané
lékaiky psychiatrie jednorazove vysetfena dne 23. 8. 2013.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru o skutkovém stavu, ktery je
shodny se shora uvedenymi zjisténimi, pficemz soud hodnotil vypovedi zalobkyneé 1 svédka
jako autentické a vérohodné.

Pravni aprava:

Podle § 1 zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu zpiisobenou
pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona
se nelze zprostit.

Podle § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu,
ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fzeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho radu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
skodu, ktera byla zpasobena nespravnym urednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Podle odst. 2
ma pravo na nahradu skody 1 ten, s nimz nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni, ackoliv
s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt meélo.

Dle § 8 odst. 1 zakona plati, ze narok na nahradu skody zplsobené neziakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 14 odst. 1 zakona se narok na nahradu skody uplatiiuje u organu uvedeného v § 6
(j. podle § 6 odst. 2 pism. a) Ministerstvo spravedlnosti). Podle § 15 odst. 1 zakona plati, ze
prizna-li pfislusny ufad ndhradu skody, je tfreba nahradit Skodu do Sesti mésica od uplatnéni
naroku. Dle § 15 odst. 2 zakona se poskozeny mize domahat nahrady skody u soudu pouze
tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 31a zakona plati, ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpiisobena skoda, poskytuje se téz piiméfené zadostiucinéni
za vzniklou mnemajetkovou Ujmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gyme doslo.

Pravni posouzeni dané véci:

7. podani zalobkyné a z jejich vyjadfeni pii jednani vyplynulo, Ze (po castecném zpétvzeti) se
domdhala piiméreného zadostiu¢inéni z titulu nezakonného trestniho stithani ve vyst

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Markéta Belingerova
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480 000,- K<. Soud se tedy nejprve zabyval diivodnosti uplatnénych naroku pfedevsim
z toho pohledu, zda jsou naplnény obecné predpoklady pro vznik niroku zalobkyné

na nahradu nemajetkové Gjmy.

Jak plyne ze shora uvedeného, zakon v obecné roviné rozeznava dva odpovédnostni tituly,
a to nezakonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup (srov. § 5 zikona). Stit pfitom
za skodu zpiasobenou nespravnym tdfednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim
odpovida objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2 zakona) za soucasného
(kumulativniho) splnéni tfi podminek: (i) pfislusny organ statu vydal nezakonné rozhodnud
¢t doslo k nespravnému ufednimu postupu; (1) poékozenému vznikla Ujma (j. nemajetkova
¢i majetkova - skoda); a (i1) djma je v pncmne souvislosti s takovym nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravoym uredmm postupem, jinymi slovy je mezi nimi dan vztah pficiny
a nasledku.

Soud v obecné roviné konstatuje, Ze narok na nahradu skody ¢ poskytnuti zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zpisobené zahajenim trestniho stthani, jez neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, se posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a {8 zikona jako narok
na nahradu uymy zptsobené nezakonnym rozhodnutim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp- zn. 1 Cz 6/90 ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 ze dne 31. 3.
2003). Jiné nez odsuzujici rozhodnuti je totiz v zasadé rozhodnutim, které ve svych
disledcich rusi Gcéinky zahajeného trestniho stihani a ma tak stejné disledky jako zruseni
nezakonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zakona.

Jak uvedeno shora, stat stiha objektivni odpovédnost. Z toho plyne, Ze vznik naroku
na nahradu Gjmy neni podminén prokazanim, ze organy cinné v trestnim fizeni jednaly
v piimém rozporu se zakonem, nybrz je zalozen na principu, podle kterého osoba, jez byla
zprosténa obzaloby, resp. nebyla uznana vinnou ze spachani trestného cinu, ma zasadné
pravo na nahradu Gjmy zpusobené zahajenim a vedenim trestniho stihani. Rozhodujicim
meéfitkem opodstatnénosti (zakonnosti) zahajeni a vedeni trestnfho stihani je tudiz pozdéjsi
vysledek trestniho fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003 ze dne
9. 12. 2004).

Vzhledem k vysledku pfedmétného trestniho fizeni tedy soud dospél k zavéru, Ze je
dan odpovédnostni titul spoclivajici v nezakonném rozhodnuti (tj. nezakonném
trestnim stihani), nebot’ Zalobkyné byla obzaloby zprosténa z toho davodu, ze v obzalobé
oznaceny skutek neni trestnym c¢inem. Skutecnost, ze je dan odpovédnostni titul na strané
statu spocivajici v nezakonném rozhodnuti (v podobé zahajeni a vedeni trestniho stihani,
které neskoncilo odsouzenim), ostatné nebylo mezi stranami sporné, kdyz zalovana nejenze
netvrdila, ze by nebyl dan odpovédnosti titul, ale nadto zalobkyni ¢astecné odskodnila.

Co se tyce vzniku nemajetkové Gmy z duvodu zahajeni a vedeni trestniho stihani, nejde
o vyvratltelnou domnénku, ale 4yma z divodu trestnitho stthani musi byt prokazana, (srov
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 &
ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, ze vznik nemajetkove

my (jakkoliv je kazdé trestni stthani dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 428/05
spojeno vzdy s jistym zasahem do osobnostnich prav trestne smhanych osob) neni na misté
presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako mntenzitu (pripadné) Gjmy odavodnujici penézZité
odskodneéni.

Soud pii stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni vychdzel v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho soudu CR ze tH zakladnich kritérif: (i) z povahy trestnf véci, (i) z délky trestniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Markéta Belingerova
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fizeni a (111) z dopadu trestniho stihani do osobnostni stéry zalobkyné. Povahou trestni véci
se mysl zejména zavaznost trestného cinu, ktery byl poskozenému kladen za vinu, nebot’
ta zpravidla pfimo imérné zvysuje intenzitu, s jakou poskozeny trestni fizeni vaima. Dale je
tieba vychazet z toho, Ze forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rimec konstatovani poruseni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skutecné melo dostat (srov. napf. rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

V daném piipadé zalobkyni hrozil nepodminény trest odnéti svobody (sazba 2 — 8 let),
pficemz se jednalo o trestné ciny porusovani zavaznych pravidel hospodafského styku
a zneuzivani informaci v obchodnim styku (tj. hospodafské povahy). Povahu véc soud
hodnoti jako spise jako méné zavaznou, nebot’ ve spolecnosti je hospodarska kriminalita
zpravidla vnimana méné zavazné, nez napf. trestné ciny proti zivotu a zdravi. Soud véak
zaroven pii posuzovani daného kritéria piithlédl i k ddvodim, pro néz byla zalobkyné
zprosténa, nebot’ dle soudu byla namist¢ v daném pfipadé hodnotit také ,subjektivni
zavaznost™ z pohledu Zalobkyné. Dle soudu totiz nebylo mozné pominout to, Zze zalobkyné
byla stihana v zasadé proto, ze coby asistentka k pokynu svého nadfizeného ucinila
jednoduché administrativni tkony (srov. bod 18 shora), pficemz, jak uvedl KS, nemohla
ze své pozice védome spachat trestny cin, z néhoz byla obvinéna. Soud mi za to,
ze 1 uvedené mohlo mit za nasledek zvyseni intenzity zasahu do stéry zalobkyné.

Dle soudu plyne potfeba zohlednéni dvodu, pro néz bylo trestni fizeni zastaveno, resp., pro
které byl obzalovany zprostén obzaloby, také z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery
uzaviel, ze: ,,[...| Rasdé trestni #izeni negativné oviiviinge osobni Sivot trestné stihaného, na kterého je sice
do okamsikn pravai moci meritornibo rozhodnuti treba pobliet jako na nevinného, aviak samotny fakt
trestniho stihdni je 3d163 pro kasdého obvinéného [nilez sp. sm. 1. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 (N
67/36 SbUNU 707)]. Jig samotné trestni stihdni virazné asabuje do sonkromého a osobnibo Sivota
Jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedni-li se o obvinéni liché®, cof je poslése pravomocné
storgeno prostujicim rogsudken soudn, podle ného¥ se skutek, 3 néhos byl jednotlivec obvinén a obgalovin,
nestal, pripadné nebyl trestnym Gnem. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1L
US 590,08, bod 33).

Co se tyce trvani zasahu spocivajiciho ve vedeni nezakonného trestntho stihani, tak ten trval
od 29. 4. 2008 do 29. 5. 2014 (pravni moc zpros$t'ujiciho rozsudku), tj. vice nez 6 let.

Zalobkyné dale vylidila dopady nezikonného trestntho stihani ve své osobni sféfe, a to
ve stéfe rodinné (Casto se s partnerem hadali, partner ji dokonce napadl, procez se s nim
zalobkyné na urcitou dobu rozesla, zalobkyné byla v pribéhu trestnfho stihani téhotnd,
musela kojit své dite a shanét hlidani, kdyz se musela dostavovat k soudu; dle soudu jiz
piitom samotné tc¢hotenstvi je obvykle pro Zenu narocny stav, pficemz pokud se Zena
po porodu nemuze plné starat o své dit¢ v dasledku trestniho stihani, jedna se o enormni
zésah do jejiho soukromého Zivota). Zalobkyné rovné tvrdila dopady do sféry pracovni,

.

nebot’ byla v navaznosti na trestni stthani donucena opustit své dosavadni zaméstnani, kdy ji
byl vykon price raznymi zplsoby znepiijemnovan, nebyla nakonec pfijata do nového
zamestnani kvali spojitosti s ﬁrmou& Trestni stihani bylo medializovano, jakkolt
se jméno zalobkyné v médiich objevilo pouze v souvislosti s tim, Ze byla obzaloby zprosténa.
Zalobkyné utrpéla také zasah do sféry zdravotni (zejména z vypovédi vyplynulo, Ze byla
nervozni, $patné spala a nejedla. Soud ma za prokazané shora uvedené zasahy zalobkyné
do jejf osobni sféry v disledku nezakonného trestniho stihani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Markéta Belingerova
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S pfihlédnutim ke shora uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, Ze Zalobkyni
zahajenim avedenim nezikonného trestniho stihani vznikla nemajetkovd Ujmu
spolivajici v zasahu do jeji osobni sféry, a to vtakové intenzité, jeZ oduvodfiuje
odskodnéni v penézich.

V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozhodnuti 30 Cdo 3212/2015
ze dne 16. 5. 2017) soud dale provedl srovnani s jinymi obdobnymi pfipad odskodnéni,
a to konkrétné s odskodnénim, jez se dostalo poskozenému v fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 10 C 16/2013 (ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2015, ¢. j. 16 Co 481/2014 — 258), kdy poskozeny (ktery byl policistou) byl stihan pro
spachani trestného cinu zneuziti pravomoci vefejného cinitele, hrozil mu trest odnéti
svobody (sazba 1 rok az 5 let), tj. méné nez u zalobkyné; zasah spocivajici ve vedeni
trestniho stihani trval po dobu cca 3 let a 8 mésicti (4. o cca polovinu méné nez v pfedmétné
véct) a stejné jako u zalobkyné byl prokazan zasah do osobni sféry poskozeného (ukonceni
shuzebniho poméru a nasledné 1 v novém zameéstnani kvili probihajicimu trestnimu stihani,
jeho partnerka cekala dité, mél strach o zabezpeceni rodiay, trestni stthani bylo (na rozdil
od zdejsi Zzalobkyné) masivné medializovano, kdyz se jednalo o kauzu, ktera byla davina
do souvislosti s ovliviovanim volitelii pii volbé prezidenta republiky, byl ve stresu, ale nemél
jiné zdravotni potize. V dané véci se poskozenému dostalo se mu (po zméné ze strany
Meéstského soudu v Praze) zadostiucinéni ve vysi 250 000,- K¢.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud kzavéru, Ze adekvatni vySe
zadostiuCinéni Gjmy Zalobkyné ¢ini 300.000,- K¢, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto

rozsudku. Ve zbylém rozsahu byla zaloba zamitnuta (srov. vyrok I1.).

K nakladim fizeni:

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., podle né¢hoz
1kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen castecny, muze mu soud pfiznat plnou nahradu
nakladd fizeni, mél-li dspéch v pomérné nepatrné Casti, nebo zaviselo-li rozhodnuti o vy$i
plnéni na znaleckém posudku, nebo na tvaze soudu, za pouziti § 146 odst. 2 druhé véty o.s.f.
(zalovana c¢astecne plnila po podani zaloby a zaroven po Sesti meésicich od uplatnéni naroku).

Naklady fizeni zalobkyné sestavaji z odmény na pravni zastoupeni, a to v rozsahu 9 dkonu
pravni sluzby dle § 7 bod ¢. 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advekdtni tarif (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo
3378/2013), kdy za jeden ukon pravni sluzby nalezi ¢astka 3 100,- K¢ (tarifni hodnota 50 000
K¢). V souladu s § 11 advokatniho tarifu soud pfiznal odménu za nasledujici ukony pravni
sluzby: pfevzeti véci, zaloba, 5 x icast na Ustnich jednanich soudu, ¢astecné zpétvzeti zaloby
a doplnéni podani ve véci, tj. celkem za ukony pravni sluzby 27 900 K¢, a prislusnych 9
rezijnich pausali po 300 K¢ (celkem za pausaly 2 700 K¢). Celkovy soucet naklad na pravni
zastoupeni ¢ini 30 600,- K¢, ktera byla navysena o 21% DPH ve vysi 6 426,- K¢. Celkem
tedy nalezi zalobci na nahrad¢ nakladd vynaloZzenych na pravni zastoupeni castka 37 026,-
Kc¢. Proto soud rozhodl, jak uvedeno ve vyroku IV.

Soud nepfiznal nahradu za pozadovany ukon spocivajici v zadosti o nahradu djmy
u zalované, a to s odkazem na § 31 zakona, dle n¢hoz poskozeny nema pravo na nahradu
nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku
u prislusného ufadu. Soud dale neuznal jako ukon pravni sluzby zavérecny navrh, nebot’
v ném byla pouze shrnuta dosavadni tvrzeni zalobkyné a nadto byl prednesen na jednani
soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Markéta Belingerova
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Ke lhuté k plnéni:

50. Lhitita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty za sttednikem o.s.f., kdyz
soudu je z jeho cinnosti znamo, ze uvedena lhuta odpovida technickoorganiza¢nim
podminkam cerpani penéznich prostiedki ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana jako
organizacni slozka statu ridi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 11. prosince 2018

Mgr. Daniela Bfizova Ratajova, LL.M. v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Markéta Belingerova



