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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z predsedy
JUDr. Vladimira Fu¢ika a soudcti JUDr. Jittho Kérblera a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni
véci Zalobce: M MEEY nor. SRR bytem —zast JUDr. Karlem
Polakem, advokatem, Lorecki 465 Kutnd Hora, proti zalované: CR — Ministerstvo
spravedinosti CR, se sidlem VySchradska 16, Praha 2, o zaplaceni ¢astky 3,575.394,- K¢
s pfisluSenstvim, o odvolani obou ugastnikll proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 20. prosince 2010, ¢j. 41 C 3/2010 — 61, ve znéni jeho opravného usneseni
ze dne 19. kvétna 2011, ¢,j. 41 C 3/2010 — 82,

takto:
L Rizeni o odvolani Zalované se zastavuje.
IL Rozsudek soudu prvniho stupn€ se v zamitavém vyroku o véci samé m & n { tak,

------

co do Castky 3,068.784,- K¢& spolu se zdkonnym trokem z castky 3,135.284,- K¢
od 29.12.2009 do zaplaceni, se potvrzuje.
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MI. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobci na nédhradu nékladd #zeni pied soudem
prvniho stupné ¢astku 61.430,- K& a pfed odvolacim soudem ¢&astku 24.301,- K¢

k rukam advokata JUDr. Karla Poldka do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 366.500,- K¢ spolu se zde uvedenym zakonnym trokem z prodleni od 29.12.2009 do
zaplaceni, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku (vyrok L), fizeni co do &astky 73.610,- K&
spolu s pfisluSenstvim zastavil (vyrok IL), Zalobu co do &astky 3,135.284,- K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni od 29.12.2009 do zaplaceni zamitl (vyrok III.) a o povinnosti
k nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna na jejich ndhradu zaplatit Zalobci
castku 59.757,70 K& do 15 dndl od pravni moci rozsudku k rukém jeho pravniho zastupce
JUDr. Karla Poléka (vyrok IV.). Takto bylo nalézacim soudem rozhodnuto o Zalobé&, kterou
se zalobce doméhal po Zalované zaplaceni ¢astky 3,500.000,- K¢ ztitulu priméfeného
zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou mu jednak pogkozenim jeho povésti a cti
v dusledku jeho nespravedlivého odsouzeni a jednak omezenim jeho osobni svobody a
podrobenim se tzv. pfiméfenym omezenim v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. _ resp. - dale zaplaceni
¢astky 73.610,- K¢ z titulu uslého zisku za dobu jeho vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
Pardubice, tj. za obdobi od (s o B o conccnd zaplaceni Castky 1.784,- K¢
jakoZto Zalovanou dosud neuhrazené &asti jeho nakladd na obhajobu v fizeni o obnovu
trestniho fizeni a posléze pak 1 zminéném obnoveném fizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze Zalobci bylo dne 20.5.1999 sdé&leno obvinéni
pro podezfeni ze spachani trestného Cinu poruSovani povinnosti v fizeni o konkurzu a
vyrovnani, kterého se mél dopustit tim, Ze poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 2.5.1997, jimZ byl prohlaSen konkurz na jeho majetek jako dluZnika,
nereagoval na vyzvu ustanoveného spravce konkurzni podstaty k potfebnému doloZeni
seznamu majetku a zévazki, ucetnich dokladd a neposkytoval mu potiebna vysvétleni tak,
aby bylo mozné spravné zajistit veSkery jeho majetek patfici do konkurzni podstaty a
uspokojit tak pohledavky véfiteld. Dne 16.11.1999 byl Zalobce rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 uznan vinnym ze spachani vy$e uvedeného trestného ¢inu a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v délce trvani 18 mésicd, jehoz vykon mu byl podmin&né odloZen na zkugebni
dobu v trvani dvou let, a dale mu byla uloZena pfiméfena omezeni spocivajici v povinnostech
vyplyvajicich mu zjiz zminéného fizeni konkurzniho a vyrovnavaciho. Proti tomuto
rozsudku sice Zalobce podal odvolani, ale opozdéné. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 24.6.2002 bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce ve zkuSebni dob& podminéného
odsouzeni neosveédCil s tim, Ze je tedy povinen jemu uloZeny trest odnéti svobody vykonat.
Proti tomuto usneseni Zalobce podal stiznost, kterd byla usnesenim odvolaciho soudu
zamitnuta. Zalobce tedy dne 25.4.2003 nastoupil v SRR Vo trestu odnéti
svobody, jenz zde vykonaval az do svého podmine¢ného propusténi dne — Nasledné
bylo plivodni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.5.1997, kterym byl prohlasen



pokradovani 3 13Co 374/2011

konkurz na majetek Zalobce, za vyuZziti mimofadnych opravnych prostiedklt dne 13.6.2008
zmeéno tak, Ze navrh na prohlaSeni konkurzu byl zamitnut. Konkurz tak byl na majetek
zalobce prohlaSen neopravnéné. V reakci na to byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 3.11.2008 povolena obnova zminéného trestniho fizeni, odsuzujici rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 16.11.1999 byl v celém rozsahu zruSen, jakoZ byla zruena i
veskera dal$i rozhodnuti na n&j navazujici, a to v8e s odivodnénim, Ze v dobé rozhodovani
soudu prvniho stupné vramci zminéného trestniho fizeni nebyly splnény podminky pro
nafizeni konkurzu na majetek Zalobce, a proto se Zalobce zminéného trestného ¢inu poruseni
povinnosti v fizeni o konkurzu a vyrovnani ve smyslu ust. § 126 trestniho zdkona ani nemohl
dopustit, coZz Zalobce namital jiZ v rdmci své obhajoby pted soudem prvniho stupné. Na to
navazujicim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7.1.2009 byl Zalobce v plném
rozsahu zpro§tén obzaloby. Z diivodu ¢asteéného zpétvzeti zaloby se nalézaci soud v ramci
pravniho hodnoceni shora zjist€én¢ho skutkového stavu véci zabyval jiZ jen Zzalobcem
uplatnénym narokem na nahradu Skody spodivajici v dosud mu nenahrazenych nakladech
obhajoby v fizeni o obnovu fizeni a v obnoveném fizeni, a to ve vysi 1.784,- K&, a dale
narokem na nahradu jim uplatnéné nemajetkové ujmy ve vysi 3,500.000,- K&. S odkazem na
ust. § 5, § 8 odst. 1, § 10 odst. 1, § 12 odst. 1 pism.a/, § 31 odst. 1, 3 a § 31a odst. 1, 2 z4k.
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,, cit. zdkona®) dospél nalézaci soud k zavéru,
ze jelikoz trestni stihani Zalobce skoncilo v ramci obnoveného fizeni zprodtujicim rozsudkem
z divodu, Ze skutek, ktery byl pfedmétem obZzaloby, neni trestnim ¢inem, tak s pfihlédnutim
k tomu, Ze zminén¢ trestni stihani bylo zahajeno sdélenim obvinéni ve smyslu ust. § 160 odst.
I trestniho fadu ve znéni u¢iném od 1.1.1994, které nemélo formu rozhodnuti, nybrz pouze
opatfeni, je v daném pfipad¢ zcela jasné dana odpovédnost statu ve smyslu ust. § 8 cit.
zakona, tedy Ze Zalovana v daném pfipad¢ zcela nepochybné co do zékladu odpovida za
Skodu a nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku zminéného nezakonného sdéleni obvinéni a
na n& navazujicich dalSich rozhodnuti. Ve wvztahu k Zalobcem uplatnénému néaroku na
doplaceni jim vynalozenych nakladi obhajoby ve vysi 1.784,- K¢, jez dle zjisténi soudu
prvniho stupné v daném pfipadé piedstavuje castku odpovidajici 100% navySeni odmény
pravniho zastupce zalobce ve zminéném trestnim Fizeni ve smyslu ust. § 12 odst. 1 vyhl. ¢
177/1996 Sb. za sepis stiZznosti proti usneseni o nepovoleni obnovy ftizeni, jez dle nazoru
zalujici strany je odlivodnéno potfebou mimoradné slozité argumentace pravniho zastupce
zalobce jako jeho obhdjce v zminéném podani, v8ak soud prvniho stupné Zalobu dtvodnou
neshledal. Nalézaci soud v této souvislosti uzaviel, Zze zminény pravni ukon se svou obtiZnosti
nijak nevymykal podani opravného prostiedku v jinych vécech, a to i jak co do obtiznosti, tak
1 rozsahu pouzité pravni argumentace. S odkazem na shora uvedené tak soud prvniho stupng
dospél k zavéru, Ze v daném pfipade neni dan divod pro zvySeni mimosmluvni odmény tak,
jak v tomto fizeni poZaduje Zalobce. Pokud se v8ak tykd naroku Zalobce na poskytnuti
zadostiu€inéni za jim utrpénou nemajetkovou ujmu v disledku jednak jeho nezédkonného
trestniho stihani a jednak v souvislosti s tim, Ze byl nucen vykonat zminény trest odnéti
svobody, piestoze nasledné byl soudem v té samé véci pravomocné obZaloby zpro$tén, soud
prvniho stupné dospél ke zcela opacnému zavéru. Nalézaci soud sice v dané souvislosti
pfipustil, Ze institut poskytnuti zadostiu¢inéni za utrpénou nemajetkovou Gjmu byl do eského
pravniho fadu inkorporovan az zakonem ¢&. 160/2006 Sb., ktery nabyl alinnosti dne
27.42006, a Ze jeho zpétna ucinnost byla piipus$téna pouze ve vztahu k nespravnému
urednimu postupu spomvajlclmu v prutazwh fizeni, coz neni tento pfipad, avSak s odkazem na
judikatorni zavéry Ustavniho soudu CR (zejm. nalez Ustavniho soudu CR ve véci Jim
evidované pod sp.zn. II. US 1191/08) a s ptipomenutim toho, Ze i kdyZ zminéné trestni stihani
zalobce bylo zahajeno sdélenim obvinéni pfed Uinnosti zminéného zakona ¢. 160/2006 Sb.,
tak ale toto fizeni bylo skonceno az za jeho ucinnosti (rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
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10 ze dne 7.1.2009), dospél k zavéru, Ze 1 v pfipad¢ Zalobce lze s odkazem na obecnou
povahu trestniho fizeni presumovat, Ze v daném piipadé doSlo v disledku nezakonného
trestniho stihani ke zna¢nému zésahu do jeho osobnostni sféry, u ného? je jiz zcela namiste
7alobci poskytnout finanéni odskodnéni. Zalobkyni vznesenou némitku promlceni v této
souvislosti nalézaci soud neshledal diivodnou. Poukézal na to, Ze b&h proml&eci doby v tomto
piipadé zapocal az dnem nasledujicim po vydani zpro3tujiciho rozsudku, tedy poéinaje dnem
8.1.2009, kdy Zalobce mohl sviij narok vici Zalované poprvé uplatnit, nebot’ az pravé timto
okamZikem byla deklarovana nezdkonnost jeho trestniho stihani a zaroven aZ v tento okamzik
mél moznost dozvedeét o tom, Ze mu vznikla nemajetkova Ujma a kdo za ni odpovida. ProtoZe
narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni byl u Zalované p¥edb&Zné uplatnén dne
25.6.2009, pak s prihlidnutim k ust. § 35 zék. ¢. 82/1998 Sb., doslo timto dnem ke stavéni
b&hu zminéné promleci doby na dobu Sesti mésict, a tedy pokud Zaloba u soudu byla podana
dne 7.1.2010, byla tak podana posledniho dne zminéné promlceci lhity, tedy véas. PH
stanoveni vySe piiméfeného zadostiu€inéni za Zalobcem utrpénou nemajetkovou ujmu
v disledku nezdkonného trestnitho stihani soud prvniho stupné piihlédl ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k tomu, Ze pfedmétné trestni stihani Zalobce trvalo bezmala
deset let, Ze zalobce plivodné odsouzeny k podminénému trestu odnéti svobody nakonec trest
v délce trvani 433 dnl vykonal a Ze k vydani zpro§tujiciho trestniho rozsudku v dané véci
doslo az na podkladé povolené obnovy fizeni jakoZzto mimotadného opravného prostfedku s
tim, Ze Zalobce byl obZaloby zprostén pro okolnosti, které tvrdil jiz v rAmci své obhajoby na
samém pocCatku svcho terasniho stihani, totiz, Ze konkurz byl na jeho majetek prohlasen
nezakonné. Po zvazeni vSech téchto kritérif nalézaci soud dospél k zavéru, 7e pfiméfenym
zadostiu¢inénim v daném piipadé se jevi Castka 15.000,- K& za kaZdy den jeho trestniho
stihani, coz za dobu deseti let ¢ini Castku 150.000,- K¢. Opravnénym pak nalézaci soud
shledal 1 Zalobctiv poZadavek na nahradu nemajetkové Gjmy zplisobené mu v diisledku jim
vykonaného trestu odnéti svobody v dobs od [EEEE do B o, 1. celkem 433
dnfi. Dle nazoru soudu prvniho stupné pokud by totiz nedoSlo k nezdkonnému sdéleni
obvinéni, pak by v daném pripadé nedoslo ani k odsouzeni zalobce ke zmin&nému trestu
odnéti svobody a naslednému vykonu tohoto trestu. Stat (zalovana) je tak v daném ptipadé dle
jeho minéni objektivné odpovédny za trestni stihani, které se nasledné ukéazalo nezakonnym, a
to nejen co do odskodnéni materialni 4jmy, ale i co do nahrady nematerialni Gjmy vyvolané
ve sféfe osobnostnich prav poSkozeného. Vzhledem k tomu, Ze na majetek Zalobce byl dle
zjisténi soudu konkurz prohldSen nezakonné, pak podle jeho nazoru nelze klast Zalobci za
vinu, Ze se spravcem konkurzni podstaty zakonem stanovenym zplGsobem nespolupracoval.
Naopak 1 toto ulozeni pfiméfenych povinnosti dle nalézaciho soudu je tfeba s ohledem na jim
ucinéna skutkova zjisténi povazovat v kone¢ném ddsledku za nezdkonné. Jako &astku
piimérenou takto zplisobené nemajetkové wyméeé vzniklé Zalobci v disledku nezdkonného
vykonu trestu odnéti svobody soud prvniho stupné stanovil ¢astku 500,- K¢ za kazdy den
omezeni osobni svobody, tj. celkem ve vysi 216.500,- K& Nad ramec obou soudem zalobci
priznanych ¢astek nalézaci soud zZalobu jiZ jako nedivodnou zamitl. Protoze dle zavéru soudu
prvniho stupné se Zalovana v daném pfipadé dostala vii¢i Zalobct do prodleni s placenim
predmétného penézitého plnéni dnem nésledujicim po uplynuti zdkonné Sestimésiéni lhuty
pro piedb&zné projednani naroku ve smyslu ust. § 15 cit. zdkona, tedy dnem 26.12.2009,
dospél k zavéru, Ze se tak zalobce miZe v této véci opravnéné domahat po Zalované zaplaceni
zakonnych drokd z prodleni ode dne 29.12.2009, a tedy v souladu s timto zavérem piiznal téZ
zalobcei jim pozadovany zakonny urok z prodlent, a to pravé od zminéného data. O povinnosti
k nahradé nakladd fizeni soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 3 o.s.1.,
nebot’ v pfevazujici Casti zalovaného naroku, tedy co do vySe pfiméfené¢ho zadostiucinéni,
vySe plnéni zavisela na tvaze soudu, a tak vychazeje z zalobci pfiznané Castky dospél
k zavéru, Ze zalovana je z tohoto titulu povinna zaplatit Zalobei ¢astku 59.757,70 K¢.
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Proti tomuto rozsudku podali vEasné odvolani jak Zalobce, tak i Zalovana. Protoze
v8ak Zalovana své odvolani jesté pfedtim, nez o ném bylo rozhodnuto, vzala zpdt, odvolaci
soud z tohoto diivodu fizeni o odvolani Zalované ve smyslu ust. § 207 odst. 2 o.s.f. zastavil
(vyrok I. tohoto rozsudku), a dale se zabyval jiZ jen odvolanim Zalobce.

Zalobce svym odvolanim napadl spravnost vyroku III. a IV. zminéného rozsudku,
kdyz podle jeho nazoru v této ¢asti rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nespravnost pravniho posouzeni véci Zalobce spatfuje v tom, Ze
soud nespravné stanovil vysi pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu, kterou
utrp€l jak v diisledku nezdkonného trestniho stihani, tak i v disledku trestu, ktery mu byl
uloZen. Nespravnost rozhodnuti soudu prvé instance pak spatfuje i v tom, Ze mu nebyla
soudem pfiznana Castku 1.784,- K¢ jakoZto ¢ast jeho naroku na nahradu $kody spoéivajici
v ucCeln¢ vynaloZenych nékladech fizeni o obnovu trestniho fizeni, tedy na zruSeni jej
nezdkonné odsuzujiciho rozhodnuti. Zalobce poukazal na to, Ze nalézaci soud v odiivodnéni
sveho rozsudku bliZe neuvadi, pro¢ za pifiméfenou vysi odikodnéni za Wjmu zplsobenou mu
nezakonnym trestnim stthdnim poZadoval prave ¢astku 150.000,- K¢, respektive ¢astku ve
vysi 15.000,- K¢ za kazdy rok jeho trvani. Podle Zalobce se l1ze domnivat, Ze v tomto ptipadd
postupoval analogicky jako v pfipadech pritahi v soudnim fizeni. Za této situace ma viak
Zalobce za to, Ze povaha nemajetkové ujmy zplisobend mu zminénym nezakonnym trestnim
stthanim a jeho odsouzenim je nepochybné jiné kvality. Bezdivodné trestni stihani a
nezakonné odsouzeni totiZ podle jeho ndzoru zcela nepochybné piedstavuji mnohem
vyrazn€jsi zasah do jeho osobnostnich prav, nez by tomu bylo v pfipadé neodtivodnénych
prutahtt v fizeni. Ztoho dle jeho minéni logicky vyplyva, Ze satisfakce za takto mu
zplsobenou nemajetkovou ujmu by méla byt nékolikanasobné vy$si. Mimo to je dle jeho
presveédCeni tieba zdlraznit, Ze 1 za analogického vyuZiti zdkonné upravy pro piiznavani
zadostiu¢inéni za priitahy v fizeni, nelze pfiznané zadostiuéinéni ve vysi 15.000,- K¢& za kazdy
rok nezakonn¢ho trestniho stihani povazovat za dostateéné. Jednak proto, Ze soudasna
judikatura udava v takovych pfipadech jako zékladni Castku pfiméfeného zadostiudinéni
Castku v rozmezi mezi 15 az 20.000,- K¢ ro¢né, a jednak i proto, Ze takto stanovena ¢astka
neni bez dal$iho castkou predstavujici pfiméfené zadostiuginéni v jednotlivych piipadech,
kdyz s pfihlédnutim ke kritériim uvedené v § 31a odst. 3 pism. b/ a7 e/ zak.¢. 82/1998 Sb.,
v platném znéni, je nutné tuto castku upravit s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pfipadu. V této souvislosti je tieba dle Zzalobce poukdzat piedevdim na tu skutednost, Ze
nalézacim soudem pfiznana nemajetkova ujma se tykala trestniho fizeni, které dle ustalené
judikatury ma typoveé pro ucastnika, proti némuz je trestni stihani vedeno, v&t$i vyznam, coZ
by samo o sobé meélo byt divodem k vyraznému zvySeni piiznaného zadostiudinéni.
Ve prospéch zvySeni odskodnéni pak svédéi i to, Ze doba, po kterou trvalo trestni stihani
zalobce, byla velmi dlouha, a Ze k vyneseni zpro$tujiciho rozsudku doslo aZz na zaklade
mimofadného opravného prostfedku. V neposledni radé dle Zalobee je tfeba ptihlédnout také
k tomu, Ze v dané véci doslo nejen k poskozeni cti a dobré povésti zalobce, ale té€Z k naruseni
jeho rodinného Zivota. Ze vSech uvedenych divodd tak Zalobce povazuje jemu soudem
prvniho stupné pfiznané zadostiucinéni za zjevné nepfiméfené nizké. Za nepfiméfend nizké
pak zalobce povaZuje 1 vySi imaterialniho zadostiuéinéni, které mu bylo pfiznano za omezeni
jeho osobni svobody v disledku vykonu trestu odnéti svobody. Soudem prvniho stupné
stanovena castka 500,- K¢ za kazdy den omezeni osobni svobody dle Zalobce rozhodné
nemilZe byt povaZovana za priméfenou satisfakci za takto vyrazny zasah do jeho osobnostnich
prav. Zalobce poukéazal na to, e samo Ministerstvo spravedlnosti CR v jiné medialng
prezentované veéci piiznalo jako satisfakci za nemajetkovou Gjmu zplisobenou vazbou &astku
1.000,- K¢ za kazdy den nesvobody, a tedy tak dle jeho nazoru deklarovalo ochotu obdobnym
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zplsobem postupovat i v jinych pfipadech. Podle Zalobce tak v daném pfipadé mélo byt pfi
stanoveni vySe satisfakce pfihlédnuto k tomu, Ze v pribéhu vykonu trestu dolo mimo Jiné
k zavaznému poskozeni jeho zdravi. Dale Zalobce poukazal té7 na to, Ze byt’ nalézaci soud
v dané vé&ci shledal jemu uloZend tzv. pfiméfena omezeni, kterd mu byla uloZena v rozsudku,
kterym byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, a dale mu byla uloZena pii jeho
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, za nezdkonna, tak nakonec fakticky
k této skuteCnosti pfi stanoveni vySe jemu pfiznané satisfakce nepifihlédl. Ze viech shora
uvedenych diivodi je tedy dle Zalobce zfejmé, Ze vyse soudem prvniho stupné mu pfiznané
satisfakce za nemajetkovou ujmu je zcela nedostateéna. Pokud se tyka Zalobcova naroku na
doplaceni zbylé ¢asti jemu Zalovanou neuhrazené nahrady za jim vynaloZené naklady
obhajoby pfedmétném trestnim fizeni, tj. ohledn& zaplaceni &astky 1.784,- K&, tak i v této
Casti Zalobce povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za nespravny. ProtoZe v prvém stupni
navrhu zalobce na obnovu fizeni nebylo vyhovéno, bylo dle Zalobce zcela namisté stiznost
proti takovému rozhodnuti podrobné odivodnit, a za této situace se zcela nepochybné jednalo
o uceln& vynalozené naklady na zruSeni nezakonného odsouzeni. Zalobee je toho nazoru, 7e
argumentace uvedena obhdjcem Zalobce v odiivodnéni zminéné stiZnosti rozhodné piesahuje
obvyklou miru argumentace vobdobnych podanich. Ztoho pak vyplyva mimofadna
naroc¢nost vypracovani takového podani, pfi¢emz k obtiZnosti tohoto tikonu pfispéla i Gasova
tiseti pfi jeho vypracovéni, kdy podle platné tUpravy se véc predklada odvolacimu soudu
bezprostfedné po uplynuti lhiity k podani stiZznosti. V daném ptipadé dle nazoru Zalobce se tak
jednalo o mimotéadné obtizny tikon pravni sluzby, a tedy dle jeho nazoru byly splnény veskeré
podminky stanovené pravnimi pfedpisy pro zvySeni odmény za tento tikon o 100% ve smyslu
jiZz zmiflovaného ust. § 12 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni. Ze vech shora
uvedenych divodi zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupn€ ve vyroku HI. zménil tak, Ze Zalobé i v této ¢asti vyhovi a Zalobci dale pfizna nahradu
nakladi fizeni pred soudy obou stupfiii.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani 7alobce uvedla, Ze jeho odvolani povazuje za
nedivodné, kdyZz soud prvniho stupné v dané véci rozhodl zcela v souladu s relevantni
judikaturou Ustavniho soudu CR. Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobel poskytnutad &astka
z titulu nahrady nemajetkové ijmy je podle jejiho nizoru ¢astkou pfiméfenou, odpovidajici
okolnostem daného piipadu. Zdiiraznila, Ze ptivodné byl Zalobci v pfedmétném trestnim fizeni
uloZen pouze trest podminéného odnéti svobody stim, Ze k pfeménu toho trestu na trest
nepodminény si zalobce svym vlastnim jednanim zavinil sdm. Z tohoto divodu se proto podle
Jjejtho nazoru zalobce nemiiZze divodné jim Zalovaného pInéni doméhat. S odkazem na shora
uvedené¢ tedy Zzalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v jeho
zamitave Casti, ktera jedina zilistala pfedmétem odvolaciho fizeni, jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani ptezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupng, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 0.s.f.), a poté, co
na podkladé jim doplnéného dokazovani (§ 213 odst. 4 o.s.f.) zjistil, Ze proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1.10.2008, kterym nebyla Zalobci povolena obnova
fizeni ve véci vedené tamnim soudem pod sp.zn. , Zalobce jakozto odsouzeny
podal jeSt€ téhoz dne stiznost do protokolu soudu (profokol o verejném zaseddni ze dne
1.10.2008, sp. zn. — Ze pisemné vyhotoveni usneseni o nepovoleni zminéné
obnovy trestniho fizeni (¢.]. T, @ bylo pravnimu zastupei Zalobee jakozto
jeho obhajci doruceno dne 15. lO 2008 (dorucenka soudu, ¢.1 21 spisu OS Praha 10,
sp. zn. a Ze obhdjce Zalobce v pfedmétném trestnim fzeni dne 17.10.2008
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dorudil pisemné vyhotoveni zminéné stiznosti v rozsahu
tfech stran textu, jenz z 1/3 sestava z konstatovani dosavadniho priibéhu trestniho fizeni, jehoz
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obnovy se Zalobce domahal, dalsi 1/3 je piedstavovana vyli¢enim okolnosti ohledné
prohlaSeni konkurzu na majetek odsouzeného, které¢ po 11 letch trvani vyustilo v zavér, Ze
pfedpoklady pro prohlaSeni konkurzu dany nebyly, a z 1/3 z pravni argumentace navazujici na
shora uvedené, jeZ je v podstaté zalozena na uvaze, ze pokud usneseni o prohlaSeni konkurzu
nikdy nenabylo pravni moci, nemohla také byt nikdy naplnéna skutkové postata trestné¢ho
¢inu porusenim povinnosti v ¥izeni o konkurzu (pisemnym vyhotovenim stiznosti Zalobce

jakozZto odsouzeného ze dne 17.10.2008, ¢l 224-25 spisu OS Praha 10, sp. zn. &

dospél k zavéru o divodnosti Zalobcem podaného odvoléni, 1 kdyZ z jinych, nez
jim uvadénych davodi.

Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné, Ze za nezdkonné rozhodnuti se
povazuje 1 opatieni o sdéleni obvinéni, které bylo pro nezakonnost pozdéji zruSeno, pfi¢emz
pro pfizndni naroku na ndhradu Skody se zde neuplatni zdkonny poZadavek na vyuziti
opravn¢ho prostfedku, jestlize proti tomuto procesnimu tkonu nebylo mozZzno podat podle
tehdejsi pravni upravy, jako tomu bylo v pripad¢ sdéleni obvinéni Zalobci ze dne 20.5.1999,
stiZnost (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27.1.2009, sp. zn. 25 Cdo
490/2007, uvetejnéné v Souboru civilnich rozhodnutich a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
¢. C 6861). Nicmeén¢ v této souvislosti, jak opét spravné zminil nalézaci soud, nelze pominout
tu skuteCnost, Ze institut piiméfené¢ho zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou wmu
zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu ust. § 31a odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, ve znéni pozdégjsich pifedpistl, bylo inkorporovano do Ceského pravniho
fadu az sucinnosti od 27.4.2006, a to zakonem ¢&. 160/2006 Sb., ktery v tomto smyslu
novelizoval zadkon ¢. 82/1998 Sb. Dle ¢lanku II. zminéného zakona ¢. 160/2006 Sb., tj. jeho
pfechodného ustanoveni, vSak neni mozné pfiznat pfiméfené zadostiuCinéni za imateridlni
wmu podle § 31a odst. 1 cit. zdkona, bylo-li vydano nezdkonné rozhodnuti ¢i doslo-li
k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v jiné skutecnosti, nez-li v neucinéni tkonu
nebo nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené¢ ¢i pfiméfené dobé prede dnem 27.4.2006,
coz je vsouladu i s aktualni judikaturou Nejvy$siho soudu CR (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.4.2011, sp. zn. 30 Cdo 2624/2009, uvetejnény ve Vybéru
judikatury Nejvyssiho soudu pod €. 1594/2011). Soud prvniho stupné se tedy myli, pokud se
domniva, Ze 1 pfes shora uvedené lze s poukazem na ustavnimi predpisy chranéna zakladni
prava a lidské svobody dle zminéného ustanoveni ndhradu nemajetkové Gjmy piiznat.
Nicméné, i kdyZ z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakon ¢. 160/2006 Sb. vyslovné pocita
s odskodnénim nemajetkové Gjmy vzniklé v dobé pied nabytim své ucinnosti pouze v pfipadeé
nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nevydani rozhodnuti ve stanoveneé (i
piiméfené 1hite, tak v této souvislosti nelze pfehlédnout, Ze s odkazem na ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR Ustavniho soud dovodil, Ze¢ odskodnni nemajetkové ujmy zplsobené
rozhodnutim o trestu, které bylo vydano pfed iéinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb., je moZno pfiznat
na zakladé piimé aplikace ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.), podle které kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrZen v rozporu
s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni. Jelikoz se Zalobce v tomto Fizeni
domaha zminéné nemajetkové Gjmy mimo jiné s poukazem na nezakonné omezeni jeho
osobni svobody v disledku jim vykonaného trestu odnéti svobody v obdobi od 25.4.2003 do
30.6.2004, tj. rozsahu 433 dnd, pak vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, naj ejichz zéklad¢ vykon
trestu odnéti svobody byl realizovan, byla vydéna pred t€innosti zak. €. 160/2006 Sb., je
v souladu s vySe zminénou judikaturou Ustavniho soudu CR (viz napf. nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 13.7.2006, sp.zn. I US 85/04, uvefejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 136/2006, ptipadné nalez Ustavniho soudu ze dne 21.8.2007, sp.zn. I US 539/06,
uvetejnény ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu CR pod &. 131/2007) nezbytné na
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véc aplikovat prednostné a ptimo ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy, nebot’ z hlediska obsahu naroku
na odS8kodnéni je vnitrostatni zakonnd vprava uz$i, neZ jak ve své judikatufe obsah tohoto
naroku dovodil Evropsky soud pro lidska prava [[srov. napf. Smatana v. Cesk4 republika
(rozsudek ze dne 27. 9. 2007, stiznost ¢. 18642/04), Crabtree v. Ceska republika (rozsudek ze
dne 25. 2. 2010, stiznost & 41116/04) a Zirovnicky v. Ceska republika (rozsudek ze dne 30.
9. 2010, stiznost ¢. 23661/03)]. Za takovych okolnosti tedy v daném piipadé bylo nezbytné
pristoupit k pfimé aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, jenz ma, jsou-li v konkrétnim pfipadé
splnény podminky jeho aplikace ve smyslu ¢lénku 5 odst. 1 aZ 4 Umluvy, v souladu s ¢l. 10
Ustavy CR  ptednost pred zakonnou upravou. S odkazem na shora uvedené ma tedy zdejsi
soud za to, ze nahrada nemajetkové Gjmy Zalobci za predmétné nezdkonné omezeni jeho
svobody justicnimi orgdny nalezi, ale na zdéklad¢ jiného neZ soudem prvniho stupné
zminéného zakonného ustanoveni. V disledku toho 1 kritéria pro posouzeni konkrétni vyse
od8kodnéni musi vychazet nikoliv ze zakona ¢. 82/1998 Sb., nybrZ se jedna o kritéria, na
jejichZ zéklad& je zminéna nemajetkova tjma dle &lanku 5 odst. 5 Umluvy pfiznavana
Evropskym soudem pro lidskd pradva. Témito rozhodujicimi kritérii pro posouzeni
konkrétniho vySe odSkodnéni (srov. rozhodnuti ESLP Shilyayev versus Rusko) je povaha
trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky tykajici se osobni sféry
st€Zovatele. Vychazeje ze shora uvedenych kritériich tak odvolaci soud dospél k zavéru,
zejmeéna s piihlédnutim k soudem prvniho stupné zjisténym devastujicim G¢inktm zminéného
nezakonného omezeni osobni svobody v ramci $irS$i rodiny Zalobce, naruSeni socilni
integrace této rodiny v misté jejiho bydliste, jakoz i komplikacim Zalobce v souvislosti jeho
naslednym zapojenim do pracovniho procesu, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze pfiméfenou
vysi odSkodnéni Zalobce v dané véci se jevi Castka 1.000,- K¢ za kazdy den nezakonného
omezeni osobni svobody Zzalobce, tj. celkem 433.000,- K¢. Protoze v8ak co do &astky
366.500,- K¢ byl jiZ tento narok Zalobce uspokojen, nyni jiZz pravomocnym vyrokem I
rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 20. prosince 2010, shledal odvolaci soud Zalobcem
uplatnény narok dale divodnym jiz jen co do &astky 66.500,- K&. ProtoZze se viak v této
souvislosti se jedna o svou povahou konstitutivni vyrok soudu, pak do okamziku jeho vydani
Zalovanad strana nemohla byt v prodleni, a tedy nebylo namisté spolu s touto ¢astkou zalobci
pfiznavat jim pozadovany zdkonny urok z prodleni.

Pokud se tyka zbylého naroku Zalobce na nahradu ndkladl, které vynalozZil v jiz
zminéném v trestnim ¥izeni, resp. ve fazi povoleni jeho obnovy, je tfeba dle minéni zdejsiho
soudu v prvé fade poukézat na to, Ze ten, kdo byl zprostén obzaloby (trestni stthani proti nému
bylo zastaveno) pro skutek, ktery neni trestnym c¢inem, ma zasadné viéi statu néarok na
nahradu nakladd, které vynaloZil na nutnou obhajobu (zék. ¢. 82/1998 Sb.), bez ohledu na to,
zda ze strany orgénll ¢innych v trestnim fizeni do$lo k poruSeni ustanoveni trestniho fadu
upravujicich postup pied a pfi zahajeni trestnim stihdni ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26.1.2005, sp.zn. 25 Cdo 1388/2004, uvetejnény v Gasopise Soudni rozhledy
pod €. 6/2005, str. 222). Ostatné ani Zalovana co do zakladu tento narok v soucasnosti necini
spornym. Kromé jiz zminéné €astky 1.784,- K& odpovidajici navySeni odmény obhéjce za
sepis stiZnosti proti usneseni o nepovoleni obnovy fizeni pro zalobcem tvrzenou mimotadnou
slozitost argumentace ve smyslu ust. § 12 odst. 1 vyhl.¢. 177/1996 Sb. totiZ naklady nutné
obhajoby jiZ Zalobei uhradila. Ac¢koliv s ohledem na skutecnost, Ze zalobce byl v dané trestni
véci zproStén obzaloby, je jeho narok viéi statu na ndhradu nakladid, které vynaloZzil na
nutnou obhajobu, co do zakladu nepochybny, méa zdejsi soud shodné ze soudem prvniho
stupné za to, Zze v dané véci pfiznani Zalobcem pozadované ¢asti odmény jeho obhijce
odpovidajici predmétnému navySeni mimosmluvni odmény neni divodné. ZvySeni
mimosmluvni odmeény ust. § 12 odst. 1 zdk. ¢. 177/1996 Sb. podmitiuje udinénim tikoni
pravni sluzby, které jsou mimofadn€ obtizné, a to zejména je-li k nim téeba pouZit ciziho
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prava nebo ciziho jazyka, nebo u {ikonu pravni stuzby ¢asové naro¢nych. S ohledem na znéni
prislugného zakonného ustanoveni by v daném ptipadé mohla v ivahu prichizet pouze Casova
naroénost zminéného tkonu pravni sluzby. Casové naro¢nym tkonem je dle judikatury tieba
zpravidla povazovat takovy ukon, ktery je vykonavan mimo dobu, ktera je stanovena jako
pracovni doba kancelafe, kterd je zpravidla osmihodinova. O ¢asové naroény ukon jde vzdy o
svatcich, vikendech, ve vecernich a noénich hodinach (stanovisko CAK k ustanoveni § 12
uvefejnéné v Bulletinu advokacie €. 9/1999, str. 19, bod 53., in ASPI ID: 1.IT14882C7).
Vzhledem k tomu, Ze dle zjidténi zdejsiho soudu stiZnost proti pfedmé&tnému usneseni obhéjce
7alobce podal jiz dne 1.10.2008, pak na pisemné vyhotoveni stiznosti ze dne 17.10.2008 dle
nazoru odvolaciho soudu nelze nahlizet jako na tkon pravni sluzby ¢asové narocny, nebot’ 1
kdyz k pisemnemu doruceni zminéného usneseni soudu doslo aZz 15.10.2008, tak jiz v t& dobé€
mé] zalobciiv obhajce vice jak dva tydny na to, aby mél pisemné vyhotoveni sve stiZznosti v
pievazné asti vypracovane. Protoze usuzovano z obsahu pisemného vyhotoveni predmétne
stiznosti obhajce Zalobce je zfejmé, Ze se skutetng, jak uvedl jiz soud prvniho stupné, nejedna
o pravni ukon jakkoliv se vymykajici b&Znému standardu takovychto tikoni v jinych vécech,
ma tak zdej$l soud za to, Ze v dane véci neni zadného divodu, pro ktery by bylo mozné
7alobcem uplatnény narok na doplaceni nakladd nutné obhajoby ve vysi 1.784,- K& shledat
diavodnym.

Vzhledem k vyse uvedenému zdejsi soud rozsudek soudu prvniho stupné ve smyslu
ust. § 220 odst. 1 pism. b/ 0.s.I. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim ménil vyrok o véci samé,
rozhodoval znovu o nakladech ¥izeni vedeného pred soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2
0.s.f.).

P#i rozhodovéani o nakladech fizeni ve vztahu mezi Ucastniky Fizeni zdejsi soud vySel
7 ust. § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz Zalobce mél sice ve vEci Gspéch jen ¢astecny, avsak rozhodnuti
v dané véci zaviselo na tivaze soudu. Z tohoto divodu tedy byla Zalobci ptiznana plna
nahrada viech téelné vynalozenych nékladd fizeni, a to jak za Hzeni pfed soudem nalézacim,
tak i za Fizeni pred soudem odvolacim, pii¢em?z pii stanoveni vyse pausalni odmény advokata
soud vychazel z ¢astky zalobcl ptiznané. Néklady Zalobce za tizeni pred soudem prvniho
stupné sestavaji z pausalni odmeény advokata ve vysi 45.960,- K& (§ 3 odst. 1 bod 5. vyhl. €.
484/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpist), 8 pausalnich nahrad hotovych vydajii advokéta
po 300,- K& (§ 11 odst. 1 pism. a/, 4 x pism. d/, 3 x pism. g/, § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996
Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisi), cestovného za jizdu pravniho zastupce Zalobce ke tfem
soudem nafizenym jednanim vozidlem tov. zn. Ford Focus RZ: i o trase Kutnd
Hora - Praha a zpét v ¢astce zaokrouhlené na cela &isla ve vysi 2.832,- K& (spotieba paliva
8,7, 5,5, 6,7, vzdalenost 3x 160 km, tj. celkem 480 km, sazba zakladnich néhrad za
pouZivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 3,90 K& za lkm jizdy a priméma cena
pohonnych hmot dle provadéci vyhlagky Ministerstva prace a socialnich véci €. 462/2009 Sb.
_ benzin 95 oktand ve vy§i 28,70 K&/1 litr) a 20% DPH zaokrouhleného na cela &isla ve vySi
10.238.- K& (§ 137 odst. 3 o.sf.), §j. celkem 61.430,- K& Naklady odvolaciho fizeni pak
sestavaji z pausalni odmeény advokata ve vysi 18.610,- K& (§ 3 odst. 1 bod 4. vyhl. ¢
484/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpish), dvou pau$alnich nahrad hotovych vydaji
advokata (§ 11 odst. 1 pism. d/ a g/, § 13 odst. 3 vyhL&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, cestovného saokrouhleného na cela &sla v &astce 991,- K¢ za jizdu pravniho
zéstupce Zalobee k odvolacim soudem natizenému jednani z Kutné Hory do Prahy a Zpet J1Z
vyse zminégnym vozidlem (spotfeba viz. vyse, vzdalenost celkem 168 km, sazba zakladnich
nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 3,70 K¢ za jeden km jizdy a

iy



pokrac¢ovani 10 13Co 374/2011

primeérna cena pohonnych hmot dle provadéci vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 377/2010 Sb., - benzin 95 oktant ve vysi 31,60 K¢/l litr), parkovného ve vysi 50 Ké a 20%
DPH v ¢astce zaokrouhlené na cela &isla ve vys1 4.050,- K& (§ 137 odst. 3 0.s.1.), tj. celkem
24.301,- K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku meni odvolani pfipustné.

Proti potvrzujici ¢asti rozsudku zdejstho soudu n e n f dovolan piipustné,
ledaze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti ve véci samé ma po
pravnt strance zasadni vyznam. Proti &asti rozsudku zdejsiho soudu, kterym
byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, 1ze podat dovolani do dvou
méesici od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odvolactho soudu
k Nevy$simu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvinim stupni.

V Praze dne 19. #{jna 2011

JUDr. Viadimir Fu¢ik
predseda senatu
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