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Obvodni soud pro Prabu 2 rozhodl soudkynt Mgr. Zdenkou Burdovou ve véci

zalobeoe:

prou
zalované:

nar

zastoupeny advokatem JUDt Tomasem Téminem, Ph.DD,
sidlern Karlovo namdst 28/559, 120 00 Praha 2

Ceslad republika - Ministerstvo spravedinosti, 1C() (00025429
sidlem Vyschradska 424,16, 128 10 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani st ve vécech majethovych
sidlem Rasinoveo nabfezd 390,/42, 128 00 Praha 2

o mabradu nemajetkove Gimy
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talkto:
Rizent se co do zaplacent cdstky 60 000 K& zastavuic.
v gl

Jalovand je povinna zaplatit zalobei dastku 340 000 K¢ s Grokem 2 prodleni ve vist
8,05 % poas0d 2012, 2017 do zaplaceni, 4 to do 15 dnd od préavai moci rozsudku.

Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplaut zalober &dstku 4 325 000 K& s drokem
z prodleni ve w1 8,05 Y% p. a. od 2. 12. 2017 do zaplaceni, se zamira.

Zadny 7 GcastnikG nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
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Odivednént:

1. Zalobce se zalobou doslou soudu dne 2. 10, 2017 domahal zaplaceni nemajetkové Wmy ve
vy8L 4 725 000 K& s tim, Ze bylo proti nému zahijeno tresti stthdni Policif CR usnesenim
a_ finandéni  krmnaliy ze dne 110 40 2012, &4

\_ f\ “lru

§pro trestny ¢m plenichy pii vefejné sourdzi a x-’ci‘t‘}ﬂé

1282 odst. 2 pism. b) trestnfho zakona, west ny ¢n zneuzivant pravomoci
P

drazbeé podle §
veteincho dmitele podle § 158 odst. 1 pism. a), pism. ©) odst. 2 pism. a), pism. ¢) wesmiho
zikona a pro trestny ¢in porusovani povinnosti pil sprave ciztho majetku podle § 255 adst.
I odst. 2 pism. a), odst. 3 westniho zikona spachaného v jednodinném soubdéhu a ve
spolupachatelsivi s daliimi dvéma osobami podle § 9 odst. 2 trestntho zikona. Ve véct by
nejpr‘-'c- rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24, 6. 2015 sp. zn
zprostén obraloby podle § 226 pmiL. a) trestriitho fadu. V odvolacim fzeni byl rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. f véndn tak, Ze byl
obzaloby zprodtén podle § 226 pl’qn’\ b} mesmihe fidu. Toto rozhodnuti odvolactho soudu
nabylo pravai moci dne 4. 1. 2017 “Lrestnf stfhani jeho osoby trvalo 1 728 dnd, 1. cea 4 roky

a 9 mésich. 7 rozsudka Mm;‘m <(,ho soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015 brlo odivodnéno tm,
ze #zadncho dikazu neveplvnulo, ¢ by se dopusil jedndni ok, j2k je popsino
v kvalifikované obzalobé, ddle je uvedeno seoud musi s politovanim konstatovar, ze
obzalovani, veden: nepochybnou snahou o zaideénf velimi naroéného dkolu OrgAnIZace
' se dostalt do sitwace, kdy muscli ve vypjatich podminkach
. ktere jsou jpm vvevkany obzalobou, pfi¢emz 2 pohledu znalost
viech rozhodnyeh skureénosti a jeich souvislosd je mofne wzavift, e chybou

fesit mimo jiné otazky

obzalovanych mohlo byt prave fakr, 7e trto své funkee 7a uvedenych podminek pijali. o

: f N
“ik ziejiné, #¢ v dobe kdv nastoupili na
mmnost, k ]cpdw 7‘1)1‘3&:‘1‘11 se zavazall, a v dob

nemohlt pr-:: dpoldadat play rozsab

- vrcholnyeh pnpmv predsednictvt a jcho
'msk dné realizace /FL]IT‘I"’ ani nebylo mozné rezignovar na piHuaté funkee s védomim
odpovrédnost za d‘-\p{.bflf)u realizact celé téro akee, ktera pfedstavovala nejen jejich prestiz,
ale piedeviim prestiz Ceské republiky™. ‘Lrestni stihani zalohce bylo bezduvrodaé, nebot’
skutek, pro keery byl sdhin, vibec nebyl trestnim dinem. Ze strany policemiho orginu a
statniho zistupee se jednalo o jednéni vykazujicl znaky svévole a profipravaostl. Starn
zastupee v raimcet dozoru nad zachovanim zakonnosti piipravného fizeni nedostal svim
povinnostem a neucinil nic pro to, aby tresmi stihani zalobee skondilo zastavenim v iz
pfipravoém fizeni. Nemohl se plaé vénovar své roding, namisto woho se musel Glastnit
visleeht, soudnich jednani a daliich {tkont trestnfho Hzenl. Znamenalo pro ngj znacné
nervove vypéli a psychickon zatéZ, coz bylo znasobeno netnosné dlouhow dobu, hrozbou
1vydf trestu a rovsiahlon medializaci pHpadu v celostatnich médiich. Tato medializace zacala
s obrovskou mtenzitou ji koncem ledna 2011, redy vice ne? rok pred zahdjenim resmiho
stihand, kdy zprivy o pfipadu na fadu tydou zaplnily twlnd stranky celostatnich deniku a
blavuich televiznich Zprav Od&]“}x‘ ch relach lrestni sthani a propirini jména zalobce
v mediich zdsadné negativné ovlivaily jeho profesni kartéru a finandai sitvaci. Navic se stal
pro své okoli bez sve viny stthanym delikventem, ¢im? dodlo k rozsihlé a do znacné miry
nevratné degradaci jeho vaznes, ddstojnosn, postaveni ve spolecriostl, Negativai disledky
rresttho stihand v osobrdm a rodinaém Zivord, kdy se 2z osoby s debrou povést 4 osobni
integritou pro své okol okamzité stal bez svého zavinénd stthanym delilcrentem a osobou
pochybnou a podeziclou. Neustile se muscl ospravedifiovar pfed ostamimi, pied
manzelkow, rodict, ostatnimi pibuznymy, pred prareli, znamymd, spolupracovniky. Rodinny
zivot byl uréeny rytmem vysetfovini a ndsledné soudniho procesu. Plinovani volného ¢asu,
rodimnych vidaji 1 sméfovani rodiny se odviiclo od pribéhu trestniho Fzeni. Lrestni stthand
mélo neganvni dopad, Ze po dobu trestniho stihani nemohl naplnit ofekavani své manZelky
7 hlediska zabezpeceni rodiny a svého spoledenského stamsu. Se svou manzelkou,

Shodu s prropisem potvrraje Klara Koubova
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s¢ sernamull a vstoupill do manzelsov, kde byl
respekrovanym ufe dmlem v manazerské pozia se skvélou pracovni povestia pe 1spcl<—v ou
nadstandarintho  kanérniho roz FOle A4 MOZNOStmE P )hodineho /1bL7Pr cemi rodiny.

-

Vo disledku neopravnénche trestniho stthani se visk ze dne na den stal podezielim
s nulovymi vyhlidkami na profesni rist. Zaméstnant viasenimi prnfﬂem" § paprosiou
fejistoton ohledné tevani v

-

cdki

uzy. Vypuknuti kauzy v médiich v lednua 2011, kdy

manzelka byla ‘zhledem ke své profest sprcla ]btn}’ publc ].Llrll’l()ﬂh

a byvalému zaméstnani na o poricl tiskové mluvd dobic rozumeéla 2avarnosi

situace. Navic s¢ na m obracell novinidi 1 na primo se zadostm o mformace v 7y

1ebot’ védeh, 7o je zenou ﬁd].()btl_, T.‘lttuwta kﬂmpam u,]l el 16111' na Nejvyss

ztraty ]{()1'11'1‘0]1-’ nad situacl. To vse za stavu, kdy '
1< Jlf'ﬁl\()\, ala pocl{ zazeint ' i

tinandniho Gtvaru se konala f§
Neutuchajic medidini |

u niZ s¢ manzelka tecila,

VEst 11 7f,elf= zdraviého jedince k iézké psvchické dekompenzaci. ManZcika zalobee byla

kaurou zasazens
vetke finandnd ¢as

Dade Zalobee musel vynalozit
, které nemél, pmfn si musel i pljcovat, Trestni stihand znamenalo i
Zacng pervové v \PL,U psychickou 7zatéz pro Zalobee, kdy napf. rozhodnutd o jche
obZalovani se dozvédél dne 3. 5. 2013 z hlavni zpravodajské relace CT Udilost. Déle
trestnd stihan! ovlivnilo i rozhodovani o rozéifovani roding. Po fadu let spolu s manzetkou
v dasledku trvani trestnfho stihdnf odklddali rozhodaud mit daldi dite. Nevddel zda skondl
ve vezend, nebo se nehude mocdt starat o své dité. Manzelka touzila privést dalitho portomka
na svet az ve chyili, kdv bude celd kauza definitivnd uzaviena. Vzhledem k biologickym
zikonitostem, manzelka je narozena v roce
ukazalo jako nespinitelné, K druhému réhotenst

kdy ke dnu ukoncend celé kauzy sc to
se manzelka nakonce presto odhodlala
a7 poié, co stami zastupcee podal odvoldnd proti preoinstanénimu zprosruicmu rozsudku,
kdy moje manzelka ztratila nadéjl, 7c kauza bude uzaviena v dobé, kdy jeité bude moci mit
dité. S manzelkou jsou stardi rodice, coz vaima negarivné. Dodlo i ke komplikacim
v rehotenstvl. Tresmi stthand se vyznamné dotklo 1 jeho manZelky. Byla by celou dobu
nucena se ospravedinovat pred svimi rodi€l, pratel, spoluvlasmiky. Byla vystavens spousté
nepifjemnych osobnich siniaci ve svém osobnim i pracovnim Zivoté, Na svém popularnim
blegu byla cpakovand vystavena kybersikand v souvislosi
obzalavancho. Musela uLonf‘ﬁ
ohcanského sdruzeni

s Hm, Ze je manzelkou
kde byla tiskovou mhavdl

¢ obcanskeé aktivi

L 2010 a2 2011,

z obcansk{ch sdruzeni Lc)zw;eh sd roku 2010 do soucasnostl politickou kariéru, manelka
musela rezignovar na tyto akvity. Opakované raké odkladala rozhodnud publikovat svou
2 z divodu rizika kybersikany. Ddle byla vystavena
/narmd* 7prr_}tesm i soukromé oblastt Soucasny velvysianec ve
masnizelee vedl diplomovou prici na
W

v letech Zatimeo jejl kol legone¢

jzliyim poxtmmi\am

ktery
212 po

@ 11 béhem neformilntho serkani na jare
-*jnénim sdchil, ze se spainé vdala. Na tHdnim srazu se

vind medializace
spoluziky

souvislost s ob

sak v roce 2015 byla vystavens poznamkam jednoho
ze spoluzaké, kdy ji nakonec postal i mail, kdy d toho manzela koneiné zaviou. Tyto
poznamky se manzelky hluboce dorfkaly. Naprosty Sok pro Zalobes a jeho manyclku
zptsobil dopis JUDr. Giivay s pozadavkem, aby uhradi) 77 mil. K& Zena
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urrpdla fadu nepredstavirelnych travmar. Yalobee se citl pao celon dobu trestafho stthani
jako ten, kvuli komu jeho zena api, coZ bylo pro néj velice stresuiicl a Ze nemie dostat
ocekavanim své manzelky ze socidiniho i kariémiho poliledu i finanéniho. Dile sc bal, aby
se jeho stagsi syn nedozvédél o ném ve sholce. Bal se, aby ea vée byl vyvfesena do doby, nez
zacne chodit do koly. Déle zpasobil stres { jeho radicdm. Po celoun dobu wesmiho sthani
tpél zalobee vyditkany, Ze jim nedokise vée vysvédit Byl finanéné zavisly na jejich finanéni

avislost na pickach od rodicé ve viku

postaveni byvalého

s viastni rodinou povazoval za velmi ponizujicd. Rovné? se
zazily jeho soctilni kontakty. 8 fadou piatel omezil kontakty, nchot’ mu bylo nepijemné
vysvétovat a ospravedifiovat své kroky, Musel na kausu myslet neustile kazdy den.

Opakovane musel el dotazim své Zeny, jak dlouho to jesté potrvi, jak to dopadne, jesti
ma poditat s tim, 2e pjde do vézeni. Byl uvrzen do svého osameént. Své obavy se pokusil
resit 1 5 pomoci psvchologa, ke krerému nékolik mésict docharel ve snaze zorentovat se
v situact. Dile medializace piipadu, pripad byl neustale projednivin v médiich. Kazdy
vedel o trestnim stthani Zalobee. Medializace kauzy brla ohromni. Nebvl objeksivni a
vyvazeny zplsob, jakim média informovala o jeho osobé. Zatimeo v diivéjdich fazich,
véetnd pribeéhu prvoinstancntho soudw, bylo jeho jméno uvadéno pravidelnd, a to
v neganvaim kontextu, Po zprodt’yjicich rozsudeich fada vwznamnych médii o rozsudku
netnforinovala sibec, nebo bylo napsano, ze Grednici byli zprodiént obzaloby. Dale ma za
to, ze doslo k Gniku informaci # policie. Negativni disledky trestniho stfhani v profesni
roviné. Jako naprosté ustrnut se ztratou dobrého jména. Na konci roku 2012 piisel o praci
v advokamt kanceldfi ve spojend s touto kauzou, kdy zaméstnavate] usiloval o bespecnostni
proverku a vaimal 7alobee jako riviko pro jeji ziskini. | pFesto, Ze ncexistoval dostatedny
duvod pro vipoved z pracovntho pomés, natlak na ukondeni pracovniho poméra byl wk
znacny, ze ukondil pracoval pomdr, pfistoupil na to, e nemoh! zvladat se o prithéh kauzy a

zaroven vést rvajicd konflike na nracovisa. lozil advokiamd shouiky za siraace
] I N 1

ze byl obvinén z 3 zavainych Gmyslnich trestnych &nd spojentch s vikonem své prace,
kierd pfedstavovala jeho zasadni profesni orientaci. Nemohl riskavat, ze nebude vapsan do
seenamu advokatth. Kdyby byl zapsan, nebylo redlné oteviit si vlasmi praxi vzhledem
k medializact kavzy, kdy navic nemél 2ddné finandnf rezervy. Muscl vzir tedy zavdek praci,
kferd kanérné neodpovidala jeho profesni histotil, a zaroven musel akcepiovat, ze pokud
jcho trestai kauza bude opét medidlné¢ rozdmychana, mare o praci phjir. PHsd o fadu
profesnich | kili, kdy byly uvefejnény 1 dlanky, Ze policie posfla pied soud E_idi kyvaih
. Negatrend projevy trestniho sihani ve finandénd

11T

kanz j¢ mezl nimi pravil
sféte. Byl nucen akeeptovat prici, kterd byla finanénd hife hodnocend, musel se zbavit
svych finanénich pojistek, na kryid réchto nakladd musel znadné mnoZstvi pendz puicit od
rodica na praval zastoupent. Vyloudd moZnost trvalcho feseni bydlend jeho rodiny, kdy
hypotéka, koupé nemorvitost byla vyloucena, Musel piistoupit na redukd svich konickil.
Musel napi. prodat vysoce kvalitnd gramofon. Narvseni davéry ve spravné fungovand stan,
kdy zacal mir obavy uplatfiovat sva zékonna priva v podstard ve viech oblastech svého
béiného Zivota. 6 let byl vystaven pocimu bezmoci a naprosté nejistory ohledné své
budoucnost a vabee nechdpal, jak je mosnd celou kauzu pied dostupna fakea tdhaout a

prezentovat zpasobem, jak tak dnila policic a stami zastupitehnd. Rovinou medidlni vici,

iterd vykazupe fadu podob
prezidenta |

h prvkd, je nedivodné wesmni sithani byvalého policejniho
ktery poskytl zadostucéinéni ve vyst GO0 os, K&V pripadech se
Jednalo o virazné medambzace, plidly osoby o svou prici. OvSem testni stléni 1

trvala ok, zatimeo on musel trestnimu sthdnd a negativnim projeviun Selit 5 ler
Byl stihan 1 pro ménc zavazné trestné dny, za kterd mu hrozidl virazné nizéi trest. O dalid
zasadni odlisnost, 7e pracoval ve funkel, o niZ je obecné zndmo, 7¢ je spojena s velkim
medialnim zaymem, zatimco Zalobee nemohl predvidat obrovskou medializact pHpadu, ani
tlak, kierému bude se svou rodinou vystaven po mmofadné dlouhou dobu. Zalobee tedy

Shodu s prvopisem porvrzuje Klara Koubovi
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povazuie adekvitud dastlu 4 500 000 K¢, Dale jeho reesmi stthand rrvalo 1 728 dit. Zalobee
povazuje za odpovidajici zakladn{ ¢dstku zadostucinéni za porusent prava na piimétenou
déllen Fzent 30 ts. K¢ za 1 rok fizend, kdy 7vysil s ohledem na celkovou délkn fizeni o 15 %o,
sloZitost fizend, nebylo ve vztahu k nému pravne ani skutkové slozité. Zda mohl wibec

statn niednik v jeho pracovni pozici oviivair pipadné pachini tresmdé Einnosti ze strany
osob, které v souvislost s vefejnou zakdzkou predkiadaly Ceské republice k proplacent
taktory za fikrivnd dinnosu a produkty, zda byl ve funkel, postupoval v souladu se
zakonnvmi a internimi pi‘edniw navysit o 10 % jednani poskozencho, nijzk nepfispel
k pratahim fizent, navysit o 10 pmnm Uig:mu heéhem trestntho fizent, statnd zésmpcc
podal nedivoedne Odvolsam FHim protdh] fizeni o dalfich 18 mdsich, navyseni o I8 °

VVZEam pro po%l« ozencho, velky vyznam, hrozilo mu ulozeni citelného trestu, navisil o DU

%o, celkem navysit o 100 %%, tedy celkem Castku 225 tis, K&

Zalovana sc k zalobé vyjadiila rak, Ze adinila nespornou wu skuteénost, ze u ni zalobee dne 1

6. 2017 uplatil narok na poskytnutl pfiméfeného zadostiudinéni v celkové vidi 4 725 000
K<, a to za pemajetkovou wmu zpusobencu nezikonnym trestnim sthénim ve i
4 500 000 K< a nemajetkovou djmu zplisobenou nepHméienon délkou tresinilio stthani ve
VSl 22b 000 K<, Na projednant zadosu vyhovéla éastednd stanoviskem ze dne 23, 11, 2017
ve vyst 60 000 K¢ z divodu nemajetkové Gmy, 2 dévodu nezakonného westniho stthani.

Toto povazuje za adekvaimi 2 na%!cdu]mch duvodd. Rizenl trvalo asi 57 misicn, phcemsz
zzlobee nebyl omezen na osobni svobodé. Zalobce byl ohrozen trestni savbou 3 az 10 let
trestu odnétd svobody. Ackoliv nelze medializaci tr estniho stihant Falobee bagra tehzm‘-’a'lz, e
nutno podotkaout, ze organy dnné v restnim fizend se nedopustily excesy spodivajiciho
v kementovani trestné dinnost zalobee a samy neporudily presumpei jcho neviny.

V opiipad¢ pfedlozentch novinovich clankd se jednalo o vlastnd dnnost sdélovacich
prostiedkia a jejich bulvarnich pojeti pﬂpadu kdy odpovédnoest za toto jedndni nelze klist
k tizi1 zalované. Daile zalovand ma za to, ¢ 7alobal se dostalo urdité moralni sadsfakee 1 i,
ze zprosttni obzaloby bylo rowndz obsirné rowchirino we vefejnvch sdélovacich
prostedcich a sthani trednici véemé pana Zalobee byli nazivini obétnimi beranky.
Usneseni o zahajend trestniho stthand bylo zalobel doruceno az dne 11, 4. 2012, Udilost
predchazeiici tomuro dara OpUSTEni ZAMmCs AN Na
tedy nemohou byt v pEidmné souvislostl s trestnim sthdnim. Siam 7alobce p..L. pro L&‘-s()plh

wedl, ze ph prynim kontakru ze strany policie poddtkem roku 2011 si nemyslel, 7e
mu neco hrozi. K wvezendmu dopadu na profesni zn-’ot zalovani u
2014, edy dlovho pfed zahdjenim westntho sthani odesel «

zalobce v roce
a stal se

wli, ze

advokatnim imm,lpjentem Jeho nasledny prechod do pravnich sluzeb
nejspis nemdél negativnd dopad do jeho ma]etls_o“i-’e stéry, nd\-/ j¢ vieobecné znamo, e prace
advokamich koncipient nent dobfe finanéné ohodnoceni. Ziroved povaiuje zalovana za
vyznamnd, Ze zalobee sviyy pracoval pomér uf tkonait dohodou. Dnes

=

zalobee advokitem, krerd trvale spolupracuje s
7 ¢ehoz se jevi, ke jcho profesni povést nebyla trva

sazena. Pokud by
rnatusena }eho divéra ve spta‘i né tungovani na ‘sLl’!O stan, ]t‘ EOTO /alol)m 5

o1

frzeni v TOZPoTU

: : paroku na [)()‘-k\hll.‘(l
dostmémeni za nephiméfenou délicu westniho stihini. Piedméné Hzend
rrvalo 4 roky a 9 mésicd. Pipravoé Hzent trvalo 1,5 roku. Obz2aloba byla podana doe 16. 12,
2013, ¥V pripravaém fizenf byl od poditku vykonidvan stitim zéstupcem dohled, kdy

phimér

nebyly zpstény zadné vavady ani pritahy na strané stitntho zastupce. Neaiizeni hi’wmhr)
liceni pak bramlo opakované fizeni o stinostech ostatnich obzalow anych. Prvnt hlavnd
liceni bylo naflzeno na den 3. 11, 2014,V predmdémc véer nebyly shlediny 2adné pritahy.
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Organy €inné v trestaim Hzend provedly rozsahle vyserfovant Rozhodl soud 1L 111 stupne.
Rizeni bylo po pravai 1 skurkove strance slozite. Dokazovini si vyzadalo vyslechy velkého
mnozstvi svedkit /'ddm 7 organt cmnyveh v trestnim fHrend nebyl DmLuﬂr_ necinny, Crily
ukony prabéznc.

Podantm doslim seudu dne 14 1. 2018 vzal zalobee Zalobu dastednd »zpit co do castky
64 G0 K, proto soud Fizent v 1025ahu zpetvzeti zaloby ve vizoku L dle § 96 odst. 2 o.s.i
wastavil.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! rozsudkem ze dne 27. 22019, ¢3. 25 C 218 2017 248,
tak, ze zastavil v dusledkee dastedného zpérv zeti Zaloby Hzent co do Castky 60 000 K& (vyrok
L), zalované ulozil povinaost zaplant Zzaloba Casthu 140 000 K¢ s piislusenstvim

Di‘nd%tqvuiici nahradu ﬂcmﬂjc‘rk('n-'é Wmy v souvisiostl s posuzovanvm trestinim fHrenim
(vyrok I1), ve zbytku (1. co do castky 4 525 000 K¢ s piishufensivim} zalobu zamid {vvrok
L) a mzhmﬂ. o nahradé ndkladu fizeni (vyrok 1V.)) K odvolani Zalebee k[ebtbﬁj soud
v Praze jako soud odvolac rozsudkem ze dne 10. 9. 2019, ¢, 54 Co 26572019 .. 295
rozsudek soudu I stupné potvrdil co viroku o zamitoud Zaloby {(virok {110 a co do
rozhodnul o niakladech Hzent (vyrok TV, } K dovolani zalobee Nejvryssi soud usnesenim ze

dne 9. 9. 2024, <. 30 Cdo 1072/2020 -334 dovdn{ odmid.

Ustavni soud nalezem ze doe 17, & 2021, sp. zn. IIL US 32717202 2vyse uvedena

rozhodoud zrudd {virok I} a konstatoval, Ze uvedenvmi rozhodnutimi bylo pmmmo
pravo zalobce na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Tistny zdkladnich prav a svobod a Pavo
na nihradu skody '/p&%hcné nezakonnym rozhodnutim stamiho orginu podle ¢l 36 odst.
3 Lastainy zakladnich prav a svobod. Pir urcent vyie penéziteho zadostiudinéni 7o neziakonné

tresind sehani vycharel obvodni soud kv soud vilucné, 7 vvse nahrady

fevaz 116_. 2 me

priznané spoluobzalované trednic: § Istavnd soud .konatﬂtoval, ze
obeend soudy pocl".r-‘bjl‘;-' pit uréeni viie nahrady va jednornainé vzniklou a konstatovanou
e ma}t,tkm ou Gimu stézovatele v dusledku nexdkonného trestniho stthand i, ze nevzaly v

tvahu viechny individuedlni okolnost piipadu. Soudy v pivé fadé v rozporu s luchlﬂlurou
Ustavniho soudu nevzaly dostatedné na zictel (‘thﬂL)btl pripadu stézovatele od rresmiho
stihani apulunr)/alm ané arednice, kdyz obéma pravomocnd phiznaly v z4sadé stejnou vysi
aahrady skody I&d se pouve v Castee 20 000 K¢ Zejmeéna pfitom nezohlednily intenzival
zasah do rodinného zivora seezovarele zakiadajicthoe v ¢ dobeé rodinu, am
vizve na zaplaceni castky 77 millent K< zaslanou pravoim zastupeem

lobni

Neodivodnena je pak tvaha obvodniho soudu, kerd oprod odskodnént spo mob?d‘kw aNe
arednice snizoval vvi penézité nahrady z toho duvedu, Ze se stéZovatel nenachizel v
(pred)dichodoven véku. Ustavni soud 1é% zduraznuje, Ze soudy dostarecnim zplsobem
nepithiédly ani ke skutecnosti, 7e stézovate] byl stihdn pro skutek, kter? (od poditka) vibec

nehyl frestnym cnem. Zprosténi obzaloby wk nebylo désledkem |, ddkazni nousc®, ale
selbnim verfikacni (Alrracni) funkee pripravného fizeni (k tomu srov, MUSIL, |. 1o
SAMAL, ., MUSIL, |., KUCHTA, . Trestnd privo procesni. 4. vy, Praha: C. H. Beck, 2013, s

470) v ddsledku postupu organa dianyeh v trestnim fizeni. Takovy zasabh do prav
stezovaiele, kterv byl rakika 5 let tresind stthan pro skutek, krery nebyl trestném éinem, je o
to ctelndj¥ a ravarndd (viz vise bod 22 i fire). Zalobee jiz od podatku Hzeni poukazoval
na nnpdd -

trestnf stihini pitznina nahrada nun&]nm\n ¢ u]m\ ve vys GO0

kterémm mela byt za rocai

000 e Obvodni soud se

viak s nimitkou stézovatele fadné nevypoladal, resp. neuved], kvili jakym ]xon]qﬂ_tmm

PERE 1

pﬁf’l‘nédll()u‘r Obdobnow namitka jak{) v Fizent pf“c.d obvodnim soudem zalobee zahmul 1 do

odhsyicim znakim nelze k pfipadu trestntho stihand

-

slovndému navrhu

svého odvoléni, piidemyz zdirazail, Ze obvodal soud navedory jeho v,

neprovedl porovadni jeho piipadu s pHpadem destsky soud se s

s prvoplsem potvrzuje Klara Koubova
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touto namitkou zadnfm zpisobem nevypotddal. Ustavni soud pirtom v nalezu ze dne 22.
12, 2015 sp. zn. L s 1O80/13 (IN 219/79 SLNU 517) konstatoval, 2e jestlize pravnd
posouzeni sporu o ndhradu fhkody pron stitu nebvlo obecnvmi scudy | provedeno z
pohledu viech Zalobnich wizent™, zakladd tento poswp ,nedplnest a v disledka
nepiezkourmatelnost odivodnént vydanych rochoduut o naroku na nihradu skody™. Travo
na fadné odavodnént soudntho rozhodouti je pi‘il:t‘.mm VEVOZOVANO )17 7 principu nezavislosti
soudnt & pledvidatelnosti rozhodovéni [stov. nalez Ustavnfho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp.
S 1L U8 84/94 (N 34/3 ShbNU 257y, Soudy uvedentm poZadavkim nedostily. 7
argumentace méstshcho soudu a celkového kontexra odivodndéni jcho rozsudku viak
vypliva, Ze piipad spoluobralovand Ufednice za smérodarny  pro uceni vyde ndhrady
nemajetkove dmy bezpochyby povazoval, nebol’ 8lo o jeding piipad, o ktetv se pii urdeni
castky opiral a takika  mcechameky® je) prevzal. 31ésisky soud pritom ignoroval ¥ pét dalsich
ozhudﬂuu 0 mhmdc numaju <ove jmy, krerd ve svém odivodndni zminil obvodni soud.
Ustavai soud 2 souhlasi se srézovatelem v tom, e se méstsky soud odehell od judkatury
Nejvysstho soudu {napfiklad rozsudiku ze doe 10. 9. 2019 sp. 7n. 30 Cdo 119‘%;”‘")18} 1vyse
¥

vmezené judikatury Ustavniho soudu, kdvz se v rozporun s divododm oéekivanim
stézovatele a jeho pravent na soudni ochratu podle ¢l 36 odst. 1 Listiny ne

jadil k jeho

namitce siméfujict ke srovnant jcho trestntho sthani s piipadem

AMestsky soud pittom ani nevysvetll, prod jo pravd pi”md \PL} e )bzalo*: ané Gfednice, z

4

néhoz jako jedincho méstsky soud vvchdzel, pro urdeni formv a vyie piimétencho
radostiudingni relevaninéjdl nes piipad testntho sdhani §
ostatnd zéast uznal 1 Nepev$st soud, kdyz uvedl, ze v o v,

nepyiddiil, e povestupe i predestieny sroenaielny piipad sa vice relevantni, ne

Se sty soud wistornd
¢ pribad, &lery *mn*bm
Salobie, a Fe o lobote divedi Safoboem narrbwrand seovndnd weprovede, ackol w2 & lomlo 1y /(i"iﬁ/ et
piesto \-*sak U/,l’lzl\_,li dovolant stézovatele za nepiipusing.

6. Mezi ucastnily nebyvlo sporu v tom, Ze tresmi stthani bylo vudi Zalobet zahajeno dne 11, 4
2012 usoesenim o zﬁha}enl wresintho stihani pro testny < pletichy pit vefené sourdzi a
vefejné drazbeé dle § 1284 odst. 1), 2) pism. a}, b) trestntho zdkona, pro pokraduiic trestm?
¢in zneuzivani pravomoct vergmého anitele dle § 158 odst. 1) pism. a}, ¢, odst. 2) pism. a)
¢) trestniho zakona a pro pokracujicd testny &in porusovan! povinnost pii spravé cuﬂm
majetku dle § 255 odst. 1, 2) pism. a}, odst. 3) tresmitho zakona, Dae 16, 12, 2013 podale
Vechni statni zastupltielstel v Praze obzalobu k Méstskému soudu v Praze. Po
probéhnuvsich hlavnich licenich byl Zalobee dae 24, 6. 2015 zprodtén obzaloby die § 226
plsm. a) trestmibo radu, nebor” gebylo prokdzdino, 2 sc stal skutels, pro néjz byl z'ﬂobcg
stihan., Proti tormuto rozhodnutl podal stini zdstupee odvolant. Ve véa se rak ndslednd
konala vefema zasedand, a to ve dnech 12, 12, 2016, 13. 12, 2016 2 4. 1. 2017. Dne 4. 1. 2017
byl Zalobee nové zprodén obZzaloby dle § 226 pism. b) westtho #adwy, nebot” v Zalobnim

navrbu oznaceny skutek nebyl trestnym Sinem. Praval moct toro rozhodnut! nabvylo dne -

12007,V trestnim fizend, vedendm u Méstského soudu v Praze pod sp. 7n.

dosle kv \Lhm nezakonného rozhodnutl a Ze néle2i Zaloba odikodndéni nemajetkové Gjmy
v penézich. /. Zalovani poskytla zalobat odskodnéni nemajetkové dmy v pendzich 7 ditvodu
nezakonného rozhodnud v predmeémém trestnim freni, 4 10 ve viai 60 000 K

T, 7ousn zaha)

trestniho  stihani  ze  dne T1. 4, 212, ¢y

pma soud prokazino, ze tresini stihani bylo ?fzha]erm na
a2 rozsudku Mestského soudu v Praze 7z dne 24, 6. 2015 ma

&1, 200206 v rozsalu 76 st
soud prokizano, Ze je v rozsahu 469 stran, 7 rozsudku Vichniho soudu v Praze ve dne
4.1.2017 mi soud prokazino, 7e je v rozsabu 114 stran.

Shodu s prvopisem potvezuge Klira Koubova
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Viyslecherm  svedkyné narozenc

prokazine, Ze uvedla, 7¢ jeil muz o mél samoziepmé €2ké, ale pro ni to nebylo
jednoduche. Cekala 7 let, nez ji nékdo predvold, aby mobla vipovidat,” Se Zaloboem jsou
z toho 7 lu kauza prm azl o manzelstvi Snazila se pn lzcllo},u “:Ta,_,

a vlimala s 'F;lk(ﬁ)\-‘\.’-'(:h \-'éci vice z jeji pozice tiskové nﬁlwéi. Se zalobeem

s seznamilt §
tehdy zkolaboval T Meéla
“hapala to tak, Je clovék, ktery Cie
g v ni mFm 'mace. Po sdélend

Poté

1 S mitminkem sam.

noviny, mél stejné informace, byly tam prv i pﬂ_mk sameé ne

obvinéni manzel byl na 1:0(“{:0"51{6 ona
musel po sdéleni obvinéni odjet do
Zalohce pracoval  jake koncipient pak se vrand
keali obvinémt a pak ho 2 prace vihodili. RediCovskou  dovolenou mell predem
domluvenon, nebot’ se musela vritit, byla ve zkusebni dobd

_ Bl linovali 1o,
ze hude na rodicovské minimdind pal roku, ale musel se vrarit pi d ukoncenim rohaoto

platyu, ona musela narychlo shindt chivu, Zalobee byl po sdéleni obvineéni zdreeny, zdilo

s¢ mu to jako zly sen. Verila mu po cclou dobu. Domu se vranla v 1eté, kdy jejt babicka
- i nusela o ni pecovat, poté byla na rodi¢ovske
Zalobee byl konciplent v

vlo pro ﬂéJ vcho situact jednoduché. Pedovala o

udelal advokami vkousky, coz
voji matky, o Jitd, poté zalobce
smci 2012, Ona méla minimdlni pifiem, musch to néjak fedie. Potd
byl tam fadovy pravoik. Finandéné to pokeyli nejprve 7 tspor
eif matka byla do srpna 2013 v nemocnic, poté¢ dala syna do souktomé Skolky,
aby mohla jezdit vibee do nemocnice. Byl jeité malf na sratai $kolkuw. Zalobee je introvert,
byl nev iy, bylo mu hrouné, doted” se jizvy nezhojily. Do noct studoval véa svcho trestniho
stihani, chodd k psychologovi, ale moc mu to nepomaohlo. Dosral ukﬁdfﬁuﬂci léi\'\-' f’,alobc é
m¢l die svédkyné spoledensky smatus zlodéje, Velvyslanee T

eii vedoud 2 diplomove prace tak rekl, 7z

Yoté, co zalobee soud 1 stupne osvobodd, Tidé se

ptali na kauzu, na tidnim
a1 rekl spotuzak, kdv ho konedné zaviou. Diruhé téhotensnd odkladalt z divodu
trestiitho stik

ani. Poie s1 fekla,

7o 1y nebude dekat, Ze i kauza nepfipravi o druhé dire.
pfestala chodit do price, a manzel, zalobee, mdl

,,L)'-';Lt"cov*lch."". Nasadili yf I
kamarddovi. Zalobci trestni stihani obéas vycitala, jednou za 2-3 mésice. Védéla, ze za to

. leky bere dodnes. Pracovala v T1' fitme, praci ziskala diky

nemuze, ale je jenom clovck. Je)i mama byla po

oyl tata stary, nikdo tomu nemohi
porozumeél, nemohla si s nikfm popov idat. Neozval se nikdo za 6 let z jerich kolegt. To f
mezelo. Zalobee byl 2 toho nestasiny, z jejich stav o, Po sdclent nh'mem se zalobee prestal
prakticky stykat s hdini. Spousta |<()1L§_)Th se s nfmt piestala vidat. Zalobce musel prodar
gramofon, aby ziskal prostfedky na advokary. Nephorsi z celé westni véci byl dopis od
JUDs. GEvny s tim, 7¢ ma Zalobce zaplatit 77 mil. K< thned, 2z toho mdla nejvdeil
zhtouceni. 1 zalobee byl zoufaly. Ze zacatku se spazili s médii komunikovat, pozdén gistili,
7¢ je to kontraproduktivad, tak piestali. Poté, co byl zalobee osvoborzen, zaovu zacal
komunikovar § médil, snazila se svému muzi pomoct,
psycholozka i fekla, ze tu
Ze je sama na pryni miminko. Pracovala pro délala tam mluvd:, udélala st
dobre yméno. Kdvz vypuokla kauza, muscla nechat své polincké dinnost. [Dale pro hihala

napravit jcho medialnd obraz. Jej

ivitel rodiny, je sam v aebezpedi,

na proto, ze

kybersikana na jejiim blogu. Poté jei uzavicla. /ﬂa]obcq, brlz toho rovnéz nedtasmy. Zalohce
rhd prednasel, 1 difv pubhkoval poté véak skoncil 3 S rodici mél skv €lf vutah, je 1o jujich
jedmy syn. Snazil se je Setfit, ale je to velice trapilo. Tivli dle svédkynd prost dé, nevidéli do

s prvopisem potvrzule Klara Koubova
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toho. Sousedt jim davali najevo, Zze to syn wdélal. je pravdow, Ze se ho prala, jak dlovho to
[)(in\‘i Zalobee i i nelhal, feld, Ze nevi, mkie st myslels, ze to bude na dlouho, Byl na to
Nemohl si poridit nemovirost. Chréls vlastai bydienl Kdyz se wranli do Cech
bydlelt v byté svedkyné. Nebyl tam véb, i ted isou v soudasné dobd v najmaL

SA1mM i

Zalobee s mysiel, ze hixd hhu,h na stéma. Poté, co byl osvobozen, stal se advokitem. Zadal
byl by 7

chodit porde domi, takze je stale sama s déemi. Kdyby nebyly kauzy

po péalete praxt, mél by postavent takové, Ze by mohl dormit chodit pred osmou. Ted se
boii, 1k to vysvétll détem. Zalobee to i api, jak budou dén s tim konfrontovany, ze ie
zlodéjem. S médu nikdy nepravdivé udaje soudné nefedili.

9. Vyslechem svédkyné matky Zalobce, ma soud prokazano, ze

zalobee byl pied zahajenim tresmiho stibani, spokojeny ambic

zni miady oz, ktery vedé,

co chee, vzal sl zenu, t¢81] se na rodinu. Adkolv bydli bylt v kontakiu se

zalobcem. jako matka to voilmala, Ze je na pokraji svych sil, na pokeajt zhroucent, byl jakoby
troska, neustale se zhorsoval, byl nevyspaly, p&s}:c.}m,l. v byl na tom velice &pamé, zhubnul,
nespal. Vet mu, Zalobee s nimi mluvil velmi malo, nechidd je zatézovat, L'a kampan
zacaly byt velice medidlné napauta, 7¢ ticba méli i vypnuié ridio, aby to neslyieli. V dobé
. DPokonee
nabizeli s manzelem Zalobcl, a? 51 prevezme jeuch pavodnl jméne Nabizel 1o
manzel, protoze N 3 /e takove neobvyklé jméno, aby si to aikdo nespopl. Doty rdila, e se

trestniho stthani pracovala jako zubatka. V okoli st lidi Suskali, v¢déh o sy

zalobee lécitu psye hologa Teho Zena byla aplnd nest’astna z westntho sthani Véfila svému
manzelovi, alespont mak ji to fikala. Druhé dite odkladali na dobu po ukondeni trestniho
stibani. I'inanénc na tom byh $patné, napred zilk ze svich Gspor 2 poté jim pijéovali. Po

mom ni dodlo k urdieému zlepsend, ale jeSté to stdle neni v pnmd}m Nemuze sc i syn —

zalobee srovnar s tm, Ze byl obvinén nepravem. Kdy» prnd k nmim d alobee, mél

tam skupmu svich .sp(_a]uz.mu 7 gvmnizia, se kierymi se schazel, po zahdienl rresmiho

sThani roto usmlo.

L0 Vslechem svédka
ma soud prokazano,

poluzéka z vysoké skoly, pfitcle zalobee,
rc o trestnim stthand Zalobee se dozvedd] z médil. Sém si myslel, Ze je
te nesmysl, protoze znal zalobee samomeého. VEAE, Ze je to covék destny, stejnd wak ro
voimall ostatnl spoluZact 7z vsoké skoly. Poté mu zzlobee fekl, e ho nechee nikdo

zamésmat a jeny
Kavea zalobee 3

uvolntdo misto v gfmu vefejnoprivnich zakazek
e Tesila 1 na Grovni generdlniho feditele, kdy §6f

ine respekroval

presumpel nevinv, Zarucil se za zalobee na vedes ?ﬁarucll se, Ze Je to <ostny

clovek, ze ho velmi dobfe znd, tak se zarudi] u své nadfizenéd a ta to dala generalnimu
tediteli. Zalobee se zmenil, ten dopad byl viditelny na chovéni, byl zasmuddy, emodné celou
véo veliee prozrval, prozival to nes spravedinost. Dostaval ménd penez, kdv toto mélo dopad
do vuzhu s manzelkou. S manzelkou musel Fedin, Ze se zmensi rozpocet. 1 manzelka
musela vysvétovat svémn okoli, Ze nie neproved], manzelka mu ¢éiila, nicméné ten vzrah
to zasdahlo. S rodid, fkal, ze to Fesi s rodié, oni fomu nerozumi, Rodice mu wEFl, pomahali

mu. Potvedil, 7¢ zalobee vyhiedal psychologa, zhubnul. Kdyz piisel do prace, vipadal nékdy
jako zombie, uplnd bledy, pohably, zirhany. S manzelkou musel Zalobee piehodnorir své
bydleni, kdy st nemohlt kouptt vlastni nemovitost. Psvchicky je u? salobee na tom

podstaind 1épe.

11 Vislechem zalobee mi soud prokazano, ze vystudoval prava a vystudoval politologu

; Od roku 2004 pmgouﬂ v oboru verenych zakdzek, kdy nastoupil na
jako bézny referenr, ale kdyz odchazel, byl v pozic
kam Sel na referentské misto, potd
jak to wvazval,
Poré chrel zménuy, del do

vedouciho aoddélent. Poré dostal nabidku -
adboru. Chidl

se stal feditelern

Shodu s prvopisem potvrzuje Rlara Koubovi



advokacie a stal se z né) koncipient. Byl placen 1épe, nez ostami koncipients vzhledem
K jeho zkusenostem. OZendl se, mdl preni dité, s manzelkou se dohodli, ze pujdou do

a on bude s dir¢rem doma. Aviak zem¥ela manZelce babidka, maminka méla
ke se manzelka muscla ze dne na den veann ¥V kvémuo 2012 prislo
wcnd. Vote dobé byl na rodidovské. 1o, Ze se vratla rodina =

souviselo
s rodmou sitvact, (0 byla takova posledni kapka, vmrif babicky a péce o maminku manzelky,
: I zalobce na ad\ okarni zkousky, kierd uciehl, ale bylo nerealistické, aby
pracoval v ady u!mt“n kanceldii 2 aby se nechal zapsat jako advokér, nebot’ byl obvinén

jcho ob

z Amysinych trestaych ¢ind, « to s ohledem, e byl obvinén v souvislost s velejnymi
zakazkarm. Nebylo jasné, zda ho zapise advokatni komora jako samostamého advokita, a
take byl bez jakékoliv financni sezervy, nemohl podaikat od nulv. Prote se dohodi

5 ]\aﬂ(.,t.!drl, ze nebuade advokar, 2le bude projektovy manazer. Urdiou dobu to tungovalo.

Jejich finanéni situace se rapidné zhorila, muscli si pujcovar na advokaty, nemohl si

s manzelkou dovolit nic nesiandartniho. Po mésici, co mu nabidll misto zaméstnance, viak

omer bude ukonden. Ten den,

2 znal oblast, ve

¢lio svedka, lerory

phisl s v, ze dochaed k racionalizaci a e jcho pracovni

kdy ukondd praci, piiscl jim’-‘ cloveék, ldur\" p1'f1c0v'11 nag

kdyz muv

Poté se oyev ﬂ clanek Ze teto se fesilo na trovm
i které mnformoval

: manéeﬂm tahla

generdlniho feditele. Casto se stvkal 2 tiskovimt mlovéim
O SYOM trestaim ‘-:Tlhdﬂ‘l Co se L\ de financry situace, de\ [ ‘li ¥

) bt,.dc P()Tt Zfibt‘zpecm at mdnm CO% SC numb 1fox néz, co se e rudmnclm
bvdlem bydlelt v byté manzelky, krerf nebyl Gplné vhodny pro rodinu. On pladl hypotcku,
mdl mal¥ byt 2+kk, kterou musel hradit. Mé] najemniky v byté, ktetl mu planlt ndjemné,
Musel se .spolehm_ na to, 7e zaplati, aviak sim musel hypotlka pladt. -Sh_am,h najem, aby
mohll fungovat v byt¢, nebot’ manzelky byt byl he vytahu v 5. parfe, dodnes brdl
v najmu. Koupili nemorvitost, oviem feil, aby meli vitbee dost pend? na to, aby ji mohh
71‘{'11{(_‘1118[!_‘110\’&1 leho manzelka joj podporevala, ziroved véak mu vyrvkala. Snazila s

tispét svojl odbornost. Nevéiila nikdy tomu, 7¢ by pachal trestné dmv na
Dochd/do viak obcas ke konflikram kedli jeho oestnimu stthani Byl to urdita
QLSP(}I\()]EHO‘\E bezmoc ze strany jeho Zeny. Ji trapilo, Ze se to stale fedi. Rikala, no rak fain,
ty 351 JAI\() obvineny, obzalovany, a stard se nékdo o o, co j4, jak ja to vnimam, neho

i A0

nevaimam. Velmi ;)()U.Ol)ﬂu o bylo s }r:ho rodicr. Kazdy den viddl, jak s tim valdi, a nevi, jak
itm mi pomaoct, coz ho mapilo. ja.ho zena je {-)]_‘}nL]'lf_hO raza nez on, kdy u nich v roding se
véat nefestly, nepovidalo se o nich, nechivalo sc to v puzadi, kdy jeho Zena si chéla o o
véci neustile povidar Dal ho trapi, 7e to zasahne i jcho syna. Dale, Z¢ jeho trestni kauza ho
aplne pobltila, Ze nemd) moznost se vénovat plaé roding 4 nevd, jak to uz u sviho syia
napravi. Dale se boji, jak se to jeho syn dovvi. Je to néco, co o bude muset fesit 5 pomogs

wvchologa, Led chodi de §c¢ velmi bystey. V ptipade, ze s1 ho vveoosluie, tak #jist
k 4 ¥ pri : YEoogiue, )

ze byl trestné stfhan, Pavodndé meéll ptedsiavu, ze¢ budou mit vice nes jedno dite. Kdvz

vypukla ta kauza, pfivest na svét dité jim pfipadalo jako absurdni. Kdvz byle jeho synovi

fobdrzel obvinéni, ¢ekali, co se bude dit dal. feho syn ho téeba vidél v relevizi a
kK » = °

thal, jé, rara. AZ po prvostupitovém rozsudku jeho Zena dospéla k nazoru, ze red’ je to iz
prosté jedno, Ze prosté dité chee a vkusime dal§i dite, UZ kdy> méli prentho syna, nebyh
nejmiadsi rodice, bylo to frzicky ndrocnd, psychicky a ted jc to rovnés €23, nebot jsou
jestc starsi. Chvfli chodil k psychologovy, bylo to nékolik mésici, ve findle mu phidlo, Ze toje
Kk nicemu. Stale s fikal, jestli nemohl udélat néco lépe, jesthi by to neudélal pnak, opakoval si
to kazdy den. Nemohl vypnout, porad myslel na svoje tresmi stihand. Trdvil vedery
piipravou na scudy, hledal argumentaci, 1¢ky nebral. S urditymi lidmi se prestal stykar.

gy T — IR A g 4
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Nemél chut!, jenom také proto, ze nékdo po ném chtél pofad néjaké vysvéteni. Se
spoustou fidi prestal komunikovar, nélierf lidé mu zdstalt. 'Lalké nedavno potkal spoluzika,
kterého nevidél 15 et a jeho prvnd slova byla, tak co, jak je televizni teaft, kdy sledoval jcho
kauzu. je ohledem na jeho trestat stthani. Dost prednasel, |
_ ] byl cerafikovany lektor
Kdyz kauza \\pukh tak to vsechno skoncdo. led prednasel poprve
nu 2018, Gd rochcu sl musel pujut ast 600 tis. K¢ RHodide to stdle 1ézce nesou, nemuze
jiim to plné vvlozit, kdvz jeho obvinéni pro co je stthan, je pro aé slozié, 1 ted, kdyz se
objevl danky o odskodnéni, tak mu fikaj, ze ] Jdt budou zavidét. Jeho tata mu navrhoval 1
zménit jmdéno. Byl v osameéni, nemél ho kdo ukhdnovar, nemdl
podebarovat. T s Zeaou Jsou v tom ini. Do deb

h se zdzl

ho okiuh znamy

psal 111}!\\ :
v i

1o vécech s kim

co pastoupil d poic
g (d anora 2011
Snazil se nejdii
komunikovat. 1o advokitni kancelafe nastoupil na zacatku roku 2010, kdy odescl 88
Pak slozil advokaini

alespon mél vee prolirat se slvsenym svédkem M
mdl neustale telefondty od novinart, kretf ho znall §

ze dne 16, 2. 2017 _
. ey 4 soud prokizane @ Digiges Mg Lerfovant proti néme oznadil jako
lle}TeZﬂ Cas svého zivota, Dale wvedl, Z t}f)\,qtku dez jej kontaktovala policie, si nemyslel,

Ze mu jesté neco hrozi. Bral to tek, ze jim vse q-‘sveth 4 pro e se to uzavie. 7.¢ vici naberou
horst smér, pochoptd az o rok pozden, kdy v dubnu 2012
k ni md pijit vyzvednout obalku. V této dobé 21 v

ho opét kontaktovala policie, 7c

skondil po

kona de jeho zena pracovala o staral sc o

syna. P

1k st vsak prevzal obviméni, zacal se piesouvat do Cesk
Ol)}m}(mu rzatalo jit do whého :

matku, tézce postizenou

, phipravoval se na svon

Zena se vranla do g aby se mohla podiler na pédi o

f Povdéjl zadala pracovat w
soukromé I'l frmy. Svly Cas poditzoval s¥slechtum, pipravé obbajoby. V advokarni
kancelafi, kde ziskal misto jako koncipient, piidel o pract. }eho rmdu?un ro zdhyodnili dm,
ze by piisli o bezpednosii provérky, aby se mohla firme

dzet o citlive zakazky. Dostal
d slo o radového pravnika

- 20114 dostal viak M
: gy o0y doplatek ve v
77 mil. K¢ zaplatl ze svého. 12le uvedl, Ze z Ct"]tﬂo 111'1p 1du si vzal nekolik véci, napt. zc to
nékdy murze trvat hodnd dlouho a spravedinest stejné prijde. To je dobra zprava nejen pro

od pratel up, aby se uchizel o zamesmani v

s vyrazpe horsim platem. To jey az ﬁn’mcrle zachrini

L dopls s oznamenim

viechny, ktetl se oatli v podobné sitvact jako a ja, ale 1 pro celou wto zemt

Z vvhledivani na www.cakcz, advokitl, md soud prokazano, ze Zalobee je advokat
SAMOS ALY,

7 vizvy kabrade dluhu ze dae 28, 2. 2014 ma soud prokizano, ze byla zaslana |LDr

Tomasem Gitvnou, v zastoupent alobet vizva k zaplacend castky
77671335 K¢ s tHm, #

proupraviim jednani

splncmm pracovaich akold 7Pumh1h SVTIM

codu s tim, aby diuh thned splail.

5V10a

pracovniho pomdru inezi a zalobcem ze dne 10. 1. 2013, Ze zalobce
IS plLﬂT a dchodli se na skonceni pracovaiho pomeru ke

pracoval u :
(113, kdvz pmun ni smlouva byla uzaviena dae 5. 11, 2012, dehodh se na

dni 10, 1. 2
mimotadné odménd ve v¥E 94 000 K< Divod dehody o skondeni pracovntho pomdéry

s prvopisem potvrzuje Klira Koubova
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patii rozhodout zamdsmavatele usilovat o iskani bezpecnostnich provérek za Wlelem
rozvoje svych profesuich akevir

16. Z vvhieddvade Google po zadani slov D

vysledlail 26 900, kde

a soud prokazano

riblizny pocet

je prvni strar
k dale 1

prrdumﬂqlm profil Linkedin; dale

dale

£ 20. 4. 2010; dale §

spolecnostl

17, Medializace @ | Obrazovy zdznam, Uddlosti na CT 1, CL' 24 ze dne 24. 6. 2015, Soud ma
1AL

1
’
i

bylo sdéleno, Ze bylt 3 Gfednici zprodréni, byla tam vidét asoba pand

ktera byla uvedena, 7¢ byla zprodténa. Jméno Zalobee 2 o tom, Ze byl
sproseén, tam uvedeno nebylo, Zalobee byl vidér na z'izrlam'u SC SV M pr{wﬂim zé:tupcem
Obrazovt vaznam »¢ dne 3. 11, 2014, Udalostd CT 1, CT 24. Soud ma prokiranco, zc o
feceno, ze 110

zepocato projednavani kauzy i f pmn ubpo nobvinénym, miuvila
L o thlobce nemluvii, byl \1dct N Zdzname, ze sedi na lavic f')l)ﬁalm-’anfch
- ostatnimt. Dale bylo feceno, 7e
spoluobzalovanych. ()brfl/o\- ¥ m:mam 7o d’l(:‘ 2.5 ”013 Uddlosn v
soud prokazano, ze

uveden jimenov 11(, 1]
byl ministr _ .

ZAZnam — 7pr’u*v ve 12 dnc, 3. H : C e
piednesens obzaloba v kauze

e lavict spohmbmlm anny L"‘l e \IdU'
zalobce, a je zabran 1 na chodhb¢ pied jednaci sinf se svim pravaim zdsmapcem.
()i)id?(}\ v zaznamn z Ldalosii ze dne 12, 12. 2016, i\(ic ie zminovano, ze kauza
dostala plcd odrolaci soud. Vidérna lavict spoluobzalovanych je mime jind 1 Zalobcee, | pLed
jednact sinf. Neni vslovaé jmenovian. Obrazovy zaznam z Uddlosti ze dne 4. 1. 2017, kde
¢ uvedeno konec kaury

e zde uvedeno, jak ma soud plokﬂz,ﬂ,no, ze byh
¢nt, miuvi zde zalobee. Je oznaden 1 jménem. Je vidén a
oznacen na lavicl spoluchzalovanych v sekal tfednild, kteff byl 7zprosténi a 1 miuvi pied
jednaci sin s televizi. Zaznam e dne 3. 5. 2013 CRo Radiosurndl, kde e uvedeno, ze bvh
8 7 rato kauza jde k soudu. Je zmifiovan v

ufednicl na ministersevu zpros

obyvinéni idé v kauze rslovné zalobhee,

dale je zmifiovan, ¢ pracue vyjadiuje se k tomu miuve Ze pracuic
: ¢ toro bude sledovano. Zaznsm » CRo 7e dne 24. 6. 2015,
Tachecdd, je 1o za sttuace, kdv se referuje, Zze soud vynes! rozsudek
ale je zde uvedeno, ze soud zprosul it Gredniky, jmenovian zalobee.
Je zde rozhovor Bqlborv lacheci s reportérem serveru neovlivnitelnicz, krers uvedl, Ze se
mu zdalo stthani aredoilat nespravedlivé, Ze byl pod dakem, die jcho nazom, mohlo dojit
k chybam, kieré si vyzadala mar

\J< o

iako fadovy pravoim v
Ben podle Barbo
v kauze

i

STTesova sitac

tam byly zmatky a ze spisce by mél mit

odpovédnost vedoudd Obrazovy zaznam ze zprav 1V
Nova, Televizni noviny ze dne 24. 6. 20135, kde jsou vidét obrazové zablry bez uvedent
jmena. je vidér na lavict spoluobzalovanych 2alobee a konstatovano, 7e byvali drednici

vivazh bez trestu. Obrazovy zaznam ze zprav TV Nowa, Televiznl noviny ze dne 22. 6.

2015 o rom, Zze stdini zastupce navehl fresty v kauze b co se tyde f‘)b\-‘iﬂé"\)’-‘ch
arednikil, byly navezeny westy 4 aZ 4,5 roku odnid sv obody a zakaz dinnosd v organizacich,
kde se hospodafi s majetkem statu. Obrazovy zaznam ze zprav Prma TV ze dne 24. 6.

2015, kde je uvedeno, ze byl vynesen rozsudek v kauwse kdy i1 ufednici byh

Shodu s prvopisem porvezuje Klara Koubovi
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Zprostént. Zalobee hovoid na kamera a je zrejme, ze se jedné o zprodténého Gfednika.
Obtazovy zaznam ve zprav Prima TV ze dne 220 6. 2015, kdy se hovoll, ze je pred
vrnesenim rozsudku v kauze kde jc uvedeno, 7e jsou obvinéni 1 14 ufednici,
kteH | jsou viditelné oznadeni, o koho se jedna, ]cdnc:k obrazem, jednak jménem. Sdéleno, Ze

jim hrozi az 4,5 roku ve vézenl Je uvedeno, ze D

% uved] reportérium, Ze se tate
véo dotvka velice jeho rodiny a ze odsiént rodiny bude trvat téta. Ziznam z CRo Plus ze
dne 4. 1. 2017, Nézory a argumenty, kde je uvedeno, ze v kavze Fovli osvobozen
utednici. l\O!"z'iCﬂf.--lT.(_)i’ Hartmann se \-‘}-‘Jadia;e nad tim, ¥ podiveni, Z¢ zadny drednik nenese

odpovédnost za predtazené faktury. Nent zmifiovane jméne Zalobee. Zaznam z CRo Plus
zo dne 4.1, 2017

Den podle Barbory Tachedd, kdy je zde rozhovor Barbory Tacheel

O zprosténi lednika § kteti zde nejsou ]muun ani yménem.
afedniki,

ze nebvli

uvadi, 1 Barbora Tacheci, 7e soud potvrdd nevinu
wedl, ze se wém jednothvim dfednikim velice ulevilo,

odsouzeni, kdy samostatngm Glednikim na otdzke, zda jemu se ulevilo, Je nebvli

uvedl, Ze je povazoval vzdy za nevinné, kdy Barbora Lachec! se snazila na
: tazkami, zda témi podvody podatkarelim nevyrobili rak trochu zivnou
padu & neumozmli ten #phsob, jakvin zpusobem se to prpravovalo k ém podvodam.

—_

Toto odmid. Obrazovy zaznam TV

3

T
‘ova ze dne

4. 1. 2017, "Leleviznl noviny, po
a odsouzeni

rozhednut soudu o 71)1‘05&3;1? afednikd v kapze

ktefl byl zprosténi, na

podnikatell je nvedeno, je zde demilni zibér, co se t¥ce Ufednika,

osobu zalobee.

Dune 15, 1. 2017: clinek — B

izend, jak ho

. POPISOVALL
prithch FHzend, dale fotografic zalobcee, Ze ztraul prarele, karéru, pritom nic neprovedl, je tu
rozhovor se zalobeem; dane 7. 1. 2017: Clanek -

internet, eura.cz, autor CLK

clanku ¢ fotografte Zalobe

dne 5. 1. 2017

Ove noviny, strana 4 a

strana 1, Chvala rivality, strana 1 - je tady v téchro clancich napsino, o
kol stat : 1 na ]:wici

obzalovan

zbvlvchy

S

fisel v dané kauze, 2o poku}(

.

Ve Vldﬁt 1 popiskem oznacen

musi stat podle s

-

0 bc'msi\.opm\ Nt fizeni, uy edcno

dne 5, 1. 2017 cline

L Aha, straira 2;
iﬂternct — nline.cz - je uvedeno we 1

i byl zproswen o
ncni uvedena fotopralie

: : bzaloby,
Meésesky soud v Praze je uz predlont ()/ﬂdcll za_obdétnl berfmm
?;»ﬂobce dne 4.1, 2017: clfu.m -

inrernet, aktwdliné.cz; 8
internet, prazskydenik.cy;
mrernet, parlamentnilsty.cz;
- internet, tyden.cz;
1niernet,

ccho24.c7; Kauza Prob

s preopisem porvrzaje Klira Koubova
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infernet

internct, blesk.cz;

mternet, by

ncich je zmmovan saiobee jmeneim, e uvedena 1 forografic

zalobce nia lavicl spoluo biﬂlovan_}rch v nekterych ¢lancd ch, 'gt‘ U‘i-"t‘dellf), 7 uwrednic, mezi néz

— Lidewé

o TGN Ve ‘jnéna

e . 0.
2015: danky — R R - Lidové noviny, strana 12 — zminén dopis
redaker v Lidowvvch novindch; a ze dne 26. 6. 2615:

strana 24

FHospodiiské noviny
dialog.thned.cz;
torografie zalobee na

intermet,
dot 1

Imiernet,

Johioh ovar *ch dile »minovana kauza

dne 25. 6. 2016: Clinky

Uronta Dnes, strana 2;

Mlada

o lalo
strana 2

{ospodafské noviny, strana 5;
; T .

— Tidové noviny,

— Blesk, strana

Merro, strana 8:

denik, strana 12. v nekierveh clincich je uvedena forografie
zalobce na lavicl spoluobvinéugch, neni zmifovino yméno Jalobee, v nckrerveh je
wvedeno, ze byl zprostén, v nékterich je zminovdno, ze Zalobee byl zprodién; dile na
intemneru Radio.cz byl u’rﬂe]nCﬂ Hinek se spanélskym nazvem — je zde uvedena fotog mf"s,

zalobce pied jednaci sind 1 anvch; dne 24, 6. 2015 danky —§

- internet, patla '1611L111h%¥\ C7;

1 na lavict spoluobzaloy

intern ct, AP 1.?.‘7'}-*‘ tiscali. C/y

Shodu s prvopisem potvezuje Klara Koubova
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Internet, 2

— itternet,

pdlhmenmﬂlm .C7;
nternet, nov ke
mternct \-1(}&0‘110»111&\_-/:27
o nternet,
7pravy.ddnes.cz; § internet,
alcmualne. oz,

Internet, zpra

—111thet hdm k
l_tlterﬂci ti.cz;

nternet,
inrermet,
iterne

ivden.cz
Fil5.cz;

neovlivni.cz;
Mrernct, euro.zpra
mrernet, ihned.cz;
miernct, halonoviny.c

Internct,
zpré\-'}.-'.tiscqli cz; dale &3

fraldund — mternet, agenzianova.com - v téchro &éncich
opdt zmitovine jmdéno zalobee, v nékterfch élancich ’r{)mg_}ufc zalobee, mimo jind na
lavics spoluobzalovandch, « nckfc.r}-'ch nend vibee zmite

4ano jméno zalobee; co se t¥ce
clanku v Taldting, zde je zmufiovano jméne
glne 23, 6. 2015 clfm ky —
Ialé noviny, sTrana 4
T’ro '\Iopro

_ dentk, strana 12
(beze jmen);

strana 3;

ithned.ez — neni z

uvedena fotografic 2
jpncno, fotka zalobee a# u posl f‘nﬂlo Llanku an 22. 6, 2{}15 Llaﬂk&

AVV. 1)

zmiftovano jmdéno  Zalobee, v ackterich ¢ fra

s

lavici
popiskem, ze

3 ] fotografte  Zalobce
spoluobzalovanych, rovnéz je ve Slanku 7 F15.c2 fotografie Zalobcee s
jednd o obvinéného dfednika se jménem; dne 18. 3. 2015: &lanky —
Hald noviny, strana 45
j& AMIoOy

5e

Pravo, strana 4 - zde

o jméno zalo

m’fumet ZPrAvY. Ioz‘ﬂas cz
-mternet, akotdiné.cz;

internet, ¢r24.cz: |

-

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Koubovi



internet, dentle.cz;
— nrerner, idovky.c

R RoR w2
g intcrnet, thned.c
Mtemer, wadencz;

frernet,

: : — tetiiet, novinky.cx — opdt v clancich
zminovano jméno zalobee, nenf zde fotografie zalobee: dne 18, 11, 2013
o 16 noviny, sirana 5; dne 8, 11, 2614: clanek -
B mternet, parlamentnilisty.cz; dne 5. 11. 20

clanek —

Clanek —
Ct2dcz

- Internet,

2N 4: clanky —

Mlada ronta Dnes, strana 4 - zmifovdn zalobee, we élanku Drazského denika
Je fotogratie Zalobee nz lavict spoluchZalovanyeh, swiné ak v cdnku Privo a i v posledaim

— inrernet E15
— Internet, v#24.c7; ”
mternet, thned.cy; [§
internet, denfk.cz
' interner,

irské noviny,
nterpet, aknaalnd.c

internet, dialog.thned.cy; §

-nternet, pasamentailisty.cz - zmiftovano jméne zalobee

- Mlada Fronia

neni zde

mternet, zpravy.rozhlas.co: :
o statniho rozpocm - internet, ihned.cz

mternet, zpravv.idnes.cz; za

Shodu s prvopisem powvrzaje Klara Koubova
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inrernert,
de uvedena forogratic zalobee; dne 28.

v

novinky.c - opét zmifoy méno zalobee, neni s

2. 2014: dlank

novinky.cz;

mrernet,

nternet, IPAVY. 10!1’11
internet L-Lkmame C;

1A,
TIlIeIIlCT .

ji.dov oy

Prave, sirana 5;

internet, zpravy.idnes.cy — opet zmudovino jméno zalobee
zde uvedena hmw afie zalobee; dne 17. 1. 2014: dlinek —

fedmémveh clancich, neni

12. 2013: clinky --
mternet, lidovky.ce

miternet,
—1ntermiet, xpr

2013 clinek

0, strana 2
v, strana 1 — jo
lank

l—.. O ovIn

/(ﬁob{,c dncS A, 2013: ¢

Aano méno zalobee, neni zde for()glaf"
tiskovd zpriva Policie CR k ukonéeni v

mterner, Li3.cz;
mnterret, fing
mrerrter, akmalnd.cz:

internct, denik.cz

- 1nternet, blesk.cz
- internet, idovky.cz;

Shodu s prvoplsen porvrzuye Kiara Koubovi
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- internet, idovky.cz;

, ceskénoviny.cz — je uvedeno
s tirn, 7¢ je obvindn pravnik

jméne zalobee s tin, e je 11'»*&1{,:1‘1 1 jcho fologral
: i cif-.lc ]c‘ oy cdum 1 ]cho ﬁ:toﬁrc fic v r*i'mku % EtZ'“cz, kde jsou

viotografovani

n_'lterner., dcml;.cz

den.cz; dne 25, 6. 2012: finek —
lospodatské noviny, strana 4; dne 14, 5. 2012 lanel
: mterner, idnes.cz; dne 28, 4, 2012: clanck —
internet, ncvidit&lnﬁpc% cz; dne 16, 4, 2012 danek —

dnc 14. 4. 2012 chIn- :

avo, strana 9;

Mlada Tronta

lena folografie

— internet,

micrnet

internet,
internict, <124.0z;
j- interner, tvdoen.cz:

internet, novinky.cz;
- Lidové poviny

Privo, strana 1; — Hald noviny, strana 1

— zmifovino jméno zalobee 1ako obvinéného, v Slanku » lidovky.cz je uvedena fotogratie

zalobee s popisem jho jména; dne 12, 4. 2012 &z anky —

mterner, Ceskdpozice.cx;
internet, zpravy.tscali.cz;
b nternet, bdovky.cz;
R | denik.cz;

novinky.

internet, v

avv.rozhlas.cz; & — interner,

interiet,

Shodu & preopisem potvrzuje Klira Koubova
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— Internet, spravy.tscali.cy;
internet, {24.c7 - opét zmiflovano jmeno 7z

1eho, nent zde
fotografic 7alobee. Dne 27. 1. 2011, érvrrek - dentk Pravo,s. 1,2 «,()Lbe?nem\r pubhkovin
nanovinky.cz. a akosdiné.cz, nenf uvedeno iméno. Dne 28, 1. 2011, parck - dentk Pravo, s. 1,
25 Hospodaiské noviny, s. 1, 2, 3; 1 idovd NOVINY, s, 1, 3; Mlada Fronte Dnes, s. Ad. Dne 29,
1. 2011, sobota — Lidové noviny, 5. 1, 3, 11; Pravo s, 1, 3; co se tvée Lidovych novin, je zde
zminovan 1 Zalobee na teulnd strand, Qtej né tak Pravo na s, ) "‘ Dne 31, 1. 2011, pondéli -

Vrivo, s 1,2, iiospnd{uskc noviny, s. 1, 4; Lidové noviny, s. 5, kde v téchto éancich neni
Araiovano jméno zalobee. Dne 1. 2 "{}11 atery — Prive, s. 1, 2 Hoapod’lraﬁ.c novImy, s. 1,
3: Fadové aoviny, s. 4, kde v téchto dincich neni »mifovano yméno zalobee, Dne 2. 2,
2011, sticda - Pm\- o, s 1, 2; Mlada Fronta Dnes, s, A1, A4 A12: fidové noviny, s. 2;

ot

Hospodiiské noviny, s. 4, kdy co se riée Lidovich novin, je zmiftovine iméno Jalohee.
Dae 3. 2. 2011 étverek - H ospodafské noviny, s. 1, 2; Pravo, s. 4, kd_y’ v wechto Sancich

24, 6, 2615 - repor

v 17 )hodm uvedeno jméne Zalobee s tim, Ze byl zprosein. Dine 22. 6. 2{]1"3 - nport'l/
fepis: ' : : dritna, /prcm TV Prma v 18:55 hodin, Zalobee

/-d{.; uvadi, zmimovine jeho méno, e s¢ ho celd zdlesitost dotika,

ocisteni bude trvar 1éta, Dae 4. 11 2014 - reportas, prepis: §

V' Nova, Ranni .Lhﬂzm noviny v 6:30 hodin s tnn ¢ salobee jo

obvinén, stejny clanck byl uverenén ' i ":30 hodin,

Dine 3. 11, 2014 _ t’c;pnrt'if pf’t‘piS'

hl s eho rodiny

l\r Nm-a, l"du-wzm noviny v 19 ’)U hodin, zrmmoving

obvinén 1 zalobee. Dne 3. 1L 2014 — reportaz, piepis Sy
Zpravy ve 12 ve 12:00 hodin
2014 — reportaz p1 >p1‘3 i S, |
v 19:30 ]mdm zrely i §pmavych penéz je i 7fuobu, Dnc 20 12 2013 -
i‘epormz, prt:‘pls;: o : i

obvinén je 1 zalobce, zmino

Totcz, Dnc 3, 213
ve 12 ve 12:00 hodm s tim

TEPOTTAY, preplc;
v I\' ova, (_)upoledm T.LL‘,\" 1zal noviny v 17:00

pryopisem potvrzuje Klara Koubova
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hodin, jo zminovino, ze zalobee je obwvindn., Dm: 3. 5. 281% — repor 147, }H(,pi:s

110@111 je zde

5 hodin s tim, ze

)ne 3,5, 2813 —

AL jméncm. Dnc i2. 4, 2012 - repor taz plcplb
Jzvény doe ve 12:10 hodin

advokit. Dae 12, 4. 2012 - Poulil\':{ akul"ﬂlnc CzZ:
ska-media.cz, zminovino, ¢ obvinén zalobce. Dne 12, 4. 2012 -
; : skapozice.cz, uredeno jméno 2 dobu; Dane
12, 4. 2012 - Cligek v anglictng, ceskipozice.cx, tvkajici se kauzy
uvedeno 1 jméno zalobee. Dne 11, 4, 2042
1ro.cz s tm, e v hledadku videtior ’lLLlu 5
28.3. 2011 - '

id oeny strek

ocitl 1 zalohee, uy

edeno ymeno. Dne
34 : SE upo7or11ﬂ
4mt a vhodnost mformovani o subjekrech s pmupmcupucq S
kter¢ sc rovnéz Ocastnf verejnych zakizck. Dne 2. 3. 2012 — danek: F
' sspodafské noviny, s. 4, zmitiovano jinéno zalobee. Dne 9, 2, 2611
' 5. 5,
j <. 1, internet;
$ty.Cz, mrernct
med.cz, s om, e

ntnilisty.cz, je zde uvedeno,

luro, uvedeno, e ]

wpodarske noviny

10 Zalobee, ¢o se tvée parlam

i Dne 24, 7. 2015 . &anck

inters

t, thned.cz, dne F 11 2014

n ternet

10. 8. 2012 -

niernct, Briskd
jlm*ml knrapcmrm
salobee na lavi it spoluchzalovanvch, neni

kaurzami, v nckteréch clancich je i totografie
? g
zmiflovano jméne Zalobee v téchto dancich.

'[] I'VO"JJ.\F‘ID PDTV.‘LZ'LH(_‘ ]Q]df"t I\OLIL TR
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trestniho  sthhand z¢ dne 110 40 2012, &,
na soud prokizano, Ze trestod stthani bylo zahdjeno na

(206 v rozsahu 76

[~

c. L stramn.

20. Poruseni prava zalobeg na projednini véci v pimérené Thieé. Po pravai strdnce posoudil
soud vec podle § 1, § 5 plsm. 2), b), § 13 odst. 1, § 312 zdkona & 82/1998 sh., o
odpovédnost va Skodu zpusobenou pii vikonu vefeiné moci rozhodnutim nebo
i}es;:;révnj{-*l‘:l afednim postupem (déle jen ,_,(Jdpgk“}. Dale podle €l 6 odst. 1 vérr pr\-'m' a CL
41 Umluvy o ochrand lidskich prav 2 zikladnich svobod (& 209,/1992 Sh., dile "Lynluva®).

Narok na poskytnutd pHméfeného zadostiudingni s nemajetkovou Gimu  vziklou
nezikonnym rovhodnuiim nebo nespravnim ufednim postupem byl do pravniho fadu
Ceské republiky  zakorven novelon Odpgk, provedenou zakonem ¢ 1602006 Sbh,
s acmnost! od 27, 4. 2006 (§ 3ta Oclpék} Zakervenim uvedeného naroku zikonodarce
naplnil pozadavek pramenici z & 13 [’_-i‘l“._]_lli-"}-“. Smyslem novely byvlo pesunout
rozhodovint o nahrad® nemajetkové Gimy vaniklé porusenim prava garanrovaného ¢l 6
odst. 1 z Bvropského soudu pro Lidska prava se sidiem ve Strashurky. {ddle jen ,1iS1LPY na
voirostital Groven, coz ostatné rakonodirce visiovnd vyjadfit v ddvodové zprave k
zekonu & 16072006 Sh. PH stanoveni vvie odikodnéni j¢ nuné vychdzet z keitérd
ustavenych judiksturou FSLP. Délka fzeni jo ve smysiu judikatury ESIP neptimdfend
tehdy, neodpovidi-i sloitost, skuthové a pravoi ndroénost projedndavand veéci a zaroved
thvi v piidindch vychaxcjicich 7 ptisobent staty (7. soudu) v projednivané véd, nikoliv
siczovarcle, pip. od ndj odhisnych Géastnikd #Hzeni Soud 1 stupné posuzoval Haeni s
pithlédnutim ke viem okolnostem juko vlek {rozsudek TSI P ve véai Slezdk a ostatnf prot
Ceské republice ze dne 11. 70, 2005, § 36). Za porueni zasady rychlost fizend, kieré je ve
svém disledku nespravoym dfednfm postupem ve styslu § 13 OdpSk, ize povazovat jen
rakovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho pribéhy ncodpovida slozitost, skutkové a
pravoi naroénost projednivané véci a kdy délka fzeni thvi v piiéinich vychazejicich
7 psobeni soudu v projednivané véci; oproti tomu stat nemiize od povidat za pritahy,
které jsou zpasobené nedostatkem soudinnosti & dokonce zdmétnym plhsobenim ze strany

dcastniki &t jsou vyvoldny jindmi okolnostmi, které nemafi puvod v povaze soudu a jejich
instituciondlnim a organizaénim vybavenim (stov, napt. rozhodaut! Nepvysitho soudu sp.
«n. 25 Cdo 38/2000). Keirérii pro posuzovant ptiméfenost lhity jsou na jedné stran¢ zijem
stéZovatele na rechlém yvifzenl véd a na strané Jdiuhd obecny zajem na faduém vikonu
spravedinosd. Je treba dale weése, 2o neexistuje Zidnd abstrakiné sranovitelnd Thiita, kterou
by bylo moino obeend povazovar za piméfenou. Nemajethova dima se v zdsadé
neprokazuje, vznikd SAMOENYIm porusenim zakladnich prav a svobod, jde o vyvratitelnou
domnénku, Ze nepfiméfend délka izent zpuschuje moraln tjmu (srov. niler Ustavniho
soudu sp. zn. IT. US 862/10). Podle ust. € 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, da byla
nezakonnym rozhodnutim nebo aespravoym tfednim postupem zphsobena Skoda,
poskymje se podie tohoto zikona té3 piméfené zadostudinéni za vaniklou flemajetkovou
Gjimu. Podle odst. 2 cir. ust. se zadostiucinéni poskytre v penézich, jesidize nemajerkovou
wmu nebylo mozno nahradit jinak 2 samotné konstarovani poruseni priva by se nejevilo
jako dosfacujicl. P stanovent viie pHméfencho zadostivéinéni se pihlédne k vavaznost

vzniklé gjmy 2 k okolnostem, za nichs k nemajetkové Gimd dodlo. Podle odst. 3 cir. use. v
ptipadech, kdy nemajetkovd Bjma vonikla o espravnym Uednim postupem podle § 13 odse,
1 véty druhd a et nebo § 22 odst. 1 véty drubé a e, pithlédne se pil stanoveni vide
piimcfencho zadostuéinéni rovney ke konkrétnim okolnosiem pfipadu, z¢iména k a)
celkové delee fizeni, b) sloZitost fHzend, ¢} jednani poskozeného, kierim prispcd k pratahiim
v fizen, a k towny, zda vyuzil dostupnych prostiedka zpisobidych odstranit pricahy v Hreni,
d) postupu orgint vefejné moci béhem fzeni a ¢ v¥znamu predmdétu fizeni pro
poskozeného.

Shodu s pryvopisem porvrzue Kidra Koubova
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Mozl ucaatmkr je zeyména sporu v tom, zda dosle k nesprivoému Ufednimu postupu ve
salobee va projednini véci
Rizeni ve v /mhu

smyslu § 13 odst. 1 Odr Sk, Tedy, zda bylo poruseno prav
Vv pnmelenc Thiié u L\iurakc,ho soudu v Praze pod sp.zn.
ke zalober trvalo 4 roky a 9 mésict. Viznam #eenf pro Zalobee hodnot soud jako v vseny,
to 5 chledem na Judlmtufu LSLP, kdy 2y
STEANY mrmxmmmh orghnk \\Zfidup ta uzem v nichz je fefena otirzka omezent osobni

H(_J'IT T’Vﬁlh‘ll'ﬂ d 11111'!'1(_)1 a.dnou Ci 7‘(’| F:3het! }_')LC‘ ZE

svobody Clovéka, redy pudum_m vazebrl véa € fizeni detendéni, fizent opattoviicka,
Pracowv I‘ﬂp]d\ 0l véci, vial osohntho stavu, sociainiho /zJ.b{,ZpF‘CCﬂ] tykajicl se zdravii Zivota
Crgany dinné v (restném Flzend postupoy J}- v tizeni plynule bez jednothivich pritaba. \,-'ec
byla fesena soudem 1 stupné 2 soudem odvolacim, ka 7dv 1x. Ve vécd orginy dnadé
v aestmm fizend provedly potfebné vySerfovant. Soud viak upo/ oriyje na 1o, ze fzenf hylo
po strdnce skutkové a privnl vvrazné slozitd, o demy svedd rozsah jednothyich
rozhodnutl, kdyz rozsudek soudu 1. stupné i 469 stran. Usneseni o zahajent trestniho
stihanf z¢ dne 11. 4. 2012 je az na <. 1. 200206 v rozsabu 76 stran. Rovnds Zalobee byl stthin
pro trestiny £in pletichy pn vefejnd soutézl a verejné drazhé podle § 128a odst. 2 plsim. bu
trestaiho 7/11&01_1'1 trestny Cin zneuzivani pl‘romou vere] nclu) &initele podle § 158 odst.
pisa a), pism. <) odst. 2 pism. a), plsm. ¢ trestafho zakona a pro wesimy fin p{_n.'usoxmn
povinnost pi spravé ciziho m 1;crl\u podle § 255 adst. 1 odst. Z pism. a), odst. 3 trestniho
zakona spiacha mhn vjednodinném soubéhu 4 ve almlupac,hdte'ml s daliim dvéma
osobamt podle § 9 odst, 2 restniho vikona. Tedy trestné Ciny skutkove slozité. Sam Jalobee
uvedl pit svém vyslechu, Ze on nedokizal vysvetht syvm rodidd, kdy soud ma prokazane, ze
7'1_011& jc pravaik a rodide zubaf, ¥ cem presnd spociva jeho obvinéni. 8 ohledem na
obsihlost spisového mareridlu a rovnés skutkovou a pravni slozitost vécl ma tedy soud za
e, ze celkovou delku fizenf ve vztahu k Zalobel pak bre hodnorr i jesic jako piiméfenou.
5 chledem na to, ze nedoslo k nmprm nemu Gicdnimu pestupu dle ust. 13 odst. zak. &
2/1998 &h. soud ve vyroku TIL Zalobu 1ako nediivodoou zamitl.

. Nihkrada pemajetkové ujmy, ¥ fizend bylo prokiziano a ani nent 1nez u{,gsmi]\\ v tom

. Soud Pf\soqul predmémon véce pf)d e

sporu, e dne 11. 4. 2012 bylo zahajeno trestnd stthani zalobee pro trestof ¢in pleuchv pii
vereiné sourdsi a vef Ljﬂe drazbé podle § 1284 odse. 2 pism. b} trestatho zdkona, westnd &in
rneuzivani pravomoci vefeiného énircle podic

§ 138 odst, 1 pism. a), pism. ¢ odst. 2 pist.
. psm. ¢ westntho zikona a pro fresiny ¢m porusovani povinnosti pH sprave ciziho
mQ}etl\u podic § 255 odst. 1 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkona spfichaného
vjednodinném soubchu a ve %polupach atelstvi s daléimi dvima oscbami podle § 9 odst. 2
trestniho zikona. Ve vécl byl nejprve rozsudkem Méstského soudu v Prave ze dine 24, 6.
2015 sp. #n. jzprostén obzaloby podle § 226 pism. 2) restniho tadu
rozsudkemn Vrchniho soudu v Praze ze dne 4, 1. 2017 sp. 7.
énén 12k, ze byl obzaloby zprostén podle § 226 pism. b} rresinthe #4du, tedy Ze
v minb*mn navthu oznadeny skutck neni tresinym dinem. t'oto rozhodnut] odvolactho
soudu nabylo pravel moci dne 4. 1. 20
Méstskcho soudu v Praze pod sp.zn

V odvelacim fizeni |

piedmdmém trestnim #zeni vedeném u
mimo jiné prot zalobet dodlo k vvdani
nezakonncho rorhodout ve smyslu § 8 OdpSk, krerfm je usneseni o zahiijeni trestniho
stihani zalobee ze dne 11, 4. 2012, Soud se proto daie zabyval dalsimi podminkami

odmavemmatl statu 7a nemajetkovou Wimu, kdy dleXiou podmmkou 1 vziuk nemajetkové
iy a piicinné souvislostt mezi nezakonnvm tozhodnutim a veniklou nemajetkovou
E:li!“t‘s{_)U

>pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst, 1a & 3%a odst. 1, 2
ODpSk a cldnka 8 odst 1 U smbuvy, kdvz sc 7:3Lobu po z'ﬂmzule domsha zaplaceni
zadostucinéni za nemajetkovou upmu ve vist 4 665 000 K& kterd mu méla voniknout

s prvopisem potvrzuje Kl Koubovz
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nezakonnym rozhodautim, 1]. usnesenim o zahdjeni trestniho stihand Zalobee, kdvz byl
nakonee obz'tlubx zprostén. Aby mohl byt star odpovéday za Skodu & nemajetkovou djmu
podle OdpSk je tteba, aby byly s splnény soucasné i podminky: 1) existence nezakonného
rozhodnut nebo nesprivoého dfedntho postupu, 2) vunik skody nebo nemajetkové Gimy a

“F

3) piéinnd souvislost mez nezakonnym l‘OdedhuI’;l’i’} nebo nespravnym  afednin
postupem 2 vznikem skody nebo nemajetkové dimy. Existence téchto podminek musi byt
bezpecné prokizana, ptiéem? dikazni biemeno lezi na poskozeném. Usneseni o zahajeni
trestniho stihani podie § 160 odst. 1 . fadu je nezdkonn{m rozhodnudm ve smysln § 8
odst. 1 ()dpb < v pripadd, kdy tresmi stithand nu]«o ACE pravomoonym odsouzenim (k tomu
stov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu xe dne 31, 3. 2003, sp.zn. 25 Cdo 1487 /2001
V daném piipadé byl zalobee ohZaloby zprosién, ¢im? je dana odpovednost zalovand za
i odsr.
3a odst. 1 OdpSk. V piHpadé vedani nezikonacho rozhodnuty, kreré bvlo pro
connost zruseno, neni dina vyvraiitelnad domnadénka, ze jim byla dotdend osobé

nemajetkovou Gjma vzaiklou Zalobed 7 tiralu vydini nezakonného rozhodnui di
1al

nexs

zpisobena imatettdlnd Gjma. Naopak, v fizeni je na zalobat, aby spolu s odpovédnostaim
vrulem tvrdil a prokazoval i esistenc skutednosti, které lze pravad kvalifikovat 1ako
poruseni konkrétniho prava Zalobee, a vznik nemajethové Gjmy voniklé v pHdinné
souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovéani k
zavéry, ze odpovidnosinim dtulem byla poruicrm konkrétni prava zaloboc a ze v diisledku
toho vznikla zalobal nemajetkova Wjma, muze sc zab¥val otdzkami { formy a pnp.ldnc vyse
zadostucmént podle § 3la odst. 1a 2 ()dpgk [k tomu srov. rozsudek [\L}V\’SSL[IU soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747,/2014, uver ejeny pm] cisiem 67/2016 Shitky
soudnich rozhodnuii 2 stanovisek (da 1&, 1€2 m]m Lrozhodnud R 67/2016°Y). Obeend lze fici,
7c kazdé trestnd Hzeni negativod ovliviuje osobni Zivot trestné thf iného, na krerdho je sice
do okamziku pravni moci meritomiho rozhodnuti ticha pohlizet jako na neviomeého, aviak
samotny fakt tresmiho sithind je zarési pro l<'17d¢:"ho obvinéného (k remu srov. napt. niler
Ustavniho soudu z¢ dae 31. 3 2005, sp. 7o, LUS 554/04). 117 samomnd reestni stthéani
vyrazad zasahuje do soulsromdm a osobniho zivota jednotlivee, do jeho cfi a dobré povést,
a 1o um spife, jedni-li se o obvinéni liché”, cof je posléze pravomocné stvrzeno
zprostyjicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skurck, z ného? byl ]edr‘oun ec obvinén a

obzalovan, nestal, pupuum mbrl testnyny Cinern {k romu srov. ndlez Ustavntho soudu ze
drie 17, 6. 2008, sp. zn. 11 S s 590/08).

- Soud se tak zabyval tim, zda je dostadujicim zadostudinénim konstatovani nezikonnosti

rozhodnuit nebo zda 7alobel nélest zadosuudinéni v pendzich (8 31a odst. 2 OdpSk). Pi

sanoveni formy & vide zadostiudinéni soud vychazi predeviim z povahy trestnl véed,
z delky frestniho fizend a ndsledki zpésobentch trestnim Hzenfm v osobnosti sféie
noskozeného, pi‘i(‘emﬁé pfihl(;dre i k okoluostem, 7a nichz k nemajetkové Gime dodlo.
Ix_hu,na uvedena v § 31a odst. 3 ()dp%k_ se nepouzil, nebot’ se trkajf vwhudnd stanoveni
odikodoéni v pnpade nesprayneho dafedniho po stupu spocivi '1]1;;‘1:0 ¥ poruseni prava na
projednini véct v piimdétenéd thirt (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvy \‘-\‘-1]]’10 soudu ze dne
27.6.2012, sp. 2. 30 Cdo "51%2(]11 nebo 7¢ dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256,/2011).
fomm a piipadnd viie zadostiudinéni nesmi byt v rouporn s obecnd .-,d. lenoy piedstavou
spravedinost, f. jeji plizadni je nad ramece konstatovani porudent prava namisié pouze
tehidy, jesthze by sc 7 hlediska obeené slunost poskozenému satisfakee skureéné mdlo
dostat (k toinu srov. rozsudek Nejvvistho soudu ze dae 27. 6. 2012, sp. 7zn. 30 Cdo
2813/2011, uveteinény pod Eislem 122/2012 Shirky soudnich rozhodnut a st anovisek).

25, Povaha trestnf véel Zalobee byl stihan pro tresmny &n trestny din pletichy P vefeind

Shodua s

soutézi a veleiné drazbé podle § 1282 odst. 2 pism. b) westniho zakona, tresmy cln
znewsivani pravomodf vefejného Cinitele podle € 138 odst. 1 pism. a), pism. ¢} odst. 2 plsm.
» plsm. ¢ tresintho zdkona a pro tresmy &in porasovani povinnost pfi spravé ciziho

s prvopisem potvizuje Klata Koubovi
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majertku podle § 255 odst. 1 odst. 2 pism. 2, odst. 3 trestmiho zikona spachaného
v jednodinném soubéhu a ve spolupachatelsni s dal¥imi dvéma osobami podic £ 9 odst. 2
trestiniho zakona. V piipadd vwdini odsuzujicibo rozsudku bylo mozno ulozir Zalobai trest
odnct svobody v trvdn a2 10 let. Soud rovnés pihled k romu, Ze 7alobee byl zprofrén
obzaloby pro skutek, kterf nebyl trestnym Sinem. Trestnd stibani Salobee bylo vedeno od
pocastku nedbvodné. Délka tresti Hzeni ¢inila ve vztahu k 2alobe 4 toky a Y mcsica, kdy
rozhodoval 1x soud I a 1L stupné. Soud hodnoti] délku Hzeni samostataé a shledal 1 7a
piimétenon. Ke stanoveni v¥ic nemajetkové aymy Zalobee 1ak k délee #Hzeni nepiihlizcl

E

nebot” byla posuzoving jako samostaty navok. Uredend neplatf powse v fom Fipadd, &dy s«
Stinbre jisg dfvve domibal ndroks na ndfrad iy o
poseizent iolots ndroku i3 bylo piihldnnso ke soicenimu viznam Fend pro paskosendho. Pak by 1o
doihizele K dvofimen adikodind b (v msnedek NS weodee 16,9 2015, .

30 Cap 3604/ 2014).

Spasobené neprimétonon 4élkon Fient, priden

26. Co se tykd nasledks, kreré byly zplsobeny trestnim sidhanim v esobrostnl sfére zalobee,
pak ma soud zcjména za prokizand, e nezakonnd trestnd sthand trva jict takika 35 et velmi
cirelng zasihilo do soukromého, rodinného i pracovniho Zivota Falobec, krery se v dobé
trestitheo stthant nachirel v produkiivnim vékn, budoval si karidsu 1ako expert v oblasn

; el zas;

j V' dastedku
) alobee nékolik let pracovat na misté s nizidm prijmem, byl vystaven
psychickym 1 finanénim problémtim. Trestni vée brla silne medializovina, ©éméf ve viech

trestnth hani musel 7

clancich byl stézovatel oznaden ménem a vvobrazen na fotografit. Tyvto skurednostt svéddi
pro prizaani zadosdudinénd v penczich. 8§ ohledem na vedkeréd 53¢ uvedené skutecnost
dospel soud k zavéru, Ze konstatovini nezikonnost: rozhodouti neni dostadujicim

zadostindinénim za newajerkovon dimu veniklou Zalobei nezakonnjrn rozhodnutim, a Ze
zalobei ndlezi vadostiucinén! v pendzich. Zalované 1z zalovanému uhradila v rdmci
piedbéincho projedndni nirokn 60 000 K¢, soud proto zkoumal, 7da sc jednz o castku
piiméfenou. P Gvaze o pfiméfenosd formy ¢ vise finanéniho odikodndni je theba vid 3
vychazer z 0plné  zjidéného  skutkového  stavu 2 opitat  se  ozcela konkrétni
a pfevkoumarcelnd  hlediska  (srov.  rozsudek NS ze  doe 29, 6. 201 I, sp. zn.

30 Cdo 1684/2010).

-
-t

- Co se tice negadvoich disledkd v trestnim stthani v osobnim 4 rodinnem zvatd vlo

prokazano Ll(':;.lstnick}?mj vyslechem Zalobee a ssvédeckfmj vypovédmi, Ze Zalobee té2ce nesl
skutecniost, Ze po dobu rresmiho stilénd nemohl naplair odekivand své manzelky » bhlediska
zabezpecent roding a svého spoledenského statutu. Zalobee se seznamil se svoyt manzelkou
v struact, kdy byl respektovanym Giednikem v managerské pozicl. Dosio k poklesu pHima
zalobee v diisledkn tesinfho stihani. Dile byl jeho profesni riist pozastaven. Manzelka po
celou dobu trestniho stthand siéla pii Zalobel, stepné tak jeho rodice, 1 kdvz mu manZelka ve
slabych chvilkdch vyerkala negarivng, s trestnd stfhani ovitviuje jejich rodinnon situaci.
Dale ma soud prokizino, Ze v dasledku tresiniho sthani odkladali pocefi druhého ditére.
Cose : psychiclych problémi manzelky Zalobee, soud konstatuje, Ze bylo prokazano, ze
7e trestni stibidnl zpisohilo psvchické
. : : ¢ to vehice nesla, avéak soud poukazuje
obou je zidano odikodnéni nemajetkovd wjmy, co se yce zalobee, kdy soud
v této chvili pithlizel pouze tomu, Ze Falobee velmi to3ce nesl, jak to vnima jeho manzelka,
nikoliv 1o, jak 1o manzelku samornou zazahlo, ani tak, jak to zasihlo manzelka v profesni,
spolecenské sféte, ani to, jak se muscla ospravedifiovat manzelka pfed sy rodict, piarely
spolupracovaiky, jak byvla vystavena kyberdikang, jak musela ukondit své obdanskd aktivity
ve svem rodist na Praze 10, pifpadné svou polirickou kariéru. Soud pouze piAblizel k tomu,

problém:
na 1o, 2e
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ze se ciul Zalobee jako ten, kvili komu jeho 7ena wrpl, oz bylo pro ndj streswicl a Ze tresind
stihand \‘»"\,"O].A\':l]o fadu  neptijemnych {Oﬂﬂl]\tu v rodiné. Presto nebylo  ukonéent
manzelstvi zalobee, mansclisa pit ném stila, kdv santa uvedls, ze si uvédomovala o, Ze by
méla svcho nmnzeh podporovat. Co se tide stm«iho syna, 7'11000‘ se obaval, aby se ho
viku v daobé

en jeho vamh k

kauza nnak nedotkla, soud mi viak za ro, ic vzhledem k feho
trestnilio stthani a vzhledem k tomu, ze zalobee vypoveddd, ze nebyl narms
syiaovi, tak nedoslo k narudeni vrrahu otce 4 syna. Jdle soud pu}Jedi 1k tomu, Ze co se tyce
Ctlhit, ¢cho
se kauza tyka, aviak 1 k tomu, 7e rodide Zalobei vé CEili, stali pH ném, finandné jim pom ‘hal,

rodi¢h zalobee, Z¢ mu spusobovalo stres, Ze nedokize rodicim G Gpiné fadné « TYSV

Zalobce sam uve dl, ze byl zavisly na finandénich r__,qdpoma,h svveh rodidd ve svém vk,
Rovnéz soud pithlédl i ke stresu zalobee, kterv nastal por dopls 1 ad JUD:r Gy ny

e ma uhracit 77 mil. K¢ ihned, kdy &hstka byla znacné nadptiméfena pmnc‘mm
zalobee. Ba hvla pro jeho rodinu likvidaéni. Rovnéd soud prhlédl i k tomu, ze 2alobee 3l
v osameéni, AU.ZJ_T_\' se jeho soctalnd kontakry, nechté] né domuy neustale vysvétlovat své twstm

stihani, ospravedliovat se, 7l peuze svym trestnim stihanim. Rovnés oy, Ze celou situa
fesil 1 pomoel psyeh ologa.

28. Co se vée medializace piipadu. Tresind fizeni bylo znadné medializovino, falobee byl
témér v kazdém élinku pmenovan a byl na éméf viech forografifch provazeuuch
publikovandé & fanky. () Trestnim r:zem informovala a v vsilala reportize i Ceska televize

relevive Prima nebe sk t{)z}ﬂ(\a Zalobee se od samého pocatku zastdval 1

: : : j Soud ma viak na drihou stranu prokazdino velkou

medializaci 1 toho, Ze zalobce byl zprodén, kdy bylo ve viech mediich uvddéno, e by]

obémim berinkem. S ohledem ta masivid medializaci zprodeéni zalobee, kdy soud ma

VIVTACENO prov cden\m dokazovini, e by nebyvlo medializovano zprosteni Zalobee, soud

k tomuto pithliZcl § pft stanoveni vyse plimdéfencého zadosdudinénd.

29. Co se tyCe negativnich disledld v profesnim Zivord, daslo k tomu, #e 2alobee planoval, z¢
bude dile jcho profesni kariéea v advokacii. Slozil uspdsné advokdtnf /I\OU\E(V v prithéhu

trestntho stthani. Aviak nev vkondval prici advokéta, nebor’ ncchtél rskovat, Zc jej nezapise
Advokami komora. V 11;011& al pracl praviika s pracoval ve svém oboru
verejnopravaich zakizek, doslo viak ke snireni jcho finanéntho ohodnoceni. Po ukondeni

trestniho stihdni, v soudasné dobé, ptacu}c jako advokar v oboru. Nedoslo sice k ukondeni
teho profesni kariéry, aviak jeho karidra byl pozastavena v produktivnim véku Falobee po
dobu 3 let. V prabéhu trestntho sifhani prestal Zalobee "‘Ldnaaet a publikovar odborné
clanky, v soucasné dobé Jalobee zadal 12 opér s toute émnostd

. Co se tfde pegativnim_projevit ve finandni ifefe, toto soud mé prokdzano. Zalobcee byl
nucen akceprovat praci, kterd byla méné finanénd ohod nocenz, musel 51 pljdovat od rodida.
Dile ncjistora ohledné budoucich pu}mu vyloudila 1 moinost toho, aby si koupi
nemovitost a vzali si hyporélu, 2ili v ndjemnim varahu, Avizk soud déle pnuk 7UjE N4 to, o

zalobee byl viastnikem bytu, stejné tak | jebo manzelka, jak vyplynulo # jejich vpovedL

. Co se téce narudent divéry ve spravid fungovani statu, soud tc'ne ]ako zalo
na clanek v ¢ doe 16. 2. 2017 - § s

§rrestnf vvserfovani prou nému oznacil §

. L)lc v c].

¥ toto le
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v rozporu s zalobnimi rvrzenfmi. Soud proro nema prokazano, ze by zalobee zrranl divvéru
ve spravié funigovind statu.

e
a2

- Dile soud podotikd, Ze usneseni o zahdjeni trestnfho stihé
P 40 2012, Udzlestt predchas ,
ZAMESNARL na

Jici tomuro  darg, g opusicnd
: : : tedv nemohou byt WistOST § frestndin
stthanim. Sam Zalobee pak pro casopis is Y¥8¢, Je ph pryndm kontakeu ze strany

policie podatkem roku 2011 si nemyslel, ze mu néco k razi, ale zacal brit simuact vazné a2

sdélenim obvinéni. Zalobeo nebvl po celou dobu_ rrestnithe fizenl omezen na osobni

svobodd.
33. Neyeyddi soud v rozhodnutd R 67 /2006 uzaviel, Ze ,» ¥V ¥8e zadostudinéni pHznaného podic

3 3la odst. 2 zikona & 82/1998 Sh. {ve znénf pozd&ich predpist) na ndhradd nemajetkové
ymy zpasobené trestim stthanim, které skondilo zprofrenim obialoby nebo zastavenim,
musi odpovidat vist zadosiudinénf ptiznancho v piipadech, které se s projednavancu vicd
v podstatayeh zoacich shoduji; v vznamndjsi odehylka je meznd jen tehdy, bude-i soudem
fadng a presvéddive 2divodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podsratntch
zinacich shodoval s projedndvanou védd, je ticha provest srovndn{ s jinymi piipady nahrad
nemajetkove Ginty (napi. z dwdu odpovédnost stitu za nezakonnd omereni osobni
svobody, nepfiméfenou délku FHzend, nahrady nemajetkové gmy na zdravi ve formeé
bolesincho nebo ztizeni spolecenského uplaméni, Gjmy na esobnostich privech v ramei
ochrany osobnosti, Qjmy z timlu porusent zakazu diskriminace podlc obeené uprayy 1 v
pracovieprivnich vztazich apod.). Soud pritom necpomenc uvest podstatné spoledné a
rozdilng znaky a v odivodnéni svého rozhodnud vysvédit, jakim zpisobem se tyto
spolecné a rozdilnd znaky promitly do vide stanoveného zadostiucinéni, . z jakého dévodu
je pliznané zadostiudinéni piméiené ve srovnani jnym zadostiudinénim piiznanim z
jincho pravatho dovodu. Nejrydi soud ve své konstantai judikatuie zastivd nazor, ze
wiahtada imarerialnd Gjmy podic § 1 odst. 3 a 5 31a odst. 3 zakona & 8271998 Sb. nemusi
dosahovar vyse, kot by dospédl Evropskf soud pro hidska prava ve smyslu &l 41 [E'miuv}_” O
ocaranc hdskych prav a zzkladnich svobod.* (k- romu stov. napi. rozsudek Nejvvisiho
soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. 2t 25 Cdo 1145,/2009),

¥}

34. Zalohee oznadil pripad o : ; krerv obdiiel od
e vysi 600 (00 Ke {g. 30 000 Ké/mdsic) za rodnd

trestni stthani pro pomlusu a zueuliv pravommoct aredni osoby, a to za tézko odéinitelng

zalovand ndhradu nemajetkové Ojmy

nasledky, ke kterym dodio v jeho osobnim, nrofesnim a spolecenském zivoté. Ve zédost o
i ze dine 20. 3. 2014 4 7 odpovédl
zalované ze dne 19. 9. 2014 ma soud prokazano Ze dne 20 3. 2014 pozadal

zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu

i

o zadosmcinéni za nemajetkovoun Gimu za nezdkonné rozhodnut, kterou odiévodnil 1im,

ze bylo zastaveno jeho tresmi sthing pravomocne. 7 divodu jcho nezakonného trestniho

fesp., 7e dne 7.
»dnénim, ze byl do funkee
TMENOVAL nCopravniéngé presto jsem se rozhodl ve funke §

skandalizace. Ve shiZebaim pomcr i : _ - y
k propudténi jeho od policic po 22 letech sluzby bez jedincho skraloupu. Zazival piikoif a
hanbu, jako vefejny nmepfitct byl vysiaven, nikdy nebyl kizersky trestan, musel cclir

ivnim reakcim

okoli v misté, kde bydli, od obyvarel venkovské obee
vMinoho obyvatel jej prestalo zdravie, odpovidat na
16 manzelce. Dile jesié na podrzim v roce 2012 bylo predmdtem
opakovaného &kandzniho vyéetfovan! vedendho na objednavku generdlni inspeked

pozdrav jemu i je
bezpednostnich shor, kdy vvsetfoval podezfeni v neopravainého pobirdni nemocenskych

P
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davek, ucastjcho syna v motoskole, na které bylo volné misto a svoli st si vaplatl s cilem
jeste trestné stihan. Od 3. 12, 2012 byl na zakladé

0
] Ty 1
e kL cicind pronisch viroky o rom,
ze je pachatel tresmé dinnost a nema pravo zastivar takové misto ve stitnd spravne, Dtrpéla
obrovsky jecho povést policisty uvnilf policejntho sboru. Zakladni divody zadosti o
odskodnént, kdy 74dal jesté omluvu a Zadal odikodnéni ve v 1 200 000 K¢, 2alovana
odpoved] ze dne 19,9, 2014 priznala odS$kodndcni S S ¢ Vs 600 (O
s odivodnénim, 7¢ pithlédla k viiimedaé situaci, kdy byt stihdn jako (o SRS

padto dle odivodnéni metitorntho rozhodmad v rresmi ved od samého

nejraznési Gredni osoby zamdstnané u

3 KC

ku nedivodné a nepomijejic ani rozsdhlou medializact, které se v rrestni véci

L i dostalo. Tresmi stthand v tomeo pripadé trvalo 428 dnd.
15 T o ] e g A JT S SN . N1l 4
35. Pii stanoveni v¥$e piiméfeného vadostiudinéni » nezdkonnéh nutt, soud pihléd
zepmeéna k rozsudko Méstského soudu v Praze ¢ e dne 22. 5. 2019,

kdy soud rozhodoval o odikoednéni spoluobzalované dfednice, krera Ivla rovnéz se
zalobeem zprofiéna obZaloby. Celkové bylo piiznano pravomocne odskodneéni ve v{si
80000 Ké o Jak v phipadé zalobee, tak 1 ve stovnatelném piipadé spolu s nim
spoluobvinénd trvalo predmdémé tresmiho Fizeni naprosto identickou dobu, oba poskorzeni
musch celit témuz procesnimu priabéhu uvedeného Heeni 2 oba byl obzaloby zprosréni 2
téhoy zakonem piedvidancho divvodu. V tomio jsou skutkové okolnosti daného piipadu
naprosto wentické. Na rozd viak od spoluchyvinéné 4

dobé zabajeni tresintho sthini nachdzel v pocatecni fizi budov

se 2alobee v
v, kter¢ probihajici
trestni stihand piewhlo, a po skondent esmiho Hzeni musel s jejim budovanim zadir znovuy,
2 taro tato skutednost se nepiiznivé odrazila i v jeho majetkové stéfe, krerd by nepochyhng

byla priznivéjsi, kdyby k uvedenému tresmimu stihini vibec nedodio. Uvedend Lo v zasadé
konstatovat i v pfipadd § H

Fe naopak bylo zabrinéno zirodit
aveéru akiivniho profesniho zivora, pricemziy
jejim plipadd wesmi stthan{ mélo zasadni dopad do jeji majethové situace, a 10 nejen
viznamoym snizenim piimu v dobé tevini trestniho stibidni, afe 1 do budoucna, nebot’ Jeit
erestri stthand probihalo v obdobi bexprostiedné piedchazejicim odchodu do starobniho
dachodu, kterd je uréujict pro vipocet v budoucnu pitznaného a vypliceného starobniho
dichodu. RovnéZ rak 1 i ublizila medializace uvedeného pripadu. U zalobee byl shledan
viak citelnejdl zésah do rodinného Zivora, kdy falobee zaklidal rodmnu, pocet druhého
ditcre odkiadal. Velice @éce nesl, 7e ho Jena jcho tresinim sithénim stradala po strance
frzicke 1 mareridlni.

doposavad ji preciund budovanou kariéru v 2

36. Soud dospel k nasledujicim zavériim. Co se téde pi

nelze srovnavai s pripadem Zalobee.

ipad | T

_ . rento prpad
byl stihdn v okarnziku,

kdy byl jako

_ ysobon
soud nemd pracovni postavent zalobee v dobé jeho
stovadvat jeho pracovail zafazeni s funkei

Ackolir

stniho stthani za bezvfzoamné, nelze

Proto soud dospdl k zévéru, s¢ piipad : StOVHA
s piipadem Zalobee, Navic v dasledku trestniho stihant skondil SR nejen jako

af

po 22 let bez jediné
ravomocnym rozhodnutim, co sc

" Soud stale tak sroviavi pif
t¥ée odskodnéni jecho spolucbvinéné

' Jposkivny®
kreré bylo poskytnuto celkem
rsil tuto Castku poskyvtnutou
7 vzhledem k ton, ze
zalobee se nachdzel v produktivnim véku, brlo virazne zasazeno do jcho profesnihe
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zivora, jcho profesni kariéra byla odlozena pod dobu cea 5 let, v dobé, kdy s¢ nachircl
H 1

v produkiivnim véku, rodinného zivora, byvly vyraznd rasazeny finance jeho rodmy, Dodlo
alobee, manzelka Zalobee velmi t¢7cc nesla, e
jt manzel je tresme stihan, coz na druhou stranu nesl ve lobee, kdvz videl, ze
: i | 2aplaceni 77
S ohledem na fe, soud

I

jeho manzelka se velmi teapi, Navic Zalobet dofla VIAVA
mil. K¢, kdy tato ddstka byla pro rodinu Falobee zeela likridaéni.

dospel k zivéru o vy§i piiméfené zadostiucinéni 400 000 K& celkem, 60 000 Ke bylo
poskyinuto jiz Zalovanou. Je piuméfenym zadostudinénim v dané vidi, a to s ohledem na
to, ze soud must vychazet ze srovnatelnych rozhodnui v chdobnych véeech, nelze pfiznar
zalobej edstku v ramet milion, kdy drubé spolucbvinéné bylo piizniano v totoznd v
obdobnymi zasahy ,pouze 180 000 K&, nelze bagatehzovar to, z 1 i
nachixcla v preddichodovim véku 1 v preddichodovém véku ten zasah toho resintho
stthani muize Znamenat velmi cirelny z4sah, ktery nelze ji7 napravit dalsi praci, nebot’ dovek
odchazi do starobniho diichod

€Cl 8

f SO

7. Dale soud piiblédl k rozsudlku Méstského soudu v Praze zc dne 14. 4. 2016, <.y

2 ktereho soud zjistil, Ze poskozenému bylo piiznino zadostindinéni za
nemasetkovou wmu vst 550 000 K¢ za trestni stthant pro-trestny ¢im zkriceni dand,
poplatku a podobné poviané platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 plsan a), odst. 4 trestntho
zakong, za ktery hrozilo ulozen{ tresta odndti sv obody v rozmexd 5 — 12 Tet. Trestni Hrend
brvalo 7 leta 7 mdsicd, tedy cca o 32 mésich déle ned o zalobee), po urditou dobu byl viak na
roz7dil od Zalobcee poskozeny ve vazhé. (Soud proto v pipad¢ zalobee odikodnéni vrazad
snizoval s ohledem na vazebni stthdnd). Soudy dospcly k zdvéru, Ze trestnim sihanim doslo

k virarnému Grlumu profesniho Zivota poskozeného a Je 1eho intelekiualinf kapacita byla
blokovana GCasd na frustrujicim trestnim stihand. Ivla prokizana skuteéna mimofddnost
soucasnfch Uspéebi poskozendho na védeckém a technologickém poli, kierd jscu
pokracovanim jeho thicetileté prace. Poskozenym zaloFend spolecnost se podili na pHpravé
Ceské laboratofe pro kosmicky vizkum, spolupracuje s védel na &eskich univerzicich 1 v
rahraniéi 2 mé zakdzky po celém svéré, véemd armadnich. Aviak nebyl prokizan zdsah do
asobniho a rodinného Zivora, proto soud § k tomuto pfiblizel pit stanoveni odskodnénd
zalobel.

38. Z vide uvedenych rozhodnuti mé soud za ro, ze jsou nejvhodnéj$imi pHpady ke srovnand

s projediavanou véol,

39. P porovnini s vise uvedenymi pHpady shledal soud za priméfenou Eastku celkem 400 DGO
K¢, kdvz Zalovanou byla 17 zalobar priznana ¢astka 640 000 K& Soud proto ve vyroku ITL
phznal zalobet ¢astku 340 009 K¢ s 8,05 % drokem z prodleni od 2. 12. 2017 do zaplacen,
kiery je odivodnén § 1970 zikona ¢. 89,/2012 Sh., obcansk{ zikonil (déle jen L.0. 7.9, 2 &2
nafizeni viady €. 351,/2013 Sb., kierém se uréuje vyse vrokd 2 prodleni a ndkladd spojenych
s uplatnénim pohledavky, urduje odména lkvidatora, Fkvidacniho spravee a flena organy
pravnické osoby jmenovanéheo soudent a upravul nckieré otazky Obchodntho véstaikn,
vefejnych rejstifkt priviickych a frzickich osob 2 evidence svefenskych fondt a evidence
adaji o skuteénych majitelich, a smanoviskem obéanskopravaiho a obchodniho kolegia
Nepvyssiho soudu Ceské republiky z¢ dne 13. 4. 2011, sp. xn. Cpin 206,/2010, dle krerého
mi poskozeny privo na trok z prodleni ode dne ndsledufictho po uplvnuri Thiny Sest
mésict poié, kdy ndrok na néhradu pfiméfencho zadostudindni u platnd postupem podle §
14 zak. OdpSk. Zalobee syl ndrok na nahradu nemajetkové dmy uplatnila v 2alované dne
1. 6. 2017, Sesumeésicnd Thara uplynula dne 1. 12, 2017 {§ 605 odst. 2 0. 2., v prodient ak jo
zalovand od 2, 12, 2017,
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4. O del¥ Thie k plnéni pro zalovanou byvlo rozhodnuio dle § 160 odst. 1 osf, 7z divoda
admimstrativnich soudu znamy 7 jeho dnnosi.

#1. Vyrok o ndhradé naklady fizend je odavodadén ust. § 142 odst. 2 Josi,a§ 146 odst. 2 vée
druhi o.s.7, kdv byla Zaloba vzata Zpct pro plnéni Zalované, Zalobee byl dspéing co do
nemajetkove Ojmy 7 nezakonného rozhodnur a neuspdsny co do nemajetkové Gimy
2 posuSeni priva na projedndni véci v pHméfené thité, kdyz vyse plnénf zaledd na vvare
soudu, tarifni hodnota dle a § 9 odst. 4 pism. a) wyhlasky €. 177/1996 Sb. ve v¥& 50.000,- K&
v chou pripadech. Soud proto rozhodl, ze Zidny 2 ddastnikd nems praveo na nahradu

nakladd Hizeni.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudky L podat odvolini, 2 to do 13 dnft ode dne dorudeni pisemného
vyhotovend k Méstskému soudu v Praze prostredmictrim soudu zdejitho.
Nesplni-t povinay dobrovolné (o, co mu uklidsa vykonatelné rozhodonutl, maze se OPLavneny
domahat vwkonu rozhodnui soudem & nafizeni exekuce.

Praha 4. listopadu 2021

Mer. Zdenka Burdova v. .
soudkvné

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Koubova



