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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysdi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Mgr. Vita Bi¢dka a soudch Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Pavla Simona v pravnl véci
zalobce R- J_ narozeného dne — bytem v B
zastoupeného JUDr. Tomagem Sokolem, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 60
proti zalované Ceské republice - Ministerstva spravedlnosti, se sidlem se sidlem v Praze 2,
Vysehradska 424/16, o zaplaceni 1 507 663,43 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 15 C 119/2018, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 2019, €. j. 20 Co 209/2019-200,ta k t o:

I. Dovolani, které sméfovalo proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.9.2019, &.j.20 Co 209/2019-200, v rozsahu vyroku I, kterym byl potvrzen zamitavy

vyrok o véci samé co do Castky 152 580 K& rozsudku soudu prvniho stupné, se odmita.

II. Rozsudek Mgstského soudu v Praze 26.9.2019, ¢.j.20 Co 209/2019-200,
se ve vyroku I v rozsahu, ve kterém byl potvrzen zamitavy vyrok o véci samé rozsudku soudu
prvniho stupné co do ¢astky 1 080 000 K¢ a ve vyroku IIl o ndkladech fizeni pfed soudy obou
stuptit a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 1. 2019, €. j. 15 C 119/2018-159,
v zamitavém vyroku o véci samé co do ¢astky 1 080 000 K¢ a v zavislém vyroku o nékladech
fizeni se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu

fizeni.



Oduvodnéni:

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se¢ podle zédkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
pi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské néarodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), dale také
,0dpSk®, po Zalované domaha odikodnéni v souvislosti s trestnim fizenim vedenym
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. _ a to nemajetkové 0ymy ve vysi
1 130 000 K& z divodu nezékonného trestniho stithani pro trestny &in piijeti uplatku,
kdy byl zprostén obzaloby, a ve vysi 152 580 K¢ z diivodu nepfimétené délky trestniho
fizeni, které trvalo 4 roky a 9 dni. Déle se Zalobce domahal nahrady 8kody spocivajici
v nakladech na obhajobu a cestovného ve vysi 224 883,46 K¢, pficemZ ohledné& Castky
218992 K& (213 796,40 K& a 5 395,60 K¢&) vzal Zalobu po ¢asteCné uhrad€ ze strany
zalované zpét a predmétem fizeni tak zistal pozadavek na ndhradu cestovného ve vysi
5891,46 K& Zalovana v ramci piedb&zného projednani uznala Zalobcliv narok na
finanéni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nezdkonného rozhodnuti ve vysi
50 000 K¢.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (dél

VCG

j n ,soud prvnitho stupné™) rozsudkem ze dne
30.1.2019, <. : - ©  zastavil Ttizeni  ohledné  Castek
213 796,40 K& a 5 395,60 Kc (Vy ok 1), ul alované povinnost zaplatit Zalobci ¢astky
5 891,46 K& (vyrok II), zamitl zalobu ohledné ¢astek 1 130 000 K& a 152 580 K& (vyrok
IIT) a rozhodl, Ze Z4dny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok I'V).

3. Soud prvniho stupné po provedeni dokazovani dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim. Trestni Fizeni bylo vu¢i Zalobci vedeno u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn.— pticemZ zapocalo dne 26. 9. 2013, a to usnesenim o zahajeni
trestniho stihani pro trestny &in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 2 a odst. 4 pism. a)
zakona ¢&.40/2009 Sb., trestni zakonik. Dne 3.7.2014 byla Krajskym statnim
zastupitelstvim v Plzni podana obzaloba, pficemz vedle Zzalobce byly obzalovany dalsi
tfi osoby. Dne 9. 2. 2015 byl vyhla§en odsuzujici rozsudek, ktery k odvoldni
obzalovanych Vrchni soud v Praze dne 17. 9. 2015 zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Plzni stupné k daldimu fizeni. Rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ktery nabyl pravni moci
dne 5.10.2017, byl Zalobce obZaloby zprostén. V pribéhu trestniho stihani zalobce
pracoval ve funkci vedouciho bytové organizace —kde se v8ichni znaji,
a byl trestné stihdn spolu se starostou obce. Zalobce byl v zaméstnani zamlkly a mél
obavy o zaméstnani, avSak ze své funkce nebyl odvoldn a zaméstnani vykonaval
ipo dobu trestntho stihani bez jakéhokoli omezeni. Trestni fizeni bylo rozsdhle
medializovano ve sdé&lovacich prostfedcich bez ohledu na presumpci neviny,
dotklo se celé zalobcovy rodiny, zejména zalobce, ktery byl veselym a spoleCenskym
&ovekem, po zahajeni trestniho stihani vSak zacal byt mlcenlivy a vyhybal se spolecnost,
mé&l obavy ze ztrity zaméstnani a z mozného finanéniho strdddni celé rodiny.
Trestni stihani mé&lo negativni vliv na Zalobctv zdravotni stav, kdyz v disledku stresu
trpél onemocnénim kiize a nespavosti.

4. Pokud se tykd pravniho posouzeni vé&ci, soud prvniho stupné s odkazem
paustanoveni § 1, §5 pism. a), b), § 7, § 8, § 13 odst. 1 a § 3la OdpSk uzaviel,
7e ve véei bylo vydano nezadkonné rozhodnuti (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
26.9.2013, sp. zn. GEENREEE © 7ahdjeni trestniho stihdni) a Ze je tedy dan odpovédnosti
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titulu pro nahradu $kody Zalobci spocivajici v nakladech na obhajobu, které jiz vSak byly
vyporadany, a nakladech cestovného, jejichz nahradu zalobci ptiznal v pozadované vysi
5891,46 K¢&. Ohledné zadostiuéinéni za Zalobcovu nemajetkovou uymu soud prvniho
stupné prihlédl ke skuteCnosti, Ze Zalovanou mu z tohoto titulu byla zaplacena C4stka
50 000 K¢, jejiz vysi shledal pfiméfenou satisfakci s pfihlédnutim k zasahu do Zalobcovy
osobnostni a rodinné sféry, medializaci trestnitho fizeni a Zalobcovy obavy z vysokého
trestu, k ¢emuz odkazal rozsudek na Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011.
Pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky fizeni soud prvniho
stupn& neshledal opodstatnénym, nebot’ uzaviel, Ze fizeni, které trvalo celkem 4 roky
a 9 dni, nebylo nepfiméfene dlouhé, a to z diivodu, Ze probihalo na nékolika stupnich
soudni soustavy a jednalo se o velmi sloZzité fizeni ¢tyf spoluobvinénych.

5. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze (dile jen ,odvolaci soud™) v zahlavi
oznaenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé
ohledn& &astky 1 232 580 K¢ potvrdil (vyrok I), v zamitavém vyroku o véci samé
jej zménil tak, Ze uloZil Zalované, aby Zalobci zaplatila castku 50 000 K¢ (vyrok II),
a rozhodl, Ze zadny z Uastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudy obou
stupnd (vyrok III). :

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvaiho stupné, aniZ by sdm doplnil
dokazovani, pfiemz s poukazem na  judikaturu Nejvyssiho soudu
(rozsudek ze dne 23.2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, rozsudek ze dne 26.38.2009,
sp. zn. 31 Cdo 3489/2007, rozsudek ze dne 13.6.2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011,
rozsudek ze dne 22.10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, rozsudek ze dne 21. 8. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, a rozsudek ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011),
jakoz i judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 17.6.2008,sp. zn. II. US 590/08,
usneseni ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 1. US 554/05) vzal za relevantni, e v daném piipadé
byl zalobce stihdn pro zvlast’ zavazny zloCin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1,2 a 4
trestniho zakoniku a hrozil mu trest odnéti svobody v sazbé od 5 do 12 let. Hrozbu trestu
odné&ti svobody vsak odvolaci soud s ohledem na Zalobcovu beztthonnost posoudil jen
jako teoretickou, coz dovodil z puvodmho odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. G 2l kterym byl Zalobce odsouzen za pouZiti
mimotadného sniZzeni trestni sazby § 58 odst 1 trestniho zdkoniku na tfi roky s pétiletym
podminénym odkladem. Odvolaci soud dale uzaviel, Ze trestni Fizeni v trvani
0d 26.9.2013 do 5.10.2017, tedy po dobu 4let a 9 dni, odpovidalo jeho skutkové
naro&nosti a Ze se tak jednalo o délku pfiméfenou. Vzal déle v ivahu nasledky zplisobené
nezakonnym trestnim stihanim Zalobci v jeho osobnostni sféfe, jez byly pfevazné v roviné€
osobniho proZitku obavy z odsouzeni, ztrity zaméstnani a spolefenské prestize,
ktery se pienadel i na jeho manZelku a déti. Prihlédl rovnéz k tomu, Ze Zalobce nebyl
v disledku trestniho stihani omezen mna osobni svobodé, nedoSlo k mnaruseni
jeho manzelstvi a trestni stihani nemélo ani zadny dopad na jeho pracovni uplatnéni.
Podle odvolaciho soudu v disledku trestniho stihani zjevné nejvice utrpéla Zalobcova
povést v misté jeho bydlisté a zamé&stnani, nebot’ se jedna o malou obec, kde dan¢ trestni
stthani veslo 1 vlivem medializace v lokalnich i celorepublikovych sdé&lovacich
prostiedcich ve vSeobecnou znamost. Odvolaci soud tedy uzaviel, Ze obtiZné
reparovatelna spoletenskd dehonestance dosud bezihonného Zzalobce je zavaznym
nasledkem jeho trestniho stihani, ktery spolu se zavaznosti trestného ¢inu, z né¢hoZ byl
obvinén, opodstatiiuje penézni zadostiudinéni ve vysi 100 000 K¢. V této souvislosti
odvolaci soud uvedl, Ze jim stanovend vyse od$kodnéni nemajetkové ijmy za nezdkonné
7alobcovo trestni stihani je v relaci s vy§i zadostiu¢inéni poskytovanou v jinych




obdobnych pfipadech trestniho stihani, kdy byl poskozeny stihan na svobod¢
anejzavaznéjSich nasledkem tohoto stihdni byla piedevS§im jeho spoleCenska
dehonestace. K tomu odkéazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
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7. Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud neshledal opodstatnénym
zalobcliv narok na zadostiu¢inéni za nepfimétenou délku trestniho fizeni. K tomu doplnil,
7e k poruSeni prava na pfiméfenou délku soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zéakladnich prav
a svobod, a tim i k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 v&ta druha
atfeti OdpSk nedochazi tehdy, neni-li véc projedndna v idedlni dobg,
ve které by projednana byt mohla, ale teprve tehdy, neni-li projednina v dobé¢
odpovidajici jeji slozitosti a vyznamu pifedmétu fizeni pro poSkozeného, pficemz divody,
pro¢ k tomu doslo, spodivaji v postupu organu vefejné moci, a to bud’ zcela nebo v mife
vyznamné pievazujici podil poSkozeného na celkové délce projedndvani véci.
V této souvislosti odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2098/2012, a na usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 6. 8. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 3727/2011. Dale uvedl, zZe nepiiméfené dlouhym fizenim je jen takové
fizeni, k jehoz délce pfispélo nezanedbatelnym zplsobem nedodrZzovani procesnich
pravidel ze strany organii vefejné moci (napi. neodivodnénou nelinnosti) ve smyslu
nespravného ufedniho postupu podle § 13 odst. 1 OdpSk, pii¢em? z obsahu spisu
Krajského soudu v Plzni sp. zn._se nepodava zadna okolnost, z niZ by bylo
mozné dovodit nespravny ufedni postup n€kterého z organid ¢innych v frestnim fizeni
ajeho celkova délka byla piiméfend slozitosti véci. K tomu dodal, Ze okolnost,
7e zalobce byl po dobu trvani trestniho fizeni vystaven jeho nasledkim, byla zohlednéna
v ramci zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou mu samotnym trestnim
stthanim.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

8. Rozsudek odvolacitho soudu napadl zalobce (dale také ,dovolatel) vcCasnym
dovoldnim, a to jen v rozsahu potvrzujiciho (zamitavého) vyroku ve véci sam¢. Piipustnost
dovolani spatfuje v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda
bez srovnani poZadavku na poskytnuti zadostiuCinéni s jinymi piipady je moZno ucinit zaver,
jaka Castka je piim&fenym zadostiuéinénim pro dovolatele, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, a v rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011.

9. Zalobce dale vytkl odvolacimu soudu nedostatujici a nepfesvéd&ivé odavodnéni
napadeného rozsudku, respektive jeho nepfezkoumatelnost. Podle jeho nézoru je v rozporu
s vy$e judikaturou dovolaciho a Ustavniho soudu (poukizal na nalez Ustavniho soudu ze dne
13.3.2018, sp. zn. 1L US 2175/16) pouhé uvedeni spisovych znacek né&kolika ptipadd,
z nichz odvolaciho soud vychazel. K tomu podotkl, Ze neméa piistup k vétSiné rozhodnuti
okresnich a krajskych soudd, kterymi jsou predmétna prava projedndvina. Dale namitl,
7e odvolaci soud dostateéné nezohlednil kritéria formulovand v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, pro uréeni vySe nemajetkové ajmy, a Ze Castka
priznaného zadostiu¢inéni je nepfiméfend nizka, pfestoze odvolaci soud spravné posoudil
vét§inu diléich zasahii do jeho osobnostni sféry. Namitl rovnéz, Ze odvolaci soud dostateCné
nehodnotil a nepfihlédl k wjmé& zpusobené medializaci, kdy trestni fizeni bylo rozsahle
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medializovano, véetné ¢lankll na Wikipedii, a byla jednoznaéné poruSena zasada presumpce
neviny s tim, Ze mnohd média otiskla i autentické zabéry piimo ze soudni sing. V této
souvislosti poukdzal na to, ze Zil a dosud Zije v malém mé&sté, kde se vé&tSina obyvatel
navzdjem zna. Podle Zalobce pak neni zcela na misté tvrdit, Ze stat nenese vinu na tom,
ze jeho trestni stihani veslo v obecnou zndmost, a to jak v regionalnim, tak celorepublikovém
meéfitku. Vyjadfil také nazor, Ze odvolaci soud nedostateéné prihlédl k celkové Gjmé
zplisobené v osobnostni sféfe a nepiihlédl k povaze trestni véci, kdy byl ohroZen trestni
sazbou odnéti svobody aZ na 12 let, pfi¢emz hrozba takto vysokého trestu odnéti svobody
umérné zvysuje intenzitu, s jakou on a jeho blizci vnimali trestni fizeni. V této souvislosti
poukézal na to, Ze v pfipadé vydani ndsledného zprostujiciho rozsudku vychazeji soudy pro
vypocet pfiméfeného zadostiucinéni ze zékladni Castky 15 000 K& za kazdy rok hroziciho
trestu odnéti svobod a Ze by mu tak méla byt pfiznana ¢astka 180 000 K¢&. Zdhraznil dale,
Ze trestni fizeni trvalo celkem vice nez Ctyfi roky a s poukazem na ustalenou judikaturu soudi
v Ceské republice véetné judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP*) namitl, ze se jevi jako pfiméfeny narok penézitého zadostiucinéni ¢astka
odpovidajici 6 000 EUR, tedy c¢astka v pfepoctu kurzu ke dni podani Zzaloby 152 580 K&.
V tomto ohledu dodal, Ze byl dlouhou dobu sledovén a odposlouchdvan, av$ak s nulovym
zjisténim, pfiCemz navzdory absenci jakychkoliv padnych ditkaz byl pfevezen na sluzebnu
Policie CR v — kde byl cely den vyslychéan a po celou dobu jeho vyslechu mu
bylo orginy cinnymi v trestnim fizeni opakované tvrzeno, ze ,pfiStich 12 let stravi
v kriminale®. Po tomto vice nez nepnjemnem za21tku se ocitl ve velmlsatnem sych1ckem
stavu, jeho obtize se projevovaly § , . e
pticemz obdobi trestniho stithani Velml tezce nesla 1 Jeho manzelka nebot Ji psychlcky
stravovala predstava vykonu trestu odnéti svobody v délce 12 let. Manzelstvi dovolatele trva
jii vice nei 25 let jsou s manzelkou na sob¢ velmi citové zévisli Podle zalobcova nézoru

------

V této souvislosti nesouhlasil se zavérem, Ze délka trestniho stihdni v trvani 4 let a 9 dnd byla
pfiméfend. Podle zalobce na délku fizeni v pfipadech, kdy bylo vedeno na =zadkladg
nezakonného rozhodnuti, které bylo ukonceno zprosténim obzaloby, je tfeba nahliZet
pfedevsim optikou osoby, ktera byla nezakonnym trestnim stihanim dotéena. K tomu uvedl,
ze se jednalo o vice nez Ctyfi roky Zivota, kdy on a jeho rodina Zili v nejistoté, stresu a byli
zcela bez divodu vystaveni posméchu a dehonestujicim vyrokiim na jejich adresu stran
obyvatel - Skute¢nost, Ze néktefi svédci bojkotovali trestni fizeni, a proto dochazelo
k ur¢itym prodievam, nelze dle jeho ndzoru pficitat k jeho tiZzi a nezohlednit tak délku
nezakonného trestniho fizeni ve vysi zadostiucinéni.

10.  Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

11.  Zalovana se k dovolani nevyjadsila.

HI. PFipustnost dovolani

12.  Se zfetelem k dobé& vydani napadenc¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro
dovolaci fizeni - v souladu s ¢l. 1V, XII zakona &. 287/2018 Sb., kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd€jsich predpisii, a nékteré dalsi zakony - zakon
¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (dale jen ,,0. s. £.°).



13.  Dovolani bylo podéno véas, osobou k tomu opravnénou, jeZ byla fddn¢ zastoupena
podle § 241 odst. 1 o. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocni rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZe to zakon ptipousti.

15. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestliZe napadené rozhodnuti
z&visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolact soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

16. Podle § 241a odst. 2 o. s. f. v dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst.
4y uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni  divodu dovoldni,v  ¢em  dovolatel  spatiujc  splnéni  pfedpokladi
pfipustnosti dovolani (§ 237 az § 238a) a Ceho se dovolatel domaha (dovolaci néavrh).

17. PoZadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v Cem spatiuje splnéni predpokladi
pipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. T. obligatorni naleZitosti dovolani. Muze-li
byt dovolani pfipustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. ¥, je dovolatel povinen v dovolani
vymezit, které z tam uvedenych hledisek povaZuje za splnéné, pficem? k projednéni dovolani
nepostaduje pouha citace textu § 237 o. s. f. nebo jeho Casti.

18. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze¢ k projednani dovolani
je nezbytné, aby z n& bylo ziejmé, od jaké (konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe
se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, kterd konkrétni otdzka hmotného &i procesniho prava
ma byt dovolacim soudem jako nova vyfeSena nebo je rozhodovana rozdilng,
pripadné od kterého (svého dfive pfijatého) feSeni se dovolaci soud ma odchylit
(srov. usneseni Nejvy$diho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013).

19. Pokud se tyka Zalobcova dovolani proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho
soudu v rozsahu, kterym byl potvrzen zamitavy vyrok o véci samé co do Cistky 152 580 K¢
rozsudku soudu prvniho stupng, tedy co do zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gijmu zplsobenou
nepfiméfenou délkou fizeni, zalobee neuvadi, v cem spatiuje spinéni pfedpokladi pfipustnosti
dovolani a v tomto ohledu nevymezuje ani Zadnou dovolaci otazku. Pouhd kritika pravniho
posouzeni odvolactho soudu ani citace (Casti) textu ustanoveni § 237 o. s. f. nepostacuji
[(srov. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 7.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014, a ze dne
29.8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013 (rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou dostupna
na http://www.nsoud.cz), proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 21.1.2014, sp. zn. L US 3524/13, téz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 1L US 2716/13, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
sp. zn. L. US 1675/14, a stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1.
US-st. 45/16 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http: //www.nalus.usoud.cz)].
Nepostatuje ani odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu nebo Evropského soudu pro lidskd
prava, od jejichZ feSeni se mé FeSeni pfijaté odvolacim soudem odchylovat, nebo tvrzeni,
e odvolaci soud postupoval v rozporu s judikaturou soudu dovolaciho, aniz by zalobce blize
specifikoval, kterou konkrétni judikaturu dovolaciho soudu mé na mysli. Dovolani tak v Gasti
obsahujici namitky ohledn& zadostiu¢inéni za nepiiméfené dlouhé trestni fizeni trpi vadami,
pro néZ nelze v dovolacim fizeni pokracovat.
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20. 'V rozsahu potvrzeni zamitnuté Zaloby co do ¢astky 1 080 000 K& jako piiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu  zpusobenou nezdkonnym  rozhodnutim,
Zalobcovy namitky, Ze odvolaci soud dostate¢né nepiihlédl k celkové jmé zplsobené
v osobnostni sféfe a neptihlédl k povaze trestni véci, kdy byl ohroZen trestni sazbou odnéti
svobody az na 12 let, pfipustnost dovolani zaloZzit nemohou, nebot’ odvolaci soud se témito
kritérii zabyval. Odvolaci soud totiz uzaviel, Ze nasledky zptsobené nezakonnym trestnim
stthanim Zalobci v jeho osobnostni sféfe spocivaly pfevazné v roviné osobniho prozitku
obavy z odsouzeni, ztraty zameéstnani a spoleCenské prestiZe, ktery se pfenasel i na jeho
manzelku a déti, pficemz Zalobce nebyl v disledku trestniho stihdni omezen na osobni
svobodé, nedoslo k naruseni jeho manzelstvi a trestni stihani nemélo ani Zadny dopad na
jeho pracovni uplatnéni. Soucasn¢ odvolaci soud posoudil hrozbu trestu odnéti svobody
se sazbou od 5 do 12 let s ohledem na Zalobcovu bezihonnost jen jako teoretickou,
kdyz vzal v uivahu, Ze Zalobce byl stihdn pro zvlast’ zavazny zlocin pfijeti aplatku podle
§ 331 odst. 1, 2 a 4 trestniho zdkoniku a pivodné byl odsouzen rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2015, ¢&. ]. ' za pouziti mimoradného snizeni
trestni sazby § 58 odst. 1 trestntho zdkoniku na tfi roky s pétiletym podminénym
odkladem. V tomto ohledu se tak odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2813/2011). :

21.  Ani pfi feSeni otdzky medializace pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011) se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci
praxe soudu dovolaciho, kdyz uzaviel, Ze ,,v dlsledku trestniho stihani zjevné nejvice utrpéla
zalobcova povéest v misté jeho bydlisté a zaméstnani, nebot’ se jednd o malou obec, kde dané
trestni stihani veS$lo 1 vlivem medializace v lokalnich i celorepublikovych sdélovacich
prostfedcich ve vSeobecnou znamost™. V této souvislosti je tfeba dodat, ze neni-li dan
excesivni zplisob jednani orgdni Cinnych v trestnim fizeni, které mohou mit za nasledek vetsi
tkor pozdé&ji obzaloby zprosténé osoby, jako napf. nevybiravé ¢i urazlivé chovani pfislusnikii
vySetiujiciho policejniho (popf. 1 soudniho) orgdnu ve vztahu k obvinéné (obZalovan¢) osobe,
¢i pfipadné medialni vyjadfovani organti Cinnych v trestnim fizeni, kterézto zplisobem
umociujicim Gjmu obvinéného (obzalovaného) komentuji jeho domnélou trestnou Cinnost
(napf. rozsah & zplsob provedeni), ¢i dokonce zplsobem, ktery vyslovné &i nepfimo vede
k poruseni presumpce neviny, a medializace pfipadu je tak prostym disledkem zasady
vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych pomért pifipadu, nelze pficitat statu k tizi,
Ze princip presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce Ze jimi byl
naruSen ve znacné mife. Zde totiz dochazi k pifetrzeni pfi¢inné souvislosti mezi vedenim
trestniho stihani a skuteCnosti, ktera Gjmu zakldda ¢i zvySuje. Lze k tomu poznamenat,
7e neodpovidajici vyjadfovani sd¢lovacich prostiedkii k probihajicimu trestnimu stthani maze
mit podle ESLP i negativni dopad do prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy).
ESLP k tomu uvedl, Ze ,,novinaii na to museji pamatovat, kdyz pisi ¢lanky o probihajicich
soudnich Fizenich, nebot’ mimo hranice piipustného komentafe se mohou ocitnout vyroky,
u kterych by hrozilo, Ze — at’ uz Gmysln¢ ¢i nikoliv — snizf Sance doty¢né osoby, Ze se bude
tésit spravedlivému procesu, nebo podryje divéru vefejnosti v roli, kterou soudy zastavaji
pfi vykonu trestni spravedlnosti* (rozsudek senatu prvni sekce ESLP ze dne 5. 12. 2002,
ve véci C. proti Italii, stiznost &. 34896/97, § 101). Vzdy je vSak tieba dbat, aby zaroven
nedoslo k omezeni prava na svobodu projevu. Tak tomu bylo 1 v daném pfipade,
kdy ze zjisténi soudit obou stupit shora popsany excesivni zplisob jedndni organli v trestnim
fizeni nevyplynul. Z tohoto divodu ani tato otdzka pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. 1.
zaloZit nemtiZe.



22.  Dovolani je vSak podle § 237 o. s. {. pfipustné pro posouzeni pozadavkd na stanoveni
vySe nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti (zahajeni a vedeni trestniho
stihani), a to ohledné srovnani s podstatnymi znaky obdobnych pfipadl, nebot’ jejich
posouzeni v napadeném rozhodnuti je v rozporu s ustidlenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu.

IV. Davodnost dovolani
23.  Dovoléni je divodné.

24. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (odst. 1). ZadostiuCinéni
se poskytne v pené€zich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfené¢ho
zadostiu¢inéni se piihlédne k z4vaZnosti vzniklé wWmy ak okolnostem, za mnichz
k nemajetkové iymé doslo (odst. 2). V pfipadech, kdy nemajetkové ujma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti,
prihlédne se pti stanoveni vySe priméfeného zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného,
kterym pfispé€l k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkl zpisobilych
odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organli vefejné moci bchem fizeni ae) vyznamu
predmétu tizeni pro poSkozeného (odst. 3).

25.  V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uveifejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Ccislem 122/2012, NejvyS§i soud konstatoval,
ze zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou trestnim stihanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 3la odst. 2 OdpSk,
jenZ je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena piimo pravnim
predpisem, a jenz tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni vychazi pfedev§im z povahy
trestni véci, téZ z délky trestniho stihani, a prfedevSim dopadt trestniho stihani do osobnostni
sféry poskozené osoby. Forma a pfipadnd vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedInosti, tj. jeji pfiznani je nad rémec konstatovani poruSeni prava
namisteé pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat.

26. Na svij vySe citovany rozsudek Nejvyssi soud navazal v rozsudku ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uveiejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢islem 67/2016, v némz doplnil, ze ,,vySe zadostiuCinéni piiznancho podle § 31a odst. 2
OdpSk na nédhradé nemajetkové ajmy zplsobené trestnim stthanim, které skongilo zpro§ténim
obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného v piipadech, které
se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjs$i odchylka je moZn4 jen
tehdy, bude-li soudem fadn¢ a presvédCivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery
by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi
ptipady nahrad nemajetkové ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné omezeni
osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, ndhrady nemajetkové jmy na zdravi ve formé
bolestného nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni, Bjmy na osobnostnich pravech v ramci
ochrany osobnosti, Ujmy z titulu poruSeni zdkazu diskriminace podle obecné Upravy
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i v pracovnépravnich vztazich, apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné
a rozdilné znaky a v odlivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zplsobem se tyto spole¢né
a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiuc¢inéni, tj. z jakého divodu je pfiznané
zadostiu€inéni pifiméfené ve srovnani s jinym zadostiu€inénim pfiznanym z jiného pravniho
divodu®. Jestlize nebude mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové
uymy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméno jako spravedlivé
(napf. s ohledem na cenovou Uroveii nebo vysi primérné mzdy).

27.  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017, vyjadril nazor,
7e ,,[S]rovnani je pak tfeba provést s jinymi pfipady nemajetkové ujmy vzniklé v disledku
poruseni stejnych prav, a neni-li jich, pak i1 v diisledku poruSeni jinych prav, bude-li ziejmé,
Ze ptipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvki.
Pritom je samozieym¢ primarné na zalobcei, aby uplatnil takova tvrzeni umozZiujici soudu
ucinit srovnani vedouci k zavéru, ze zalobcem pozadované zadostiu€inéni je pfimefené,
tedy (mimo jiné) téz odpovidajici zadostiu€¢inénim poskytnutym v jinych pfipadech.
OvSem nepochybné je téZ v zijmu Zzalované, aby obdobné soudu piedestiela srovnani
s ptipady svéd&icimi naopak jeji namitce, Ze je poZadovano zadostiuc¢inéni v nepfiméiené vysi
(jak bylo dale v naposledy citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu uzavieno). Neni pak jisté
vylouceno a naopak je vhodné, aby soud provedl srovnani také s jinymi obdobnymi pfipady,
které jsou mu znamy z jeho ¢innosti a s nimiz Ucastniky fizeni pfed vydanim rozhodnuti
seznami.*

28. Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1198/2018,
vySel ze zakladniho principu, Ze Tizeni o ndaroku podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je fizenim
spornym a Ze tedy klade v prvni fadé naroky na Ucastniky fizeni, aby legitimnost svého
procesniho postupu vysvétlili, tudiz je v zdjmu samotného tcastnika, aby své ukony
doprovodil odkazem na rozhodnuti v obdobnych vécech. Nelze vSak s deficitem takového
poukazu spojovat procesni diisledek nesplnéni procesni povinnosti, ¢i dokonce neuneseni
bfemene tvrzeni, nebot’ stile plati zasada, ze soud znad pravo a jeho vyklad (judikaturu),
pfi¢emZ takové znalosti podfazuje vytyceni rozhodnych skutecnosti a dba na to, aby v fizeni
aktivni G&astnik pro neznalost prava neutrpél Gjmu (§ 5 a 6 o. s. £.). Rizeni o naroku podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. je jedno z typovych fizeni, kde v tivahu pfipadd moZnost smirného
feSeni podle § 99 o. s. T., pficemz o takové feSeni by mél soud usilovat. Podle citovaného
ustanoveni soud (mimo jiné) sucastniky véc probere, upozorni na pravni Upravu
a na stanoviska Nejvys$siho soudu arozhodnuti zvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Zde je prostor pro seznameni ucastnik i s rozhodovaci praxi soudu
v obdobnych vécech.

29.  V podminkach projednavané véci se odvolaci soud odchylil od shora citované
judikatury dovolaciho soudu, pokud ve svém rozsudku sice uvedl, Ze jim pfiznand vySe
zadostiudinéni je v relaci s vySemi poskytovanymi v jinych obdobnych piipadech trestniho
stihani, kdy byl poskozeny stihan na svobodé a nejzadvaznéj$im nasledkem tohoto stihani byla
predevsim spoleCenska dehonestace, pficemZ k tomuto zavéru odkéazal na spisové znaCky
rozhodnuti v fizenich vedenych u Mestskeho soudu v Praze (sp. zn.

sp. zn. G SRS o Sp. Zn. Gt § 0. Z odlivodnéni napadeného rozsudku
vSak nevyp yva v Ja ych podstatnych znacmh se odvolamm soudem posuzované obdobné
ptipady shodovaly s trestnim stihanim Zalobce, popfipadé jaké mély rozdilné znaky,
pfiGemz ani nevysvétlil, jakym zplisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiu¢inéni. Pravni posouzeni odvolaciho soudu otazky vySe zadostiuCinéni
je tak v tomto ohledu netplné, a tedy nespravné.




30. Podle § 242 odst. 3 o. s. T.je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud piihlédne téZ
(v rozsahu, v jakém je dovolani pfipustné) k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism.
a),b)a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dovolatel v této souvislosti namitl, Ze odivodnéni dovolanim napadeného
rozsudku odvolaciho soudu nespliiuje parametry § 157 odst. 2 o. s. T. a pfislusné ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho a Ustavniho soudu, a to zejména ve vztahu k jeho
presvédCivosti a prezkoumatelnosti. Jak bylo shora konstatovdno, uvedené nedostatky
odtivodnéni mély za nasledek netplnost a tedy 1 nespravnost pravniho posouzeni Zalobnich
narokli. Na jiné vady fizeni nebylo dovolatelem poukazovidno a ani dovolaci soud
je neshledal.

31.  Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému dovoldni podle § 243c odst. 1 o.s. T
Casteéné odmitl, nebot’ v rozsahu v rozsahu vyroku I, kterym byl potvrzen zamitavy vyrok
o véci samé co do Gastky 152 580 K¢& rozsudku soudu prvniho stupné, je vadné (§ 241a odst. 2
0. 8. 1), a v Casti podle § 243e odst. 1 o. s. f. napadeny rozsudek odvolaciho soudu vyroku I
v rozsahu, ve kterém byl potvrzen zamitavy vyrok o véci samé rozsudku soudu prvniho stupné
co do &astky 1 080 000 K¢& a ve vyroku Il o ndkladech fizeni pied soudy obou stupiil zrusil.

32. Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo v uvedeném rozsahu zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
v odpovidajicim rozsahu, véetné zavislého vyroku o ndkladech fizeni, i toto rozhodnuti
a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

33. Na soudu prvniho stupné& bude, aby se na podkladé skutkovych zjisténi znovu zabyval
divodnosti Zalobcova naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti
(zahdjeni a vedeni trestniho stihani), a to v kontextu vySe uvedenych zavéri dovolaciho
soudu, kdy neopomene ani dal$i judikaturu Nejvys$§iho soudu. Pfi posouzeni formy a vyse
spravedlivého zadostiu¢inéni zejména neopomene piihlédnout k podstatnym spoleCnym
arozdilnym znakim projednavané véci s jinymi piipady penézitého zadostiuCinéni
nemajetkovych djem a vtomto ohledu miZze vyuzit databdze zvefejnéné Ministerstvem
spravedlnosti na https: //www justice.cz/web/msp/nejcasteji-kladene-otazky?clanek=penezni-
zadostiucineni-za-ujmu-zpusobenou-trestnim-stthanim a v odiivodnéni svého nového
rozhodnuti vysvétlit, jakym zplsobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiu¢inéni, tj. z jakého divodu je priznané zadostiuCin€ni piiméfené
ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym v jinych pfipadech nemajetkové ujmy vzniklé
v disledku nezakonného trestniho stihani (poptipadé idjmy z jincho pravniho diivodu).
Bude-li soud vychazet ze skuteCnosti znamych mu z jeho ¢innosti, neopomene Ucastniky
s t¢mito skutednostmi sezndmit tak, aby se k témto mohli vyjadfit, pfipadné mohli oznacit
dikazy k jejich vyvraceni.

34. Soudy jsou ve smyslu § 243¢g odst. 1, ¢asti prvni véty za stfednikem, o. s. f. ve spojeni
s § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

35. (O nahradé nakladfl fizeni véetnd nikladd fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. I.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.
V Bmé dne 19. 1. 2021

Megr. Vit Bi¢ak v. r.
Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova piedseda senatu
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