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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolad rozhodl v senité sloZeném z predsedv senatu
Megr. Tomase Mottla a soudch JUDr. Jiftho Korblera a JUDr. Cestmira Slaného ve véa
Zalobce: Mgr. 1)
bytem .
zastoupeny advokatem JUDzr. Tomasem [éminem, Ph.D.
stdlem Karlove namést 559/28, 120 00 Praha 2
prot
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinost, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabies{ 390/42, 128 00 Praha 2
o nahradu nemajetkové Bjmy
¢ odvolant obou tastnikd rizeni prou rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27, tinora
2019, ¢ 3. 25 C 218/2017-248,

takto:
i. Rizeni o odvolani Zzalované se zastavuje.
1L Rozsudek soudu prvntho stupné se v zamiravém vvroku o véa samé {vyrok II1) a ve

vyroku o nahradé nakladd Hzeni (vfrok IV) potvezuje.

III. Zalobce je povinen zaplant zalované na nahradu nakladd odvolaciho fizeni 300 K¢ do
dnd od pravni moat tohoto rozsudka

Shodu s prvopisern potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Oddvodnéni

r

Napadenym rozsudkem soud p;vmho stupné Fizeni co do dastky 60 000 K¢ zastavil z divodu
astectiého zpétvzed zaloby (vyrok 1), Zalované uloZil povinnost zaplatit zalober 140 000 K
polu s trokem z prodleni ve vyst 8,05 % rodné od 2. 12, 2017 do zaplaceni do patnicu dngd
od pravnl moci rozsudku (vyrok II), zamid Zalobu ohledné pozacavku zalobee na zaplacend
castky 4 525 000 K¢ spolu s trokem z prodieni ve vyst 8,05 % rodné od 2. 12. 2017 do zaplacent
{vyrok 111}, a rozhodl o povinnost k nahradé nakladi fizen{ tak, Ze zadny z Gcastnikt nemd pravo
na jejich nahradu (vyrok IV)

Ci<

'J)

Takto bylo rozhodnuto o Zalobé, kterou se Zalobce domahal po zalovaném zaplaceni castky
4725000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vyér 8,05 % rocné z &astky 4 665000 K¢ od
2.12.2017 do zaplaceni, jez dle Zalobnich tvrzeni sestiva ze dvou narokd. Jednak z nirokn na
nahradu nemajetkové Ujmy ve vyél 4 500 000 K¢ spolu se zakonngm arokem z prodleni z dastky
4 440 000 K& od 2. 12, 2017 do zaplaceni zptsobené mu nezikonnym rozhodnudm, a to
usnesenim Policie Ceské republik Uwvaru odhalovand korupce a finanéni krminality, ze dne
11.4. 2012, & |
stthani pro trestny din pletichy pfi vefen

kterym vac1 zalobd bvlo zahijeno trestni
¢ soutézi a vefeneé drazbé podle § 128a odst. 2 pism. b)
trrestniho zdkona, trestny din zoeuzivani pravomoct vefeného dinitele pooie § 158 odst. 1 pism.
2}, plsm. ¢}, odst. 2 pism. a), pism. ¢} trestnfho zdkona a pro tresmy ¢in porusovini povinnosti pit
sprave ciztho majetka podsL § 255 odst. 1, odst. 2 plsm. a), odst. 3 trestnfho zakona, spachané v
jednodinném soubéhu a ve spolupachatelstvi s da 13imi dvéma osobami podle § 9 odst. 2 trestniho
zédkona, které pravomocné skondilo dne 4. 1. 2017 zprodténim obzZaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu. Druhym narokem je pak narok na nahradu nemajetkové Gimy ve vysi 225 000 K¢
spolu se zakonnym trokem z prodleni z této castky od 2.12. 2017 do zaplaceni z dtulu
nespravného Giedniho postupu spodfvajictho dle Zalobce v nepiiméfené délce zminéného
trestniho Hzeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. (S :
celkem 4 roky a 9 mésicu (1728 dnd).

<teré trvalo

Vyie nemajetkové tjmy, kterd méla byt zalobat zptsobena zahdjenim (vedenim) trestnfho sthar
7alobce, je2 neskondilo pravomocnym odsuzujicim roz hodnutim trestniho soudu, dle 7aloun1cn
rvrzeni odpovidd mife zdszhu do Zalobcova osobuafho, rodinného a profesniho zivorta a mife
masivid medializace uvedené kauzy, iz byl nucen ¢elit. Predmémé trestni stthini pro né
znamenalo znacné nervové vypét a psychickou zatéz, je byla navic zndsobena nejen netimérne
dlouhou dobou projednavini uvedené veéci, ale 1 v¥ii trestu, kter§ mu hrozil. Misto toho, aby se
vénoval své rodiné, byl nucen svij ¢as obétovat obhajobé v uvedené trestnl vécl. Zpravy o této
kauze po radu fdnt plnm pfedni strinky celostatnich denikii a o uvedeném trestnim stthani bylo
referovano 1 v hlavnich televiznich zpravodajskych relacich. Zalobce se pro sve okol sta
stthanym delikventem, coz mélo za nasledek degradaci jeho vaznost, distojnosti a postaveni
ve spole¢nosti. Neustile se musel ospravedinovat pred ostatnimi, pfed manzelkou, rodid,
pribuznymi, pfateli, znamymi a spolupracovniky. Propirani zalobcova jména v meédiich zasadne
negativné ovlivnilo téZ jeho profesnf kariéru a vydélkové moznost. Z pavodne respektovaného
tfednika v manazerské pozid se skvélou pracovni povéstt a perspektivou nadstandardniho
kariérnfho vyvoje se stal zaméstnancem pro fadu zaméstnavateldl neakceptovatelnym. 1 pres

Gspéiné slozeni advokatnich zkousek nebyl redlné zptisobilym uspér ant jako samostatny advokat.
Musel vzit zavdék méné honorovanou praci, kterd karnérmé *1eodpovjdzua jeho profesni historti.
Kromé toho jej znacné finanéné vylerpavaly niklady na jeho obhajobu. V disledku uvedeného
piidel nejen o své uspory, ale musel se dokonce 1 zadluzit. Vlivern toho nemohl adekvatné fedit
ani otizku rodinného bydleni & rozditovani rodiny, nebot’ byl udrzovan v nejistote ohledne
v¥sledku predmémého trestniho Hzeni.

Vise zalované nahrady nemajetkové uymy z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajiciho
v nepr»melcnc délce uvedeného trestniho Fzeni pak odpovidd soudinu délky twvani uvedencho
trestnibo fHizeni a ¢astky 30 000 K& za kazdy rok trvani tohoto fizeni, k niz dospél s piihlédnudm

Shodu s preopisern potvrzuje Katefina Pecenkova.
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k zaverim odskodfiovdni uvedené djmy Evropskim soudem pro hidska prava, kter¢ zpravidia
z tohoto titulu pfiznava Gdastnikiim dvojnasobnou vysi penézité kompenzace, ncz vyplyva
ze sjednocyjictho stanoviska obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, to vie po modifikaci uvedené Castky kritérii predvidanymi
voust. § 31a odst. 3 zakona ¢ 82/1998 Sb. Konkrémné pak zalobce jim vypoctenou zdkladni vy
nemajetkové Aymy v penézich navisil o 10 % z toho davodu, e nikterak neptispél k pratahum
zminéného trestntho fizeni, o daldich 10 % 2 toho divodu, Ze posuzované Hzend nebylo nikrerak
slozité, o 15 9% s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o trestnd fizeni, které md byt vyfizovano
s nejvetifm urychlenim, o daldich 15% 2z divodu nestandardniho postupu orgind dnnych
v trestnim fzeni v rimel piipravného fizeni, kdy viivem naprosto nedivodného odvolani statmiho
zastupce se délka jeho trestniho stthini prodlouzila o daldfch 18 mésich, a konedné o 50 % z toho
divodu, Ze predmeét fizeni mél pro né osobné naprosto klicovy vvznam, nebot zasadnim
zpisobem ovliviiovala veskery chod jeho Zivota, hrozilo mu uloZeni citelného trestu ve Formé
nepodminéného  trestu odnéd svobody a vlastni projednavani uvedeného piipadu bylo
doprovazeno masivni medializaci snad ve viech sdélovacich prostiedcich.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vysel ze zjiSténi, Ze na zakladé usneseni Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani korupce a finandnf kriminalicy ze dne 11, 4. 2012, ¢ .

bylo vidi Zalobet zahdjeno trestni sthand pro jiz vyse zminéné tresmé

ejné soutézl a verejné dratbé, zneurivani pravomoci vefejného {inirele a
porusovani povinnosti pii sprivé ciziho majetku spachané v jednodinném soubéhu a
ve spolupachatelstvi s PhDr. J& - o K | pficemz
uvedené pisemné vyhotoveni usneseni o zahdjeni trestniho stihdnf bylo rozvedeno na celkem
76 strandch. Prisluiné orginy ¢inné v trestnim Hzen{ nasledné postupovaly pfi projednavini véci
plynule, bez prataht. Dne 16. 12. 2013 Vichni statnf zastupitelstvi v Praze podalo v uvedené véci
obzalobu k Meéstskému soudu v Praze s tdm, ze kromé Zalobee a dvou iz zminénych
spolupachatel bylo obzZalovano jesté daldich 7 osob [pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) trestnfho zikoniku a zlodin legalizace vinost z trestné innosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a), b}, odst. 4 pism. b), ¢} trestniho zakoniku]. Projednavand véc byla po
skutkové strince znaéné slozita, a poté co soud prvniho stupné proved! potfebné dokazovani, byl
zalobee rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, jenz mél celkem 469 stran,
zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestmiho #adu, nebot’ nebylo prokizino, ze by se stal
skutek, pro néjz byl stihan. Proti tomuto rozsudku podal stitni zdstupee odvolini, a poté co

ve véat probéhla celkem tfi vefeina zasedan! odvolacitho soudu, byl Zalobee rozsudkem Vrchniho

ciny pletichy pfi vef

I £ 2 Ing. Mgr.

soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, sp. zn jehoz pisemné vyhotoveni bylo rozvedeno
na celkem 114 stranich, zménén tak, ze Zalobce byl zprostén obZaloby podle § 226 pism. b)

rrestnitho fadu, nebot’ v zalobnim nivrhu oznaceny skutek nebyl shledan trestnym dinem. Toto
zprostujici rozhodnud odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne 4. 1. 2017.

Uvedené trestni stihani negativné ovlivnilo osobni, rodinnouw, profesni, vydélkovou i majetkovou
stranku zalobcova Zivota zpisobem popsanym v Zalobe, pficemZ od samého podatku bylo tato
westni fHzenl pfedmérem pozornosti vefejnopravnich médif s celostirni plasobnostl, v jejichz
reportazich byl Zalobee opakované jmenovan, byly uvetejnovany jeho fotografie a obrazové-
zvukove ziznamy. Uvedend média podrobné informovala vefeinost o pribéhu zminéného
procesu, véetne toho, ze 7alobee byl nakonec pravomocné zprostén obzaloby. V dané souvislost
neopomnely thumodic zavér trestniho soudu, kterd 7alobee v dané véci oznadil za t7v. ,,obétniho
beranka®.

Narok na nihradu obou nemajetkovych tjem, které Zalobcee uéinil predmétem tohoto fizeni, byl
pfedbéiné uplamén u Zalované dne 1. 6. 2017
dne 23.11. 2017, & §.

pozadavek Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy

Zalovana na to reagovala svym stanoviskem ze
ve kterém uznala divodnym toliko
z titulu nezikonného rozhodnud ve i
60 000 K¢, kterou nasledné Zalobet dobrovolné uhradila.

Shodu s prvopisem potveznje Katefina Pedenkova.
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Na zakladé takto uéinéného zivéru o skutkovém stavu véd soud prvniho stupné zejména
s odkazem na ustanoveni §7 odst. 1, §8 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 31a zakona ¢ 82/1998 Sb|
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefeiné moci rozhodnutim nebo nespravnvm
urednim postupem (dale jen ,,degk“), dospél k zaveru, ze divodnym, byt i v tomto pipadé jen
zcasti, lze shicdat vyhradné narok Zalobce na ndhradu nemajetkové Gimy zpisobené mu
zahajenim trestnfho sthani, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnudm trestntho
soudu. Vyslo-li otiz 2z provedeného dokazovani najevo, ze vlasini pribeh predmémého tresmiho
stthani byl prost primhid a Ze 1 celkovon délku Fzeni Ize ve vzmahu k Zalobci hodnott 1ako
pfiméfenou, pak jiz jen nasledkem toho bylo mozné dovodit nedtivodnost pozadavku zalobee na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vyil 225000 K¢, a to pro absenci samotného pamarniho
pfedpokladu pro dovozeni wkového odpovédnosiniho zivazku spocivajictho v obligatorni
existenci nespravného fedniho postupu definovaného v ust. § 13 odst. 1 OdpSk.

Soud prvniho stupné se tedy blize zabyval jiZ jen oprivaénost zalobcem uplaméného niroku na
nihradu nemajetkové Gjmy zplisobené mu zahdjenim trestntho sthani a v této souvislost
pfipomnél, ze usnesent o zahajeni trestniho stihan{ Ize ve smyslu ustalené soudnf judikatury podie
{8 Odpgk povazovat za nezikonné, jestlize na jeho zikladé zahdjené trestni stfhani neskonc
pravomocnym odsouzenim. Protoze uvedend podminka byla v daném pifpadé spluéna a soud
prvniho stupné mél na zaklade jim provedeného dokazovani za prokdzany vznik nemajetkové
Gjmy zZalobee v pficinné souvislosu s uvedenym trestnim fzenim, zabyval se dile otazkou
opravnéné viie jeji relutarni kompenzace, nebor® shledal, Ze mirnéjdl forma nahrady uvedené
umy s ohledem na skutkové okolnostd daného piipadu nepiichazi v ivahu. Zddraznil pfitom, e
jiz 7 povahy véci kazdé tresini stthini virazné zasahuje do sounkromého a osobniho ivora
jednotlivee, do jeho cti a dobré povést, a to tm spide, ukaZe-li se nakonec jeho obvinéni lichym.
Ostatné k témuz nazoru musela zjevné dospér 1 sama Zalovani, jestlize Zalobel v rdmci

pfedbézného projedndni niroku z uvedeného titulu dobravelné uhradila &stku 60 000 K&

. Protoze ustilena judikatura vychazi ze zdvéru, ze vyse zadostiudinéni priznaného podle 3 3la

odst. 2 Odpgk na nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené trestnim sthanim, které skondilo
zprosienim obzaloby nebo jeho zastavenim, musi odpovidat v¥ii zadostiudinéni ptiznaného
v piipadech, které se s projednivanou véci v podstatnych znacich shoduji, soud prvniho stupné
pfikladmo odkizal na pét jim pravomocné skoncenych sport, jejich? piedmétem byl obdobny
narok na nihradu nemajetkové Gjmy zptsobené jednotlivim poskozenym trestnim stthinim pro
trestny in krdceni dané, poplatku a podobné povinné platby, pro trestny &n porudovéni
povinnosti pi1 sprave ciziho majetku a vystaveni nepravdivého potvrzeni, pro trestny ¢in piijet
uplatku, pro trestny ¢in pomoci k trestnému dinu Gvérového podvodu a pro zlodin podvodu ve
stadin pokusu, konkrémeé pak na fizeni nasledné projednavand u Méstského soudu
soudu odvolactho pod sp. zn. Pzt S D 0 m
sp. zn. e nemajetkové Gjmy za kazdy
trvani inil

Praze jako

meésic

5 b 8 VA

=  asp.ozny
a neyméne 893 K¢ a nej

vice 6044 K¢, a s piipomenutim prvomstancéniho rozsudku

vydaného jim v fizeni pod sp. zn. | dne 23. 10. 2018, jimZ bylo rozhodnuto
o odskodnéni spolu s Zalobcem obzalované PhDr. s ktera byla stejné jako
zalobce zprosténa obzaloby 2 za totéz i z jejiho pohledu nezdkonné trestni stthani i bylo pfiznano
odskodnéni nemajetkové Gimy ve vysi 570 000 K&, tj. v &stee 10 000 K& za kazdy mésic trvan{
pfedmémého trestniho stthani, shledal za pfiméfenou nihradu nemajetkové jmy zalobce ve vsi
200 000 K¢, 1. v castee 3 509 K& za kazdy mésic trvani trestniho sthani. Protoze zalobci byla jiz
z uvedencho titulu vyplacena ¢astka 60 000 K¢, ulozil Zalované povinnost k thradé wliko Castky
140 000 K¢ Krome zminené jistiny soud pryntho stupné pfiznal zalobci té2 jim pozadovany
zakonny Grok 7 prodieni 7 téZe &astky od 2. 12, 2017 do zaplaceni. V této souvislosti svij zdvér
odivodnil odkazem na ust. § 1970 zakona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve spojeni s § 2
nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sh. a § 14 Odpék, s pripomenutim toho, ze bylo judikovino, ze
poskozeny méd v dané souvislost privo na arok z prodleni ode dne nasledujictho po marmém

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Pedenkova.
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uplynutf zdkonné Sesdmeésicni Ihity vyhrazené mimosoudnimu projednani uvedeného naroku.

Jelikoz zalobcee sviyy narok na nihradu nemajetkové Gjmy uplatnil u Zalované dne 1. 6. 2017, pak

zminéna Sestimésicni thiata podle § 605 odst. 2 o. z. uplynula donem 1. 12, 2017, wudiz podinaje

dnem 2. 12. 2017 bylo lze narok na zaplaceni troku z prodlent shledat po pravu.

. O povinnosti k ndhradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto s odkazem na ustanovend § 142 odst. 2
a 3 2 § 146 odst. 2 vém druhi o, s i, a protoze Gspéch obeou procesnich stran v Hzeni byl

sadé torozny, nebot’ zalobce ve véci uspél jen ve vztahu kiim uplaméné nihradé
nemajetkove ujimy z titulu nezakonného rozhodnuti, soud prvnfho stupné uzaviel, ze za této
procesni situace zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali v€asné odvolani jak zalobcee, tak i Zalovana. Protoze viak alovana
vzala své odvolanf (stran zalobd pfiznaného uroku z prodien) zpét jesié piedtim, nez o ném bylo
rozhodnuto, odvolaci soud podle § 207 odst. 2 véra prva o. s. L. Hzenl o tomto odvoldni zastavil
(viz virok I tohoto rozsudku), tdiz nebylo cfeba se jim dale vécné zabyvart.

. Zalobee svym odvolanim napadl zamitavy vyrok o véci samé 11T a spolu s tim téZ svou povahou

akcesoricky nakladovy vyrok IV uvedeného rozsudku s odivodnénim, Ze v tomto rozsahu
rozhodnuti soudu prvntho stupné spocivdi na nesprivném privaim posouzeni obou jim
uplatnénych narokt. Na rozdil od soudu prvaiho stupné je presvédéen, Ze bylo-li pfedméme
trestnf fizeni bylo vedeno téméf pér let, lze rakové Hzent bezesporu oznadit za nepfimérend
dlouheé, bez ohledu na to, zda bylo postizeno pritahy ¢ nikoliv, Tudiz mé za to, ¢ mu nihrada
nemajetkove wymy z dtulu nespravného tdfedniho postupu spodivajictho v nepfiméiené délee
fizeni po pravu nalezi, ncbot’ pi splnéni zminéného primarntho picdpoldadu se vznik
nemajetkove djmy presumuje. Podle cho nazoru obstoji 1 im pozadovani viSe zminéné nahrady
Ujmy, jiz urcil postupem, ktery blize popsal v Zalobé. Pokud se tykid nércku na nahradu
nemajetkové Gimy zptscbené predmétnym trestnim stihanim, ma salobee za to, ze jemu piiznané
zadostucinéni nejen neodpovida zpﬁ:obené nemajetkové ymé, ale hlavné bylo stanoveno
naprosto nespravn;m zplsobem. Je mu sice zndmo, ze vyse soudem pFiznaného zadostudinéni
za nemajetkovou djmu zplsobenou vedenim trestniho sdhéani, které neskondilo pravomocnym
odsuzujicim  rozhodnutim  tresmitho soudu, musi odpovidat vys§i phzmaného zadostiudinéni
v obdobnych pfipadech, oviem pravai posouzeni obsazené v oduvodném’ napadeného rozsudku
tomu neodpovida. Soudem prvniho stupné zvoleny vibér pfipadd, o né? své rozhodnud opfel, je
cisté nahodny a Zalobcee v téchto piipadech potiebnou shodu s projednivanou véci nespatiuje.
Navic s uvedenym vybérem rozhodnutl mél mozZnost se seznamit a2 v pisemném vyhotoveni
rozsudku, tedy bez moznost se k jejich aplikovatelnosti na posuzovanou véc predem vyjadrit.
Objekuvni stanoveni vyse pﬁméfeného zadostucinéni formou zminéné srovnavaci metody by
pfichazelo v Gvahu jen tehdy, pokud by bylo moZné véc poscudit s pithlédnutdm ke viem
soudem projednavanym piipadim vykazujicim znaky shodnost. Ovéem 1 tato metoda ma své
bmity spodivajici pfedevsim v tom, ze sami Ucastnicl postradaji moznost se s takovymito
srovnatelnymi piipady sami blize seznamit. Aniz by tedy soud prvniho stupné predem zp#Hstupnil
detailni zavéry jim zvazovanjch srovnatelnjch pfipad, nemohou soudni rozhodnud dostat
zakonnym  poZadavkam presveddivost a prezkoumatelnosti. Nicméné ani na podklade
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku Zalobee uvedeného srovaini neni schopen, nebot’
popis ke srovnini pouzitych Hzenf je naprosto kusy, pficemz nepochopitelnym Zalobcee shled4va i
zpusob vlastntho srovnani. Soudem prvniho stupné nabizeny rozptyl vife pfiznanych nahrad
nemajetkovych jem je natolik Siroky, Ze ani inmitivné nelze dovodit, pro¢ soud prvntho stupné
v jeho pﬁpadé dospél prave k ddstce 200 000 K¢, zvldseé bylo-li v uvedeném odivodnéni
rozsudku uvedeno, Ze v nékterych ptipadech byla pravomocné pfiznina nahrada nemajetkové
uimy témet tiikrit vyssl. Soudem prvniho stupné takiéz nebylo vysvéteno, z jakého divodu, i
pres vyslovny naveh Zalobee, nebylo provedeno srovnini Zalobcova pHpadn s pfipadem
nedavedného trestniho sthani § ktery podle jeho
nazoru vykazuje fadu srovnatelnych znakt. V obou pnpadech se totiz ednzuo o trestni fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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provazeni vyraznou medializaci piipadu a v obou pipadech v disledku téchto trestnich kauz
pfisly stfhané osoby o prici. Lze sice pitpustir, ze

vl v dobé zahdjeni trestniho Hzeni
trestnf stthand trvalo zhruba jeden rok,
zatimco zalobce musel Celit trestnimu stfhani a jeho negativnim projeviim a dopadum témeér 5 let.
Taktéz je ticba pfipomenour, Ze

osobou o néco zniméjif, nez zalobce, aviak v jeho pHpadé

yl stthan pro méné zavainé trestné diny, za které mu
hrozil virazné niZdl trest, nez jaky hrozil Zalobcl. Konené je tieba zminit, z e ¥ zastaval
vysokou stitni manazerskou tunka kterd je iz z podstaty spojend s ve lkym mcdmhnm za]mem
vefejnosti. Logicky pak s vikonem takové funkce ; jsou spojena rizika, s nimiz

nutné poditat, fl\"x?{k zalobce nikoliv. Tyto rozdily viak ve visledku nebrani v

musel
aze, ze 1 v je ho
Dﬂpadﬁ by bylo mozné shledat opravnénou vysi nahrady nemajetkové Gimy ¢astku 600 000 Ké
za kazdy rok trvén trestnfho  stthand, pficemz jeji navyseni o daldich 50 9% je v\’slcdkem
plynoucim ze zhodnoceni viech negativnich dopadd trestniho sthini do viech oblasd { jeho
soukrome sféry. Zalobee proto navihl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvm’ho
stupné zméntl tak, ze jeho zalobé bude vyhovéno 1 ve zbylém rozsahu, pficemz pro pfipad, Ze by
nebyly splnény podminky pro navrhovanou zménu rozsudku, in eventum navrhl, aby odﬁ‘olqa
soud napadeny rozsudek zrudil a véc vradl zpét soudu prvatho stupné k dal$imu fizeni.

. Zalovana v reaket na uvedené odvolini strucné uvedla, ze v zalobcem napadené ¢ast shledava
ZS1L

dek soudu prvniho stupné véend spravaym. Navrhla proto, aby odvolaci soud v uvedeném
rozsahu napadeny rozsudek potvrdil.

5. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolini pfezkoumal rozsudek soudnu preniho stupné,

véetné fzeni, k!eie jeho vydani pfedchazelo (§212, §212a odst. 1, 5 o. s. t), a poté co ohé
procesni strany sezodmil s tm, Ze v mezidobi bylo pravomocné rozhodnuro ve véci naroku
na nahradu nemajetkové jmy zpuscbené v témze trestnim fzeni spolu s zzJbee*n obvmene
posiéze obzalované a mnakonec i obzaloby zpro&téné PhDr. JE IS ktere
ze zmineéného tulu byla pfizndna nahrada nemajetkové Gimy ve vyii 180 000 K& — zohlednuiicl
nejen naprosto totozny pribéh trestntho stihani, jeho dclhu masivni medializaci, ale i to, Ze
v dobe zahajeni trestniho stthani poskozens zastivala dokonce post - :
' z néhoZ v souvislosd s probihajicim trestnim stthanim bvla odolana e ndcledqe byla
zaméstnana na er 1zné nizsi pracovm pOZ‘Ci ; :
mesicntho pfijmu az o 40 %, Ze také v jejim pnpade zminén

s pokdesem &istého
trestni fizeni zasadnim zptsobem
negativné zasihlo celou fadu oblasd jefiho  soukromého  Zivota, véetné ztraty monost
pokracovat v dosavadni velice uspéiné pracovni kariéfe vysokého starnfho diedn iika, pficem? i
u ni se nasledky zminéného westniho sthan{ fatilné promidy do jejich majetkovich pomérl, a Lo
pfedeviim ji7 zminénym razantnim poklesem pHimd, k némuZ doflo pravé v preddiichodovém
obdobi, které je urcujici pro vipocet posléze ptiznivaného starobniho dichodu (viz lo7sudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.10. 2018, & §. '
rozsudkem Méswského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢
pravai moct dne 5. 8. 2019), shledal Zalobcem podané odvolani ned

,s

ve spojeni g
kterv naby‘l

vodnym.

Zavér o neddvodnostd pozadavku Zalobee na nihradu nemajetkové Gjmy z ttulu nespravného
ufedniho poqmpu spodivajiciho v nepfiméfené délce pr@amgmcho trestnitho flzen! soud prvniho
stupné sprivné zalozil na aplikaci ustanoveni §13 odst. 1 OdpSk, které za ne@pra*\/n\‘ ufedni
postup oznacuje t€2 poruseni povinnost udinit Gkon nebo v ydat rozhodnud v pfiméfené thiré.
Odvolad soud mi shodné se soudem ptvmho stupné za to, ze zavér o naplnénosti uvedeného
typu nespravného Grednfho posrupu lze Cinit pouze za situace, kdy celkova doba prubehu
posuzovaného tizenf neodpovida slozitost, skutkové a pravni naroénosd projednavané véci a kdy
delka fizen{ tkvi v piicinich vychizejicich z pusobeni soudu v projednivané véci. Jestlize
ze soudem prvniho stupné provedeného dokazovani vyplynulo, ze posuzované fizeni bylo
tizenim skutkové sloZitym, v jeho? pribéhu se soud musel \T’pomdat muozstvim skutkové
vymezenych jednini celkem dcseﬁ obzalovanych, které dle sdéleného obvinéni a nasledns podané
obzdlr‘bv mély napliiovat znaky fady trestnych éind, a ze organy dnné v trestnim Hzenf uvedenou

Shodu s prvopisem potvrzuje Karefina Pedenkova,
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véc PIUJCUIL&\AV plynule, bez priwaht, je t odvolact soud shodné jako soud prvniho stupné
pfesvédéen o neexistencl nespravného medn{‘ho postupu statu coby prvomfho obligatorniho
pfedpokladu pro dovozeni odpovédnost zalované za Zalobcem oznadenou nemajetkovou djmu,
pii jehoz absencl j je vznik odpovédnostniho zavazku bez dalstho vyloud

. Rovacéz prévni posouzeni naroku na nahradu nemajetkové Gymy z titulu nezdkonného rozhodnuti

soud prvntho stupné vystavél na aplikaci pfislusnych hmotnépravaich ustanoveni a zivérech
dlouhodobé ustilené soudni praxe, podle které stit odpovida za $kodu zptsobenou zahijenim
(vedenim) trestntho stihani, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutm trestniho
soudu. Zakon & 82/1998 Sb. tento nirok sice vyslovné neupravuje, aviak v dané souvislost se
vychazi z analogického vykladu tpravy nejblizéi, a to z Gpravy odpovédnostt za gkodu
zpuao‘)enoa ne?akon nfm rozhodautim, za néz je povazovino rozhodnut, ]111'17 se trestni stihani
zahajuje. Neposuzuje se tedy spravoost postupu orgini &innych v trestnim fizeni pii ;ahh,em
trestnfho stihani \ne;de o nespravay Gfedni postup), rozhodufici je vysledek trestniho stthani
(srovnej napf. rozsudek Nejvyiitho soudu ze dne 23.2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uverejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 35/1991 civ, nebo rozsudek Neyvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Soud prvniho stupné tudiZ v souladu s vyse
uvedenym spravne uzavrel, ze byl-li Zalobce v pfedmémém trestnim #zeni zproitén obzaloby,
pak dm samym byl naplnén primarni pfedpoklad vzniku uvedeného typu odpovédnosti zalované
spodivajici v existenci nezakonného rozhodnutl. Takté? lze souhlasit se zivérem soudu prvnfho
stupné o vzniku nemajetkové Gjmy v pficinné souvislosti se zminénfm nezikonnym
rozhodnutm, jejfiz vzuik 1ze mit za prokazany fehay jsou-li zde dany objcktvai divody, aby se
dotcena osoba mohla cigt poskozenou, tedy Ze by se vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pitpadu 1 jind osoba v obdobném postaveni mohla citir dotdenou ve slofkich tvoficich ve svém
souhrnu nemajetkovou stéru jednodivee (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvy$stho soudu
ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015). Ostamé ohledné naplnénosti viech obligatornich
pfedpokladt pro dovozeni uvedeného odpovédnosintho zavazku co do zakladu nebylo mezi
Gcastaiky fizeni sporu, a to dokonce ant ohledné toho, Ze v daném piipadé nepfichizi v Gvahu
jina !oxngemuce uvedené Gymy, nez jeji penézita nahrada, coz plyne z prostého faktu, 7e sama

zalovana v ramci predbenﬂdﬂo uplatnéni naroku zalobet z uvedeného titulu dobrovolné zapladla
castku 60 000 K& Konecné je ircbzz prisveddit soudu prvntho stupné i v tom sméru, ze vise
nemajetkové Gjmy, kierd by se poskozenemu méla dostat, nend priavnim nredplsam pfimo
stanovena, ze ustanoven{ § 31a odst. 2 (Wapbk vysi uvedené nahrady ponechivi na Gvaze soudu
s tm, ze vyse soudem pfiznaného zadostudinén! musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiudinéni
v pripadech, které se v podstatnych znacich s projedndvanou véci shoduji, jinak vyjadieno, vyie
priznancho zadostiucinéni by se nemeéla bez zjevnych a podstataych skutkovych okolnost
konkrétniho pfipadu podstatné odhfovat od zadostucinéni piiznaného v pfipadé skutkove
obdobném (srovnej ;mpr rozsudek  Nepvy$dtho soudu ze dne 27.6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, uvefe 1ncn} ve velké Sbirce soudnich rozhodnud a stanovisek pod
R 122/2012). Potud tedy pravnimu posouzeni soudu prvého stupné nelze nic vytknour.

Uvedené se jiz netyka soudem prvnfho stupné zvoleného postupu, ktervm dovodil adekvatnost
vyse jim pfizndvaného zadostiudinéni s jinymi pipady, nebot’ i odvolaci soud postrada
v odtivednéni soudu prvniho stupne pfesvéddivé srovnani vychazejicl z akecentace spolecnych
znaki a vysvéteni toho, jakym zpiisobem se tyto spoleéné znaky promily do viie stanoveného
radostiudinéni. Protode zminény postup je soudast pravaiho posouzeni vécl samé, mél odvolac
soud za to, ze tento nedostatek bylo mozné nqprav; t v ramci odvolactho rizend, zvlasté za situace,
kdy odvolaci soud mél k dispozict pravomocny visledek soudntho fizeni, v ném?Z se jiny Gcastmik
tehoz westntho fzeni, keery shodné jako /ﬂobcr—‘ byl zprostén obzaloby, domahal nihrady
nemajetkové aymy z titulu nezil xo*me‘m rozhodnud v zasadé s poukazem na stejné & obdobné
skutkové okolnost. Jak v pilpadé zZalobece, tak 1 ve srovnatelném piipadé spolu s nim
spoluobvinéné, posléze spoluobzalované a nakonec obzaloby zprostene PhDr. ]
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trvalo predmémé trestnfho fizeni naprosto identickou dobu, oba poskozen{ museli celit tdmuz
procesnimu pritbéhu uvedeného f#izeni a oba byli obzZaloby zprodtémi z téhoz zdikonem
ptedvidaného duvodu. V tomto jsou skutkové okolnost daného pifpadu naprosto identické.
Odvolaci soud je viak pfesvédéen o tom, Ze i ve zbvlém rozsahu lze mezi U’ed m’rmi pi
shledat fadu jednoticich ryst. Zalobee sice namitl, ¥e na rozdil od PhDr. J& -
v dobé zaha;em trestniho stihani nachazel v podiiedni fazi budovani kariéry, které probithajici
trestni stthani pfetrhlo, a po skoncen! trestnfho fizeni musel s jejim budovinim zadit znovu U, a ze

ady

tato Qkuteéno%f se nepiiznive odrazila + v jeho majetkové sféfe, krerd by nepochybné byl
priznivéssi, kdyby k uvedenému trestnimu stthani vubec nedodlo, aviak uvedené lze v zis: adé

i\()us{movar 1v piipadé PhDr. |

\ m SL

Té naopak bylo zabranéno zdrodit doposavad ji
precizné budovanou kariéru v zévérn aktvniho profesnitho zivora, piitemz 1 v jejiim pﬂpddc
trestni stithani mélo zdsadni dopad do jeji majetkové sitace, a to nejen vyznamnym saiZzenim
piijmu v dobé trvini trestniho stthini, ale 1 do budoucna, nebot’ jeji trestnf sdhani probihalo
v obdobi bezprostfedné pfedchizejicim odchodu do starobniho diichod u, ktera je urcujici pro
vypocet v budoucnu pfiznaného a vypliceného starobniho diichadu. Rovnés tak i i ublizila
medializace uvedeného pifipadu, byt v téro souvislost j je odvolaci soud nucen akcentovat, Ze
7 souladu s ustdlenou judikaturou lze k ti3 stam pfiéist viv medializace trestntho stthani jen
za situace excestvntho zpasobu jednani organd ¢innvch v trestnim fizeni, které mohou mir
za nasledek veérsi dkor pozdéji obZaloby zproéténé osoby. K rakovim negatdvanim projevam lze
zatadit nevybiravé & urdzlivé chovani piisludnika vysettujictho policejniho organu ve vztahu
k obvinéné osobé, pripadné medidlni vyjadfovani orgind dinnych ve trestnim fizeni, kteréito
zpisobem umociivjicim Gjmu obvinéného (obZalovaného) komen*‘u; jeho domnélou trestnou
cinnost, popfipadé tak &ini zphsobem, ktery vyslovné & nepfimo vede k poruSeni presumpce
neviny, nebot’ v opatném pifpadé je tfeba medializaci trestniho sthin{ shledat prostym
dusledkem zasady vefejnost trestniho fizeni a obecnych vefejnych poméri piipadu, které nelze
sttu priditat k 2. Zde totuz dochazi k pretrzeni pricinné souvislost mezi vedenim trestniho
stihani a skutednosti, kterd Gjmu zakladi & zvyiuje (k tomu srovne j napf. rozsudek Nejvysitho
soudu ze dne 3.7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, popfipadé rozsudek téhoz soudu ze dne
26. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3870/2012). Jestlize redy v ;mem pravomocné skonceném pripadé,
evidentné po viech strankich srov natelném s negativaimi projevy pfedmétného trestntho stithani
v jednotiivych dilcich slozkich soukromoprivni sféry Zalobee, byla poskozené osobé pfizndna
nahrada nemajetkové Gjmy zptsobené jf zahijenim (vedenim) trestniho sdhéini, kreré neskondilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim, ve vy§i 180 000 K¢, pak dostalo-li se Zalobei z tohoto
utulu plnéni v éastce 200 000 K¢, bylo na misté jeho poradavek na priznani dalsi nihrady
nemajetkové @my jako jiz nedivodny zamimout. Ve prospeéch Zalobee vyvznivajici rozdil
uvedenych istek pfitorn dostatecné kompenzuje do jisté miry u zalobce citelnéjsi zasah do jeho
roamneho ZIvota.

. Soud prvnfho stupné nepochybil pokud spolu s uvedenou pstinou zalobcal pfiznal 1 im
P pn Ty D, P

p\)/admanv zakonny Grok z prodleni z piisouzené astky, nebot dle judikarurnich zavéra
Nejvysstho soudu je stdr ve smyslu §15 odsr. 1 2 2 ()dn%l’ povinen Dockomnemu krery sviy
narck mdne uplatil postupem podle § 14 gmmeneho zakona, nejpozdéi do festd mésich
od tohoto dne nahradit nejen §kodu majetkovou, ale 1 Gjmu nemajetkovou fviz stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13.4. 2011, sp. 2n. Cpn 206/2010, 10. pravni
veta). Poskozeny ma tudiz privo na Grok z > prodlenf ode dne nisledujictho po uplynutd zminéné
sestumési¢ni lhaty (srovnej napf. Lozbudek Nejvysstho soudu ze dne 20.12. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2893/2010), tj. v daném piipadé podinaje dnem 2.12. 2017.

yie przzaamchc uroku
pritom odpovidi jeho tehdy platné a Gcinné hmotmépraval Gpravé privv el z ust. § 2 nafizen{
viady ¢ 351/2013 Sh., kterx m se urcuje vyse Grokh z prodleni a nikladd spojenych s uplatnemm
pohledavky, urcuje odmena likvidatora, likvidacntho spravee a clena orginu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravui nékteré otizky Obchodniho véstiku, vefemnveh rejsoitkd
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pravnickych a fyzickich osob a evidence svérenskych fondd a evidence udaj o skuteénych
majitelich.

. Odvolaci soud tedy s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné v zamiavém

vyroku o véci samé spolu s chesorici{ym vyrokem o povinnosti k ndhradé niklada Hzeni jako
veene spravny podle § 219 o. s. £ porvrdil.

- O povinnost k nahradé nakladd odvolacitho Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. §151 odst. 1

o. s. £., ve spojeni se v § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prva o s £, a proto%s
rozhuuovam soudu o nahradé nakhuu fizeni se tidi mirou Gspéchu ve véci a Zalovana byla v
tomto odvolacim fizeni 1eu>pe>na }eq v nepatrné casti, byla Zalobei uloZena povinnost zaplatt
zalované plnou nahradu viech udelné vynaloZenych nak‘tadu této faze fizeni, které v daném
piipade odpovidaji Zalovanou poZadované pauiilni nihradé ve vysi 300 K¢ za Gcast na jednini
pied odvolacim soudem viz [§1 odst. 3 pism. o), ve spojeni s §2 odst. 3 vyhlasky
¢ 254/2015 Sb., o stanoveni viie pausalni nahrady pro ddely rozhodovani o nihradé nakladn

fzeni v piipadech podle § 151 odst. 3 abéanského soudniho fadu a podle § 892 exekuéniho radul.

Pouleni

Prot tomuto rozhodnut lze podat dovolini do dvou mésicd od jeho dorudeni. Dovolini
podava u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvysii soud.

o
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