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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slofeném z predsedy senatu
JUDr. Jiftho Kérblera a soudkyn Mgr. Lenky Marynkové a JUDsx. Jany Tondrové ve véci

zalobce: —D-M-narozen\'f dne N

bytem S e

zastoupeny advokitem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.

sidlem Karlovo namésti 559/28, Nové Mésto, 120 00 Praha 2
prot
yalované: Ceska republika — Ministesstvo spravedinosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, Nové Mésto, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

o nihradu nemajetkové Gjmy,

o odvolani obou uéastnikd #Hzeni proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne
4. listopadu 2021, ¢ §. 25 C 218/2017-398,

takto:
I Rizen{ o odvolani zalované se zastavuje.
il Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém viroku o véci samé (vyrok III)

a ve vyroku o nahradé niklada fHizeni (vyrok IV) potvrzuje.
III.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladd odvolaciho #Hzeni 150 K¢ do tH

dnt od pravni modi tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofova.
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Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné Fizeni co do castky 60 000 K¢ zastavil z dévodu
castecného zpétvzet! Zaloby (vyrok I), zalované ulozil povinnost do patnacti dnt od pravni{ moci
rozsudku zaplatit Zalobci castku 340 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 2.12. 2017 do zaplaceni (vyrok 1I), zalobu ohledné pozadavku zalobce na zaplacen{ castky
4 525 000 K¢ spolu s trokem z prodlenf ve v¥ii 8,05 % roéné od 2. 12. 2017 do zaplaceni zamitl
(vyrok 1II) a o povinnosti k nihradé niklada fizeni mezi ucastniky navzijem rozhodl tak, Ze
zadny z icastniki nema pravo na jejich nahradu (vfrok 1V).

Takto bylo rozhodnuto o zalobé, kterou se Zalobce domahal po zalovaném zaplaceni
castky 4725 000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 4 665 000 K¢
od 2.12. 2017 do zaplaceni, jez dle zalobnich tvrzeni sestiva ze dvou naroku. Jednak z naroku na
nahradu nemajetkové djmy ve vysi 4 500 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z castky
4440 000 K& od 2.12. 2017 do zaplaceni zptsobené mu nezdkonnym rozhodautm, a to
usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, ze dne
11.4. 2012, ¢ j. keerym vici Zalobel bylo zahijeno trestni
stthan{ pro trestny ¢in pletichy pil vefejné soutési a veiejné drazbé podle § 128a odst. 2 pism. b)
trestntho zdkona, tresmy &in znewdfvani pravomoct vefeného dinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a), pism. c), odst. 2 pism. ), pism. ) tresmiho zdkona a pro trestay ¢in porusovani povinnosti pf
sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnitho zakona, spachané
v jednocinném soubc¢hu a ve spolupachatelstvi s daldfmi dvéma osobami podle §9 odst. 2
trestnitho zakona, které pravomocné skondilo dne 4. 1. 2017 zprosténim obzaloby podle § 226
pism. b) trestntho fadu. Druhym narokem je pak narok na nihradu nemajetkové Wymy ve vysi
225000 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni z této castky od 2.12. 2017 do zaplaceni
z titulu nespravného tfedniho postupu spocivajictho dle zalobce v nepfiméfené délce zminéného
trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. _teré trvalo
celkem 4 roky a 9 mésict (1728 dna).

Vyse nemajetkové Gjmy, keera méla byt Zalobdi zpiisobena zahijenim (vedenim) trestniho stthani
zalobee, jez neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, dle Zalobnich
tvrzeni odpovidad mife zasahu do Zalobcova osobniho, rodinného a profesniho Zivota a mife
masivni medializace uvedené kauzy, jiz byl nucen &elit. Predmémé trestnf sthin pro ngj
znamenalo znacné nervové vypét a psychickou zaté7, jez byla navic znisobena nejen nedmerné
diouhou dobou projednavani uvedené véci, ale i vi¥ trestu, ktery mu hrozil, a v neposledni fadé
téz skuteCnosti, Ze v dané souvislost byl vic¢i nému formou predzalobni vyzvy uplatnén
pozadavek Ufadu vlady CR na nahradu zpusobené skody ve vy&i 77 miliéna K¢ Misto toho, aby
se vénoval své rodiné, byl nucen svlj ¢as obétovat obhajobé v uvedené trestni véci. Zpravy o této
kauze po fadu tydni plnily prednf stranky celostatnich denikd a o uvedeném trestnim stthanf bylo
referovano 1 v hlavnich televiznich zpravodajskych relacich. Zalobce se pro své okoli stal
stthanym delikventem, coZ mélo za nasledek degradaci jeho viZnost, distojnost a postaveni
ve spolecnost. Neustale se musel ospravedlnovat pred ostatnimi, pfed manzelkou, rodid,
ptibuznymi, pfateli, znAmymi a spolupracovniky. Propirani Zalobcova jména v médiich zésadné
negativné ovlivnilo té2 jeho profesnf kariéru a vydelkové moznost. Z pavodné respektovaného
statniho urednika na pozici feditele odboru _se skveélou pracovni povést, krerf
uvedené pracovni misto opoustél s perspektivou budouctho nadstandardniho kariérntho vyvoje,
se zahy po zahajeni pfedmétného trestniho stthani, kdy jako cenény odbornik v oblast
soutezniho prava vykonaval praxi advokitniho koncipienta v renomované advokirni kancelari,
stal zaméstnancem pro fadu zaméstmavateli neakceptovatelnym. 1 pfes nasledné Gspésné sloZzeni
advokatnich zkousek nebyl redlné zpusobily uspét ani jako samostatny advokat. Musel vzit

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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zavdek ménd honorovanou praci, kterd kariérné neodpovidala jeho profesni historit. Kromé toho
jej znaéné financné vycerpavaly naklady na jcho obhajobu. V disledku uvedeného pfisel nejen
o své uspory, ale musel se dokonce i zadluzit. Navic v té dobé nemohl adekvatnd fedit ani otizku
rodinného bydleni & rozsifovani rodiny, nebot’” byl udrzovin v nejistoré ohledné v¥sledku
predmétného trestniho fizend, tedy zda i pfes své presvédéent, ze nic nezikonného nespachal,
nebude nakonec shledin vinnym a odsouzen k nepodminénému trestu odnétd svobody v trvani

nékolika let.

Vyse zalované nahrady nemajetkové Gjmy z titalu nespravného uredniho postupu spoéivajiciho
v neprimetené délce uvedeného trestniho fizenf pak odpovida soudinu délky trvani uvedeného
trestniho fizenf a ¢astky 30 000 K¢ za kazdy rok trvani tohoto fizeni, k ni3 dospél s pithlédnutm
k zavérim odikodnovani uvedené umy Evropskym soudem pro lidski prava, ktery zpravidla
z tohoto dtulu pfiznava Uastnikim dvojnasobnou vysi penézité kompenzace, nez vyplyva
ze sjednocujictho stanoviska obdanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, to vie po modifikaci uvedené ¢dstky kritérii predvidanymi
vust. § 31a odst. 3 zdkona ¢ 82/1998 Sh. Konkrétné pak zalobce jim vypodtenou zakladnf Vs
nemajetkové Gjmy v penézich navyiil o 10 % z toho divodu, ze nikterak nepfispél k pritahum
zminéncho trestntho fizeni, o dal$ich 10 % z toho divodu, ze posuzované Hzeni nebylo slozité,
0 15 % s pithlédnutim k tomu, Ze se jednalo o trestnf fizeni, které ma byt vyfizovano s nejvétiim
urychlenfm, o dalsich 15 % z divodu nestandardniho postupu organt cinnych v trestnim Hzenf
v ramci pifpravného fizeni, kdy vlivem naprosto ned@vodného odvolani statniho zastupce se
délka jeho trestniho stihan{ prodlouzila o dalsich 18 mésicti, a koneéné o 50 % z toho davodu, ze
predmét fizeni mél pro néj osobné naprosto klicovy vyznam, nebot zisadnim zpiisobem
ovliviioval veskery chod jeho Zivota, hrozilo mu uloeni citelného trestu ve forme
nepodminéného  trestu odnéti svobody a vlastn projednavini uvedené¢ho pfipadu bylo
doprovazeno masivni medializaci snad ve vSech sdélovacich prostredcich.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vysel ze zjiténi, e na z4kladé usnesent Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality ze dne 11. 4. 2012, ¢. 5.

bylo vidi Zalobci zahijeno trestni stthani pro ji% vise zminéné trestné
ciny pletichy pii vefejné soutézi a verejné drazbé, zneuzivani pravomoci vefejného dinitele

a porusovini povinnosti pfi sprivé ciztho majetku spachané v_jednocinném soubéhu
a ve spolupachatelstvi 5ij H _ R—K-pﬁéemé
uvedené pisemné vyhotoveni usnesenf o zahijeni trestniho sthani bylo rozvedeno na celkem
76 stranach. Piislusné organy ¢inné v trestnim fizeni nasledné postupovaly pii projednivani véci
plynule, bez pratahd. Dne 16. 12. 2013 Vrchnd stitn{ zastupitelstvi v Praze podalo v uvedené véci
obzalobu k Méstskému soudu v Praze s tm, %e kromé Zalobece 2 dvou iz zminénych
spolupachatelti bylo obzalovino jesté daliich 7 osob [pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) trestniho zdkonfku a zlodin legalizace vynosi z trestné &nnost podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku]. Projednavani véc byla po
skutkove strance zna¢né slozita, a poté co soud prvniho stupné proved! potfebné dokazovani, byl
zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 201 5, jenz mél celkem 469 stran,
zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho ¥adu, nebot’ nebylo prokazano, Ze by se stal
skutek, pro néjz byl stthan. Proti tomuto rozsudku podal stitni zastupce odvolani, a poté co
ve veet probéhla celkem ti vefejna zasedani odvolaciho soudu, byl zalobce rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, sp. zn.—jehoi pisemné vyhotoveni bylo rozvedeno
na celkem 114 strandch, zménén tak, Ze zalobce byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu, nebot v Zalobnim nivrhu oznaceny skutek nebyl shledan trestnym ¢inem. Toto
zprostyjic! rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne 4. 1. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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Uvedené trestnf stthant negativné ovlivnilo osobni, rodinnou, profesni, v¥délkovou i majetkovou
stranku zalobcova Zivora zplisobem popsanym v Zalobé, pficemz od samého pocatku bylo toro
trestni fizeni predmétem pozornosti vefejnoprivnich médii s celostéini pusobnosti, v jejichz
reportazich byl Zalobce opakované jmenovan, byly uvefejfiovany jeho forografie a obrazové-
zvukové zaznamy. Uvedend média podrobné informovala vefejnost o pribéhu zminéného
procesu, véetné toho, 7e zalobce byl nakonec pravomocné zprostén obzaloby. V souvislost
s informovanim vefejnosti o zpro§téni obzaloby vefejnopravni média mimo finé neopomnéla
tlumocdit zavér trestniho soudu, ktery Zzalobce oznadil za tzv. ,,obémiho beranka.

Narok na nahradu obou nemajetkovych Gjem, které zalobce udinil pfedmétem tohoto fizeni, byl
predbézné uplamén u Zalované due 1. 6. 2017. Zalovana na to reagovala svym stanoviskem ze
dne 23.11. 2017, & j. ve kterém uznala divodnym toliko
pozadavek zalobce na nahradu nemajetkové Ujmy z titulu nezakonného rozhodnut ve Vst
60 000 K¢, kterou nasledné zalobei dobrovolné uhradila,

Na zakladé takto uéinéného zavéru o skutkovém stavu véd soud prvniho stupné zejména
s odkazem na ustanoven{ § 7 odst. 1, §8 odst. 1, §13 odst. 1 a §31a zikona ¢. 82/1998 Sh.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
tfednim postupem (dale €7 jen ,,OdpSk), dospél k zavéry, ze divodnfm, byt i v tomto pripadé
jen zcdst, Ize shledat vyhradné ndrok #alobce na nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené mu
zahdjenim trestnfho stthani, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Vyslo-li totiz z provedeného dokazovani najevo, ze vlastnf pribéh pfedmétného trestniho
stihan{ byl prost prittahi a e i celkovou délku jeho trvani vidi zalobci 1ze s ohledem na jeho
zfejmou skutkovou i préavni sloZitost hodnotit jako pfiméfenou, pak jiZ jen nasledkem toho bylo
mozné dovodit nedavodnost pozadavku Zalobce na nihradu nemajetkové Wmy ve vysi
225000 K¢, a to pro absenci samotného prmamiho predpokladu pro dovozeni takového
odpovednostniho zdvazku spocivajictho v obligatorni existenci nespravncho tredniho postupu

definovaného v § 13 odst. 1 Odpék‘

Soud prvniho stupné se tedy blize zabyval jiz jen opravnénost Zalobcem uplatnéného niroku na
nihradu nemajetkové djmy zpisobené mu zahdjenim trestnfho stthani a v této souvislosti
pripomnél, Ze usnesenf o zahajeni trestniho stthan{ lze ve smyslu ustilené soudnf judikatury podle
§ 8 OdpSk povazovat za nezakonné, jestlize na jeho zikladé zahdjené trestni stfhani neskon&
pravomocnym odsouzenim. ProtoZe uvedena podminka byla v daném pfipadé splnéna a soud
prvnfho stupné mél na zakladé jim provedeného dokazovani za prokdzany vznik nemajetkové
umy zalobce v pficinné souvislosti s uvedenym trestnim Fzenim, zabyval se dale otazkou
opravnéné vyse jejl relutarni kompenzace, nebot’ shledal, e mirnéj$i forma nahrady uvedené
umy s ohledem na skutkové okolnosti daného piipadu nepfichazi v vahu. Zdiraznil pfitom, Ze
jiz 7z povahy véci kazdé trestni stihan{ vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho 3ivota
jednotlivee, do jeho cti a dobré povesti, a to tm spise, ukaZe-li se nakonec jeho obvinéni lichym.
Ostatné k témuz nazoru zjevné dospéla i sama zalovana, jestlize Zalobci na podkladé vysledkd
pfedbézného projednani naroku z uvedeného titulu dobrovolné uhradila castku 60 000 K¢&.

Protoze ustilend judikatura vychazi ze zavéru, Ze vySe zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a
odst. 2 OdpSk na nihradu nemajetkové 4jmy zptsobené trestmim stthanim, které skonéilo
zprosténim obzaloby nebo jeho zastavenim, musi odpovidat vyii zadostudinén piiznaného
v ptipadech, které se s projednavanou véd v podstatnych znacich shoduji, soud prvniho stupné
po pfipomenuti v fizenf prokazanych zasaht a vlivia predmétného trestniho fzenf do jednotlivych
oblastd Zalobcova Zivota odkazal na jemu z Gfedni dinnostd znimé a s posuzovanym pripadem
v fade ohledd naprosto srovnatelné pravomocné soudnf rozhodnud tykajici se naroku na nahradu
nemajetkové Wmy zplisobené t¥m? trestnim stthanim spolu s zalobcem obvinéné, posléze

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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rosténé § kiera v inkriminovaném

& jcho nadifzenou

11. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.10. 2018, & . 8
ve spojeni s rozsudkem Mcdstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢, i. &4 -
ktery nabyl privni moci dne 5.8. 2019, byla —J- H— ze zminéného ttulu
ptizndna nihrada nemajetkové Wmy ve vysi 180 000 Ké. Uvedena castka byla shledana
za piiméfenou penézitou nédhradu nemajetkové Gjmy zohledijici nejen naprosto totozny prubch
trestnfho stthani, jeho délku, masivni medializaci, ale 1 to, Ze v dobé zahajeni trestntho stthani
poskozena zastavala post feditelky odboru z néhoz v souvislost
s probihajicim trestnim stfhanim byla odvoléna, ze nasledné byla zaméstnana na vyrazné nizsi
pracovni pozici vichniho ministerského rady s poklesem &istého mésicntho ptijmu az o 40 %,
ze také v jejim pifipadé zminéné trestni fizeni zasadnim zpusobem negativnié zasihlo celou fadu
oblast jejtho soukromého Zivota, véetné ztraty moZnost pokracovat v dosavadn{ velice uspesné
a mnohaleté pracovni kariéfe vysokého statntho tfednika, pficemz 1 u nf se nasledky zminéného
trestnfho stthani fatalné promitly do jejich majetkovych pomért, nebot’ k uvedenému razantnimu
poklesu jejtho pfijmu doslo v obdobi, které bylo urcujici pro vypocet ji posléze piiznavaného
starobnfho ddchodu.

12. Jak v piipadé Zalobce, tak i ve srovnévaném piipadé -j-H— trvalo pfedmémé
trestniho f{zenf naprosto identickou dobu, oba poskozeni museli Celit témuz procesnimu pribéhu
tizeni a oba byli obzaloby zproiténi z tého? zikonem predvidan¢ho divodu. V tomto podle
nazoru soudu prvntho stupné lze skutkové okolnosti daného piipadu shledat naprosto stejné,
identické. T ve zbylém rozsahu je viak mo¥né mezi zminénymi pfipady shledat fadu
srovnatelnych znaka. Zalobce se sice v dobé zahajeni trestnfho stfhédni nachazel ve f4zi budovani
kariéry, které probihajici trestni stthan{ pretrhlo, a po skonceni trestniho #zeni tak musel s jejim
budovanim zacit znovu, coz se neptiznivé odrazilo i v jeho majetkové sféfe, kterd by nepochybné
byla pfiznivéjsi, kdyby k uvedenému trestnimu stthan{ vabec nedoslo, aviak uvedené lze v zasadé
konstatovat i v piipadé -J- H—T ¢ naopak bylo zabranéno zdrodit doposavad

ji precizné budovanou kariéru v zavéru aktivatho profesnfho zivota, pfi¢em? i v jejim piipadé

trestni stthanf mélo zisadni dopad do jeji majetkové situace, 2 to nejen vyznamnym snizenim
pifjmu v dobé trvani trestntho stfhini, ale i do budoucna, nebot’ jeji trestni stthan{ probihalo

v obdobi bezprostiedné predchazejicim odchodu do starobniho diichodu, které je urcuyjic pro

vypocet v budoucnu ptiznaného a vypliceného starobniho diichodu. Rovnés tak i ‘J-

F blizila medializace uvedeného pifpadu. Za nesrovnatelné cithvejsi lze tak u zalobee

hodnotit v zasadé pouze zasah do jeho rodinného Zivota, nebot’ predmétné trestni stthani jej

zastihlo v dobé, kdy rodinu zakladal, feéil otdzku jejiho materidlntho a finanénfho zajisténi, vcetné
vhodnosti pocet druhého z plinovanych déd.

13. Zalobcem za \celem predmémého porovnani oznaceny piipad (EEEEE i
-- P-L- kterému na nédhradu nemajetkové Gjmy zptisobené mu zahajenim
trestniho stthan{ pro pomluvu a znenzid pravomoci edni osoby, které trvalo zhruba jeden rok,
byla zalovanou dobrovolné vyplacena ¢astka 600 000 K¢, soud prvntho stupné shledal pifpadem,
ktery s projednivanou véci nelze srovnavat pro absenci potiebného rozsahu shodnych znaky,
ale hlavné pro absolutn{ jedinec¢nost a vyjimecnost spolelenského zafazeni, v ném¥ se
-- ‘L- v dobé zahajeni trestnitho stthani nachizel a které pak také zdsadnim
zpusobem determinovalo rozsah jemu pusobenych nasledkl. Pfipomnél, Ze v fHzen{ vedl
dokazovani za ucelem zjisténi skutkovych okolnosd, které pfiznani uvedené nihrady nemajetkové
ujmy provazely, a Ze v této souvislosti (ze zadosti -P- _o poskytnut zadostudinéni
ze dne 20. 3. 2014 a stanoviska Zalované k této ¥adosti ze dne 19. 9. 2014) zjistl, Ze ptedmémé

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiové.
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- P.I-rezignoval na funkci
: i e g = 8 e jakéhokoli kirného provinéni
byl z fad pifsluéniki Policie CR propustén. Zazival pocit hanby, piikoif, dokonce byl pfedmérem
opakovancho sikanoznfho vysettovini ze strany Generalni inspekce bezpednostnich sbort, krera
se snazila nalézt cokoli, co by umoinilo jej trestné sthat jedté pro jiné skutky. Bylo s nim
zachazeno jako s vefejnym nepiitelem a jeho piipad byl v médiich opakované skandalizovén.
Utrpél obrovskou djmu na své povésti nejen uvnitf policejntho sboru, ale 1 navenek. Po dobu
trvani predmétného trestntho stthani, které trvalo celkem 428 dnt, nemél takticky moznost ve
vetejném sektoru nalézt odpovidajici zaméstnani, nebot’ i kdyZ uspél ve vybérovém fizeni, byla
takova moznost médii podrobena pro potencionalniho zaméstnavatele nedinosné skandalizaci.

(nezakonné) trestnf stthani bylo pficinou toho, pro¢

Na podklade shora popsanych 1vah soud prvniho stupn¢ shledal za pfiméfenou nihradu
nemajetkoveé Gjmy zalobee v castce 400 000 K¢ (neboli v ¢astee 7 017 K¢ za kazdy meésic trvini
trestnfho stthani), k niz soud prvatho stupné dospél cestou srovnani s vysi nahrady nemajetkové
ajmy, kterd za skutkové obdobnych okolnost byla soudy pravomocné pfiznana spolu s nim
stthané -J-H s tim, ze v pfipadé¢ Zalobce znatelné razantnéjsi zasah do jeho
rodinného Zivota a ohroZeni finanéntho zajisténi rodiny jako celku zohlednil navysenim
srovnavané Castky v zasadé na dvojnisobek. Pripomnél, ze z jeho Ufedni cinnost je mu znamo,
ze na uvedenou ¢astku lze pohlizet jako na pfiméfenou i 7 hlediska délky trvani pfedmétného
trestmiho stihani, kdyZ napf. rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 20106, ¢ ]_

bylo poskozenému za trestni stthini v délce trvani 7 let a 7 mésicd, které
neskondilo vydinim odsuzujictho rozhodnud, piiznino z titulu nahrady nemajetkové Gjmy
penézité zadostiucinéni v ¢astce 550 000 K&

Protoze zalobci byla jiz z titulu predmétné nahrady nemajetkové djmy vyplacena ¢&astka
60 000 K¢, soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost k ihradeé toliko ¢astky 340 000 K¢,
Kromé zminéné jistiny soud prvntho stupné pfiznal Zalobci té3 jim pozadovany zikonny urok
z prodleni z téze ¢astky od 2. 12. 2017 do zaplaceni. V této souvislost sviy zavér odivodnil
odkazem na ust. § 1970 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonfk, ve spojeni s § 2 natizen{ vlady
¢. 351/2013 Sb. a § 14 Odpgk, s ptipomenutim toho, Ze bylo judikovano, e poskozeny ma
v dané souvislosti pravo na drok z prodlenf ode dne nasledujictho po marném uplynut zakonné
Sestimésicni Thity vyhrazené mimosoudnimu projednin{ uvedeného niroku. Jeliko Zalobce svj
narok na ndhradu nemajetkové djmy uplatnil u Zalované dne 1. 6. 2017, pak zminénd Sestimésiéni
lhata podle § 605 odst. 2 o. z. uplynula dnem 1. 12. 2017, rudfs pocinaje dnem 2. 12. 2017 bylo
lze nirok na zaplacen{ troku z prodlen{ shledat po pravu.

O povinnost k nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2
a3 a§ 146 odst. 2 véta druhd o. s. ., a protoze tspéch obou procesnich stran v fizen byl
v zasadé totozny, nebot Zalobce ve véci uspel jen ve vztahu kijim uplatnéné nahradé
nemajetkové Ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti, soud prvniho stupné uzaviel, ze za této
procesni situace zadny z G¢astnfkl nema pravo na nahradu nakladt #Hzeni.

Prod tomuto rozsudku podali véasné odvolanf jak 7alobce, tak i Zalovana. Protoze viak ¥alovana
vzala své odvolani proti vyhovujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok II) zpét
jeste predtim, nez o ném bylo rozhodnuto, odvolaci soud podle § 207 odst. 2 véta prvi o. s.
fizen{ o tomto odvolan{ zastavil (viz vyrok I tohoto rozsudku), tudiz nebylo tfeba se jim dale
veéeneé zabyvat.

Zalobce svym odvolinim napadl zamitavy vyrok o véci samé 111 a spolu s tfim €2 svou povahou

akcesoricky nékladovy vyrok IV uvedeného rozsudku s odivodnénim, Ze v tomro rozsahu
rozhodnuti soudn prvatho stupné spodfvd na nespravném pravoim posouzeni obou jim
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uplatnénych nirokid. Na rozdil od soudu prvafho stupné je piesvédéen, ze bylo-li pfedmeétné
trestni fizen{ vedeno téméf pét let, lze takové fizeni bezesporu oznacit za nepfiméfené dlouhé,
bez ohledu na to, zda bylo postizeno pratahy & nikoliv. TudiZ mi za to, e mu nihrada
nemajetkové Gjmy z deulu nespravného tdredniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce
tizeni po privu nileZl, nebot pi splnénf zminéného primarniho pfedpokladu se vznik
nemajetkové Wmy presumuje. Podle jeho nazoru obstoji 1jim pozadovani vyic zminéné nahrady
ujmy, jiz urcéil postupem, ktery blize popsal v zalobé. Pokud se t¥ki ndroku na nihradu
nemajetkove jmy zpusobené predmétym trestnim stthanim, ma alobce za to, e jemu pfiznané
zadostucinéni nejen neodpovida zplsobené nemajetkove mé, ale hlavné bylo stanoveno
naprosto nespraviym zpusobem. Je mu sice znamo, e vyse soudem priznaného zadostiudinén
za nemajetkovou Gjmu zpisobenou vedenim trestnfho stthani, kreré neskondilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestnfho soudu, musi odpovidat vysi pfiznaného zadostindinéni
v obdobnych piipadech, oviem pravn{ posouzeni obsazené v odévodnén napadeného rozsudku
tomu necodpovidd, kdyz opétovné byla vyie jemu pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy
konstruovina na podkladé srovnini s v nemajetkové Wmy pfiznané spolu s nim trestné stthané
- ] H_ ackoliv v této véci vydaném kasaénim nalezu Ustavniho soudu ze dne
17.8. 2021, sp. zn. 11T, Us 3271/20, bylo vyslovné uvedeno, %e tento postup nebere dostatecné
na ztetel odlisnosti obou pipada spocivajici na strané Zalobce v daleko intenzivnéjsim zdsahu do
rodinného  Zivota, dile v tom, e spoluobzalovand Wrednice se tehdy nachizela
v (pred)dichodovém veéku, zalobee naproti tomu ve véku produktivnim, a konedné v zavarnost
zalobci (navic) dorudené predzalobni vizvé na zaplaceni skody ve vy§i 77 miliénd K¢, kterda mu
byla zaslina pravnim zéstupcem Soudem prvntho stupné taktéz nebylo radné
vysvétleno, z jakého ddvodu a i pres vyslovny navrh Zalobee, necbylo provedeno srovnani jeho
piipadu s pilpadem nedivodného trestntho sthini BB = = D
ktery podle jeho nazoru vykazuje radu srovnatelnych znaka. V obou pipadech se totiz
jednalo o trestnf Fzeni provazena vyraznou medializaci piipadu a v obou ptipadech v disledku
techto trestnich kauz pfisly stthané osoby o praci. Taktéz zminény kasaéni nalez Ustavniho soudu
moznost vzajemného porovnani obou pfipadi nepovazoval bez dalitho za vyloucené. Lze sice
piipustit, ze P-L-byl v dob¢ zahajen{ trestniho #zeni osobou o néco znameéjsi, nez zalobee,
aviak v jeho piipadé trestni stthini trvalo zhruba jeden rok, zatimco zalobce musel celit trestnimu
stthdnf a jeho negativnim projevim a dopadim téméf 5 let. Taktés je tfeba piipomenout, Ze P.
I-byl stthan pro méné zavazné trestné ciny, za které mu hrozil virazné nizé trest, nes jaky
hrozil zalobei. Konecné je tieba zminit, ze byt P.I-zastéval vysokou starni manaZerskou
funkci, je tato jiz z podstaty spojeni s velkym medidlnim zajmem vefejnosti. Logicky pak
s vykonem takové funkce jsou spojena rizika, s nimis P- L- musel nutné poditat, aviak
zalobee nikoliv. Tyto rozdily viak podle nizoru Zalobce ve vysledku nebrani tvaze, ze i v jeho
pifpade by bylo mozné shledat opravnénou vysi nahrady nemajetkové ujmy castku 600 000 K¢
za kazdy rok trvani tresmiho stthani, pficemz jeji navyfeni o dalsich 50 % je vysledkem
plynoucim ze zhodnocen{ vech negativnich dopada trestntho stihini do viech oblast jeho
soukromé stéry. Trestni stthani vytvai obrovsky napor na psychické zdravi ¢lovéka a jedinec,
krery si tim neprosel, si to stéZ{ umi pfedstavit. Soudy by proto zasahy neopravnéného trestntho
stthani do osobni, majetkové & rodinné sféry nemély bagatelizovat a 2z drulu nahrady
za zpusobenou nemajetkovou Ujmu poskozenym piznavat toliko symbolické odskodnéni,
za které - 1 pfes piiznani vvi§{ nahrady nemajetkové ujmy, nez kterd byla Zalobci pfiznina
obecnymi soudy predtdm, neZ jejich rozhodnutd byla zrusena zminénym kasaénim nilezem
Ustavniho soudu - 3alobce piiznanou ndhradu nadile povazuje. Zalobce proto navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvantho stupné zménil tak, Ze jeho Zalob& bude
vyhovéno 1 ve zbylém rozsahu, pficem? pro piipad, Zze by nebyly splnény podminky pro
navrhovanou zménu rozsudky, in eventum navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrui
a véc vratil zpét soudu prvafho stupné k dal§fmu fizeni. Zalobce rovnds ve svém odvolant vyjadiil
vyhrady ke zpusobu, jakym soud prvnfho stupné opakované hodnotl miru jeho procesniho
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uspéchu ve véci. Nesouhlasi s tim, aby jemu uplatnénému niroku na nahradu nemajetkové wjmy
z ttulu nespravného tfednfho postupu byl pfiznavan stejny vyznam jako niroku na nihradu
nemajetkové djmy z titulu nezakonného rozhodnud, kdy? prvy ze zminénych ndrokil se na
celkove zalované castce podili pouhymi 4,8% celku. I kdyby odvolaci soud, shodné jako soud
prvniho stupné, shledal jeho poZadavek na nihradu nemajetkové Gjmy z titulu nespravného
utedniho postupu spravaym, i tak by mu s ohledem na margindlnf podil uvedeného ndroku na
zalované castce mela byt spravné priznana alesponi pfiméfend ¢ast nahrady nakladi tohoto Fzend.

Zalované v reakei na uvedené odvolani struéné uvedla, ze v Zalobcem napadené ¢asti shledava
rozsudek soudu prvatho stupné vécné spravoym, a to i s piihlédnutim k vysi nahrady
nemajetkove ujmy, kterd z téhoz titulu byla pfiznina nejen spolu s Zalobcem stihané
HE R olc v mezidobi 1 daldimu spolu s nimi stthanému kolegovi --
V dicnuz rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 10. 2021, & j
RS Dyla (prozatim nepravomocné) piiznina nahrada nemajetkové Wmy ve vysi
180 000 K¢&. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud v uvedeném rozsahu napadeny rozsudek
potvrdil.

Odvolact soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rozsudek soudu prvnitho stupne,
véetné fizenf, které jeho vydini pfedchazelo (§212, §212a odst. 1, 5 o. s. t.), a poté co obe
procesni strany sezndmil s Hm, ze seznamiu minfsterstvern spravedinosti na webovém portalu
uvedenc¢ho seznamu rozhodnutd odvolacich soudt tykajicich se odskodneni poskozenymi
uplatnénych nirokit na penézité zadostiucinéni za wjmu zpusobenou trestnim  stthanim
(viz https:// www.justice.cz/ web msp/odskodnovani2?clanek = penezni - zadostiucineni - za -
wmu - zpusobenou - trestnim —stihanim), kter§ byl uvefejnén za tcelem seznameni vefejnost
s obvykle pravomocné piiznivanou vysi satisfakce za Ujmu zptsobenou trestnim sthinim,
pro jejiz stanoveni je v souladu s aktualn{ judikaturou vychozi metoda komparace (srovnéni)
s obdobnymi jiz pravomocné skondenymi pripady, plyne, ze

a)  pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.
byla trestnim stfhanim poskozenému, kterf byl obzalovan z pfedinu poruseni povinnost
pii sprave ciztho majetku a pfecinu zneuZit{ pravomoci tfedni osoby ve formeé Gcastenstvi,
za dobu trestntho stthan{ v rozsahu trvani 27 mésici piiznana nahrada nemajetkové Gjmy
ve vysi 200 000 K¢, neboli néhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 7 407,40 K¢ za kazdy mésic
pfedmémého trestniho sthani, zohledaujici negativni dopad trestntho stthani do jcho
osobniho a rodinného Zivota, profesntho Zivota, jakoZ i medializaci piipadu;

b) ravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Cesk_{?ch Budéjovicich, sp. zn. -
_ byla trestnim sthinim pogkozenému, ktery byl obZalovan pro zneuzitd
pravomoci vefejncho Cinitele, pletichy pfi vefejné soutéri a vefejné drazbé a poskozeni
zajmi ES, za dobu trestniho sthani v rozsahu trvani 48 mésica pfiznana ndhrada
nemajetkové Gjmy ve vysi 350 000 K¢, neboli nahrada nemajetkové Gmy ve vysi
7 291,60 K¢ za kazdy mésic pfedmémého trestniho stthani, zohlednujici negativni dopad
trestniho  stthani do jeho osobnfho a rodinného Zivota, protesniho Zivota, jakoZ
1 medializaci piipadu;

¢ pravomocnym rozhodnudm Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich, sp. zn. _

yla trestnim stthinim poskozenému, ktery byl obZalovin pro zneuZiti
pravomoci vefejného dinitele, pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a poskozeni
financ¢nich zdjmt ES, za dobu trestniho stthani v rozsahu tevani 49 mésica pfiznana
nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 300 000 K¢, neboli nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi
6 122,44 K¢ 7a kazdy mésic pfedmémého tresmiho stthéni, zohlednujicd negadvni dopad
trestniho stthani do jeho osobntho a rodinného Zivota, zdravi, profesntho zZivota, jakoz
i medializaci pfipadu;
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d)  pravomocnym rozhodnutm Méstského soudu v Praze, Sp. zZ1. _ byla
trestnim stthanim poskozenému, ktery byl obzalovan pro zneuid pravomoci vetejného
cinitele, sjednani vyhody pii zadivani vefejné zakazky, pii verejné soutczi a vefejné drazbe,
ve formé spolupachatelstvi, za dobu trestniho stthan{ v rozsahu trvani 63 mésica priznana
nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 378 000 K¢, neboli nahrada nemajetkové wmy ve vysi
6 000 K¢ za kazdy meésic predmétného trestnfho stfhéni, zohlednujicd negativai dopad
trestniho  stthani do jeho osobniho a rodinného Zivota, profesniho Zivota, jakoz
1 medializaci pfipadu;

e) pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Brné, sp. zn. — byla
trestnim stthinim poskozenému, kter§ byl obZalovin pro zneuzid pravomoci vefejného
cinitele a porusovani povinnostd pi#i spravé ciziho majetku, za dobu trestniho stthani
v rozsahu trvani 20 mésichi pfiznana nihrada nemajetkové Gjmy ve vysi 140 000 K¢,
neboli ndhrada nemajetkové djmy ve vy 7 000 K¢ za kazdy mésic ptedmétného trestntho
stthani, zohledfujici negativnl dopad trestnfho stthini do jeho osobniho a rodinného
zivota, profesniho Zivota, jako? i medializaci piipadu;

shledal zalobcem podané odvolan{ nedivodnym.

Zaver o nedivodnosti poradavku Zalobee na nihradu nemajetkové Gjmy z titulu nespravného
utedniho postupu spodivajictho v nepfiméfené délce predmeétného trestntho fizenf soud prvnfho
stupn¢ spravné zalozil na aplikaci ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk, které za nespravny ufedn{
postup oznacuje téz poruseni povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhodnut! v ptimétené Thire.
Odvolad soud ma shodné se soudem prvniho stupné za to, ze zavér o naplnénosti uvedeného
typu nespravncho ufedntho postupu lze &init pouze za situace, kdy celkovi doba pribéhu
posuzovancho fizeni neodpovida slozitosti, skutkové a pravaf naroénost projednavané véci a kdy
detka fizeni thvi v picinich vychazejicich z puasobeni soudu v projednavané véci. Jestlize
ze soudem prvntho stupné provedeného dokazovani vyplynulo, Ze posuzované izeni bylo
tizenim skutkove sloZitym, v jehoz prabéhu se soud musel vyporadat s mnozstvim skutkové
vymezenych jednini celkem deseti obzalovanych, které dle sdéleného obvinéni a nasledné podané
obzaloby mély naplfiovat znaky fady trestnych cind, a Ze organy ¢inné v trestnim fHzeni uvedenou
véc projednavaly plynule, bez pritahd, je 1 odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné
presvédéen o neexistenci nespravného uiedniho postupu statu coby prvotntho obligatorntho
ptedpokladu pro dovozeni odpovédnost zalované za Zalobcem oznadenou nemajetkovou Gjmu,
pti jehoz absenci je vznik odpovédnostniho zavazku bez dalitho vyloucen.

Rovnéz pravni posouzeni niroku na ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti
soud prvniho stupné vystavél na aplikaci pfislusnych hmotnépravnich ustanoveni a zavérech
dlouhodobé ustalené soudni praxe, podle které stat odpovida za $kodu zptsobenou zahijenim
(vedenim) trestniho stfhani, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Zikon ¢ 82/1998 Sh. tento narok sice vyslovné neupravuje, aviak v dané souvislost se
vychaz{ z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to =z upravy odpoveédnosti za $kodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnut, jimz se trestaf stfhani
zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu orgint ¢innjch v trestaim #Hzeni pri zahéjeni
trestntho stthani (nejde o nespravny dfedni postup), rozhodujici je vysledek trestnfho stihand
(srovnej napf. rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 23.2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uvelejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek pod R 35/1991 civ., nebo rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Soud prvaiho stupné tudiz v souladu s vyse
uvedenym spravné uzavtel, Ze byl-li Zalobee v predmétném trestnim fizen{ zprositén obzaloby,
pak tim samym byl naplnén primarni predpoklad vzniku uvedeného typu odpovédnosti zalované
spocivajici v existenci nezakonného rozhodnut.
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Taktéz lze souhlasit se zdvérem soudu prvntho stupné o vzniku nemajetkové Gjmy v piicinné
souvislosti se zminénym nezakonnym rozhodnutim, jejiz vznik lze mit za prokazany tehdy, jsou-li
zde dany objektivni divody, aby se dotcend osoba mohla citit poskozenou, tedy ze by se
vzhledem ke konkrémim okolnostem pi#ipadu i jina osoba v obdobném postaven{ mohla citt
dotcenou ve slozkich tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivee (k tomu srovnej
napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015). Ostatné
ohledné naplnénosti viech obligatornich predpoklada pro dovozenf uvedeného odpovédnostniho
zavazku co do zakladu nebylo mezi Ucastniky fizeni sporu, a to dokonce ani ohledné toho,
ze v daném pifpadé nepfichazi v tivahu jina kompenzace uvedené ujmy, nez jeji penéziti nihrada,
coz plyne z prostého faktu, 7e sama Zalovani v ramci predbézného uplatnéni naroku zalobci
z uveden¢ho titulu dobrovelné zaplatila ¢astku 60 000 K.

Soudu prvniho stupné je dile tfeba pfisvéddit v tom sméry, e vyse nemajetkové Gjmy, kterd by
se poskozenému méla dostat, nenf pravnim predpisem pfimo stanovena, Ze ustanoveni § 31a
odst. 2 Odpék vysi uvedené nahrady ponechavi na tdvaze soudu s tm, Ze vyse soudem
priznancho zadostiucinéni musi odpovidar vyéi priznaného zadostiudinéni v ptipadech, které se
v podstatnych znacich s projednavanou véci shoduji, jinak vyjadfeno, vyse piiznaného
zadostiucinén{ by se neméla bez zjevnych a podstamych skutkovych okolnosd konkrétniho
pripadu podstatné odhisovat od zadostudinéni pfiznaného v pifpadé skutkové obdobném
(srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek pod R 122/2012 civ.).

Konecné mi odvolaci soud za to, ze nelze nic vytknout ani soudem prvniho stupné zvolenému
postupu, jehoz prostiednictvim konstruoval svij zavér o opravnéné vysi Zalobel piislusejic
nahrady nemajetkové Gjmy z titulu predmémého nezikonného rozhodnut, jcz podle nazoru
odvolactho soudu spodivi na presvéddéivém srovnani s jinymi pripady, vychazejictho z akcentace
spolecnych znakd a vysvéteni toho, jakym zplsobem se tyto spolecné znaky promitly do vyse
zalobci piiznaného zadostiucinéni. Odvolaci soud se domnfva, Ze v podrobnostech lze odkazat
na jiz shora popsané ivahy soudu prvniho stupné, s nimiZ se zcela ztotoZuje a kreré povazuje za
nadbytecné opakovat. Naprosto souhlasi se soudem prvaiho stupné v tom, Ze v daném pifpadé
s¢ pfimo nabizela komparace alobcova piipadu s vysi pravomoené priznaného zadostiucinén
spolu s nim spoluobvinéné, posléze spoluobzalované a nakonec obzaloby zprosténé -j-
H-zvléété trvalo pfedmémé trestntho fHzenf naprosto identickou dobu, oba poskozeni
museli Celit témuz procesnimu priibéhu uvedeného #Hzeni a jeho medializaci a oba byli obZaloby
zprosiéni z tého zakonem piedvidaného divodu. Rovné tak i (R | blizila
medializace uvedeného pifpadu, byt v této souvislostl je odvolacd soud nucen akcentovat, ze
v souladu s ustalenou judikaturou lze k ti#i stitu pidist viiv medializace tresmiho sdhén jen
za situace excesivniho zpusobu jednan{ orginu cinnych v trestnim Fzend, kreré mohou mit
za nasledek vérsi ukor pozdéji obzaloby zprodténé osoby. K takovym negativnim projevam lze
zafadit nevybiravé & urdzlivé chovani piislusnikt vysetfujictho policejniho organu ve vztahu
k obvinéné osobé, ptipadné medialn vyjadfovani organt cinnych ve trestnim fizeni, kterézto
zpusobem umocnujicim djmu obvinéného (obzalovaného) komentujf jeho domnélou trestnou
¢innost, popifpadé tak cini zpisobem, ktery vyslovné & nepfimo vede k poruseni presumpce
neviny, nebot’ v opacném pfipadé je tfeba medializaci trestntho stihani shledat prostym
disledkem zdsady velejnosti trestniho Hzenf a obecnych vefejnych pomért piipadu, které nelze
statu pficitat k tizi. Zde totr dochizi k pretrzeni pricinné souvislosti mezi vedenim trestniho
stthani a skutecnostf, kterd Gjmu zakladi & zvysuje (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3.7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, popfipadé rozsudek tého? soudu ze dne
26. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3870/2012). Z provedeného dokazovini pfitom nevyplynulo nic, co
by odivodnovalo zminénou odpovédnost stitu za medializaci salobcova piipadu. Oviem 1 jinak
lze mezi uvedenymi pifpady shledat fadu jednoticich ryst, kreré byly pfiléhave vysvetleny soudemn
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prvaiho stupné v odivodnén{ napadenc¢ho rozsudku, na které jiz odvolaci soud v podrobnostech
odkédzal, pficemz nezpochybnitelné zavazn&jd (intenzivndj§l) negativni dopady pfedmétného
trestnfho stthani do Zalobcova rodinného zivota, profesni kariéry a materidlniho a finanéniho
zajisténi, byly podle nazoru odvolactho soudu v soudem prvntho stupné provedené komparaci
zohlednény navysenim nihrady nemajetkové Gjmy na vice nez dvojnisobek toho, co bylo
priznano (i G Zalobce tudis ve svém odvolani zcela nedivodné vytyka
soudu prvniho stupné nerespektovani zavazného pravniho nizoru Ustavntho soudu vyjadreneho
v jeho kasacnim nalezu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 111 Us 3271/20, stran zohlednéni na strané
zalobce intenzivnéitho zasahu do budovini jeho kariéry v produktivnim véku, do zaklidani
rodiny, a kone¢né i jemu adresované predzalobni vyzvy k nahradé skody ve vysi 77 miliéng K¢,
nebot’ pravé pro tyto skutecnosti bylo Zalobci 7 titulu nahrady nemajetkové 4jmy piiznino plnéni

odstatné vyssi néz to, které na podkladé pravomocného soudniho rozhodnuti byle pfiznano
i]-H—Odvolaci soud taktéz sdfli ndzor soudu prvniho stupné o nepfiléhavosti
komparace Zalobcova piipadu s okolnostmi provazejicimi

-

ujmy zplsobené nezikonnym zahdjenim trestniho stthani

pfiznani nahrady nemajetkové

Le zjisténd, keeré v této souvislost soud prvniho stupné pro potieby
nil, plyne, Ze intenzita a rozsah negativinich z4saht do jednotlivych sfér
PEE L- byly zasadnim zplsobem ovlivnény v{jimecnosti pozice

e s kterou v dobé zahajeni svého trestnfho stthanf zastival a s ni% se poji zcela
vyjimedény sptlémk}’f statut a vliv. JiZ jen proto je tfeba jakékoli porovnavani obou pifpadi jako
nepiipustné a logice véci odporujici odmitnourt.

rozhodnut v

této v
zivota i

éci ud

Odvolaci soud za dcelem spravedlivého posouzeni srovnatelnosti Zalobci pfiznané nahrady
nemajetkové Ujmy z vlasend Iniciativy provedl Setfeni v Ministerstvem spravedlnost vedené
databazi rozhodnuti odvolacich soudt ohledné vySe penézitého zadostiucinéni pfiznavaného
poskozenym za nezédkonné zahajena trestni stthani typové srovnatelnd s trestnim  stfhanim
zalobee, zjisténi, k nim? v této souvislosti dospél, byla vyie podrobné rozvedena, piiCemz
7 téchto rozhodnut v souhrnu plyne, Ze obecna hladina relutirniho odskodnéni poskozenych
v téchto pifpadech osciluje zhruba kolem castky 7 000 K¢ za kazdy mésic trvani trestniho stthani.
Zalobci soudem prvniho stupné prisouzen vyse nahrady nemajetkové wmy v Castce 7 017 K¢
za kazdy mésic tvanf jeho trestniho stthan{ s tmrto zjisténim koresponduje, a tedy i z tohoto
diivodu je odvolac! soud presvédéen o naplnénosd judikaturntho pozadavku o srovnarelnost
zalobci  soudem  prvntho  stupné pfiznané  vySe zadostiucinéni se zadostudinénimi
prizniavanymi soudy v jinych skutkovée obdobnych pifpadech. Vi piedmémého penézitého
zadostiucinén{ lze tak ziroven povazovat za odpovidajici naleZitému odéinéni yalobcem utrpeéné
nemajetkové Gjmy, jiZ rozhodné nelze povazovat za symbolickou, nevypovidajlcl o tcté staru
k soukromému a vefejnému Hivoru Zalobce.

Odvolaci soud si je samozfejmé védom toho, Ze ve zminéné Ministersrvem spravedlnosti vedené
a vsem vefejné dostupné databizi pravomocnych rozhodnutl lze nalézt piipady, kdy za zneuzid
pravomoct vefejného cinitele a porusovani povinnosti pfi sprave  cizitho majetku bylo
poskozenym pfiznano i vyssl mésicni imateridlnd odskodnéni, oviem vzdy takovy zavér byl
odivodnén svou povahou naprosto vyjimecnym spolecenskym a vefejnopraviaim postavenim
poskozeného podminéného predchozim, desitky let trvajicim  nadstandardnim plnénim
pracovnich a sluzebnich povinnosti, pro které pak jejich trestni stthanf intenzivnéii zasahlo do
jednotlivych osobnostnich slozek jejich Zivota (trestnim stthanim poskozenému mimotadnému

a zplnomocnénému velvyslanci CR byla pravomocnym rozsudkem Méstského soudu
v Praze, sp. zn. pfiznana ndhrada nemajetkové wmy ve vysi 8 823,50 K¢ za kazdy

mésic pfedmétného trestniho stthani, trestnim stthanim poskozenému piisluiniku Generalntho
Stabu Armady CR byla pravomocnyin rozsudkem Méstského soudu Praze, sp. zn.
tiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 12 500 K¢ za kazdy mésic predmémého
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trestnfho stthand, a trestnim stthanim poskozenému predsedovi Krajského soudu V-byla
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn.* piiznana nihrada
nemajetkove Ujmy ve vydi 13 000 K¢ za kazdy mésic pfedmétného trestnfho stihanf). Tyto
ptipady viak odvolaci soud, a to ze stejného divodu jako jiz zminény piipad byvalého policejniho
prezidenta, jiz ze své podstaty nepovazuje za srovnatelné s popsanymi skutkovymi okolnostmi
provazejicimi trestni stihan{ Zalobce.

Koneéné soud prvntho stupné nepochybil, pokud spolu s uvedenou jistinou zalobei pfiznal i jim
pozadovany zikonny urok z prodleni z pfisouzené &astky, nebot’ dle judikaturnich zavért
Nejvysstho soudu je stat ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 Odpgk povinen poskozenému, ktery svij
nirok fidn¢ uplatnil postupem podle § 14 zminéného zikona, nejpozdéji do Sesti mésfch
od tohoto dne nahradit nejen $kodu majetkovou, ale i tjmu nemajetkovou (viz stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, 10. pravni
véta). Poskozeny mi tudiz pravo na drok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti zminéné
Sestimésicni lhaty (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2893/2010), 4. v daném piHpadé podinaje dnem 2. 12. 2017. Vyse priznaného uroku pfitom
odpovida jeho tehdy platné a ¢inné hmotnépravni uprave vyplyvajici z ust. § 2 nafizen{ vlady
¢. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse trokit z prodieni a niklada spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a clena orginu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravu nékteré otizky Obchodntho véstniku, verejnych rejstitkd
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondd a evidence tdajii o skutecnych
majitelich.

Odvolaci soud tedy s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku o véd samé podle §219 o. s f jako vécné spravny potvrdil a spolu s tim
potvrdil odvolanim  zalobce rovnéz  zpochybfiovanou spravnost  akeesorického vyroku
o povinnosti k nahradé nakladd fzeni. P#H urcovani uspéchu ¢ nedspéchu ucastnika, keery
v fizenf kumulativné uplatnil vice narokd na zadostiudinén{ za nemajetkovou vjmu lisicich se vysi
pozadovaného penézitého plnéni, je tieba v souladu se 7avéry ustilené judikarury (k tomu srovnej
napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, uvefejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnud a stanovisek pod R 68/2018 civ.) vychazet nikoli ze vzajemného
poméru vyse penézittho plnéni, nybri ze vzdjemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych ndrokd, je? se stanovi podle § 8 anéasl. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,AT*). Cini-li tarifni hodnota obou falobcem v této vici
uplatnénych narokt na zadostiudéinéni za nemajetkovou Gjmu podle §9 odst. 4 pism. a) AT
50 000 K¢, soud prvniho stupné zcela spravné uzaviel, Ze byl-li Zalobce z procesniho hlediska
ve véci Uspesny jen ve vztahu kjednomu z uvedenych naroku, lze po pravu miru rozsahu
uspéchu obou procesnich stran hodnotit jako zasadné totoznou, z éehos pak logicky rezultuje
jediny mozny zavér, tedy e 7adny z dfastnfkd nema préavo na nihradu nakladd Hzenf.

O povinnost k nahradé naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 151 odst. 1
o.s. £, ve spojenif se v § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prva o. s. £, a 1 v této fazi
fizeni bylo o uvedené povinnosti rozhodnuto v souladu s mirou procesniho tspéchu castnika
fizeni ve vécd. Protoze z procesntho hlediska byla zalovani v odvolacim Hzenim Uspésnéjsim
a jelikoz rozdil tispéchu a netispéchu procesnich stran v tomto pfipadé zaklada Zalované Pravo na
nahradu 25% vsech dcelné vynaloZenych nakladd fizeni, byla zalované - jako ucastniku, ktery
nebyl v fizen{ zastoupen zistupcem podle § 137 odst. 2 o. s. f. 2 krery nedolozil vysi hotovych
vydaji svych nebo svého jiného zastupce - z titulu nahrady nakladd Hzenf pfiznana ¢astka 150 K¢
odpovidajic{ zminéné procentni vyii viech ucelné vynalozenych nakladd odvolactho {zeni
tvofenych dvéma pausilnimi nahradami ve vysi 300 K¢ za pfipravu i¢asti na jednani a vlastni
ucast na jednani pied odvolacim soudem [§1 odst. 3 pism. b) a ¢, ve spojeni s §2 odst. 3
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vyhlasky & 254/2015 Shb., o stanoveni vyse paudilni nahrady pro tcely rozhodovini o nihradé
nakladu fizenf v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudntho fadu a podle § 89a
exekucniho faduyl.

Poudeni:

Prod tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésicii od jeho dorudeni. Dovolan{ se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 12. dubna 2022

JUDx. JiH Korbler v.r.

predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



