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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudet JUDr. Renaty Hertlové a JUDx. Jana Pavlicka v pravni véci

zalobce: . f narozeny
bytem§ s
zastoupeny advokatem |UDr. Tomisem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti

sidlem VysSehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 1 507663,46 K&
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29.4.2021
¢j. 15C 119/2018-257

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o nahradé nakladd fizeni méni jen tak Ze vyse
nahrady ¢ini 33 944 K¢, jinak se potvrzuje.

IL. Zadny z ucastnikd nemad pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I stupné po rozhodnuti dovolactho soudu zamitl Zalobu
o zaplaceni 1 080 000K¢ a zalovanou zavazal povinnosti zaplatit Zalobei nahradu niklada fizeni
ve vyst 31 813 K& Vyrok o nahrade nakladt fizeni odiivodnil s odkazem na § 142 odst. 3
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (o.s.t.) a § 146 odst. 2 o.s.f. tim, ze zalobce vzal zalobu
ohledné naroku na nahradu skody (naklady obhajoby a cestovné) z pfevazné castl zpét v dasledku
plnéni Zalované po podini zaloby a po uplynutf Ihity, dané § 15 zik. & 82/98 Sb. o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim
postupem (nihradovy zakon), dile byl v tomto naroku Uspésny v ¢astce 5 891,46 K¢ a netispésny
v &stee 5395 K& Zalobee byl dale v dusledku rozhodnuti odvolactho soudu o pfiznani
50 000 K¢ uspésny ohledné nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného trestnfho stihani a nedspésny
ohledné nemajetkové Ujmy z titulu nepfiméfené délky fizeni. Soud 1. stupné uzaviel, ze Zalobece
byl uspésny z 58% a pfiznal mu nihradu naklada fizeni v tomto rozsahu z castky 54 851 K,
predstavujici odménu advokita po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatn{ tarif a pausilni nahradu jeho vydajd po 300 K¢ za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupen{, podani Zaloby, podani vyjadfeni na Zadost soudu, castecné zpétvzeti Zaloby)
a nihradu soudniho poplatku ve vysi 8 000 Kc.

Proti vyroku o ndhradé nikladd fizeni podala Zalovani vcasné odvolini, v némz namitla,
7e 7aloba byla z vési ¢dsti i po rozhodnuti dovolactho soudu zamitnuta a neni proto divod
pfiznat zalobci nahradu nakladd fHzeni. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok ,,zrusil®
a opétovne o nakladech fizeni rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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Odvolaci soud prezkoumal napadeny vyrok rozsudku bez jednani vsouladu s § 214 odst. 2
pism. ¢) os.f. a odvolani neshledal opodstatnénym. Zalovani ve svém odvolani prehlizi,
ze zalobce uplatnil v fizeni tfi naroky - na nahradu skody (naklady obhajoby a cestovné) ve vysi
175 083,44 K¢, na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, vzniklou mu nezikonnym trestnim
stthinim (ve vysi 1 180 000 K<), a na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, vzniklou mu
neptiméfenou délkou fizeni (ve vysi 152 580). S narokem na zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu vzniklou nezikonnym trestnim stthanim byl Zalobce dilem dspésny, nebot” rozhodnutim
dovolacitho soudu nedotcenym vyrokem II rozsudku Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 26.9.2019 ¢j. 20 Co 209/2019-200 mu byla pfiznana z tohoto titulu éistka
50 000 K¢&. Z nakladového hlediska se v piipadé 1 castecného vyhovéni Zalobé o uvedené
zadostiucinéni jedna o plny tspéch zalobee ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. (srov. zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnut
a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 40/2014). S narokem na zadostiucinéni za nemajetkovou
jmu, vzniklou nepfiméfenou délkou fHzeni, naopak Zalobce tspésny nebyl, nebot’ tento narok
byl soudy obou stupntt v plném rozsahu zamitnut (naposledy napadenym rozsudkem).
Ve véci zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu, zpusobenou Zalobcl posuzovanym  trestnim
fizenim, méli tedy ucastnici shodnou miru dspéchu a proto zidnému z nich nahrada naklada
fizeni ohledné tohoto pfedmétu ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f. nenalezi.

Zalobce viak vzal Zalobu o nihradu $kody z prevazujici ¢asti (ve vysi 163 796,40 K¢&) zpét
po plnéni Zzalované po podani zaloby a po uplynuti Ihity podle § 15 ndhradového zikona,
jak spravné uved! soud 1. stupné. Vzal tedy Zalobu v tomto rozsahu zpét divodné podanou
zalobu pro chovin{ zalované ve smyslu § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. 2 rozsudkem soudu
L. stupné ze dne 30.1.2019 ¢&j. 15C 119/2018-159 mu byla z tohoto titulu dale pfiznana castka
5891,46 K¢ S niarokem na nahradu skody tak byl Zalobece v konecéném dusledku pievazné
uspésny (kromé castky 5 395,60 K¢) a proto mu podle § 142 odst. 3 o.s.f. nilezi nihrada naklada
Hzeni o tomto naroku, jejiz vysi vSak soud 1. stupné nespravné urcil. Nahradu predstavuje
odména advokata za tH Gkony pravni sluzby (pfevzeti, Zaloba a castecné zpétvzetl Zaloby,
vyjadfeni na Zadost soudu se nihrady skody netykalo) po 7 900 K¢ (z castky 169 687,86 Kc)
podle § 7 advokitniho tarifu s pausdlni nihradou vydaji advokata po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tatifu a za 1 tkon pravni sluzby (Gcast na jednini dne 24.1.2019) ve vysi 1 500
(z predmétu fizeni 5 891,46K¢) se stejnou pausilni ndhradou a 21 % nahradou za dafi z pfidané
hodnoty z téchto ¢istek a ndhrada soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ za zalobu o nihradu
$kody. Nihrada nikladi fizeni zalobce celkem predstavuje 33 944 K¢, odvolaci soud proto
v tomto ohledu napadeny vyrok rozsudku soudu I. stupné za pouziti §221a o.s.f. zménil
O nsahradé nikladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. vykladem
a contrario ve spojeni s § 224 odst. | 0.s.f., nebot’ procesné tspédnému zalobel v odvolacim fizeni
naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nen{ pfipustné dovolani.
Praha 12. ¢ervence 2021

JUDr. Itena Saralievovav. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



