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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod! v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
IStvanka a soudctt Mgr. Vita Bicdka a Mgr. Michaela Nipperta v pravni véci Zalobce
R v VB o B o v Proze 6, Planickova 442/1, zastoupeného
JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 2, Karlovo namsésti 559/28,
proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC: 00025429, se sidlem
v Praze 2, VySehradskd 427/16, za niz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem v Praze 2, Radinovo nabfezi 390/42, o ndhradu nemajetkové tjmy,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 218/2017, o dovoléani Zalobce proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, ¢. . 54 Co 265/2019-295, tak to:

I.  Dovolani se odmita.

II.  Zadny z G¢astnik( nema prave na nahradu ndkladd dovolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doruenou soudu prvniho stupné dne 2. 10. 2017 doméhal
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu méla byt zplisobena v souvislosti s trestnim
fizenim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. (déle jen ,pfedmétné
trestni fizeni®), a to v penézni formé ve vysi 4 725 000 K& s prisluSenstvim s tim, Ze tato
Castka se sestdvd ze dvou ndroki, a to z ndroku na nahradu nemajetkové ujmy zptsobené
nezdkonnym trestnim stthanim ve vysi 4 500 000 K& s pFisluSenstvim a z naroku na néhradu
nemajetkové Gjmy zplsobené nepfiméfenou délkou predmétného trestniho fizeni ve vysi
225 000 K¢ s prisluSenstvim.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 2. 2019,
€.J. 25 C 218/2017-248, bylo fizeni co do ¢astky 60 000 K¢ zastaveno (vyrok 1), Zalované
byla uloZena povinnost zaplatit Zalobei ¢astku 140 000 K¢ s piisluSenstvim (vyrok I1.), dale
byla Zaloba co do pozadavku, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku
4 525 000 K¢ s pfisluSenstvim, zamitnuta (vyrok II1.) a bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
fizeni (vyrok IV.). Dovolanim napadenym rozhodnutim bylo ¥izeni o odvolani Zalované
zastaveno (vyrok I.), rozsudek soudu prvaniho stupné byl v zamitavém vyroku o véci samé
a ve vyroku o nahradé nakladil fizeni potvrzen (vyrok IL) a dale bylo rozhodnuto o ndhradg
nakladi rizent (vyrok I1.).

Odvolaci soud vySel z niasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
Dne 11. 4. 2012 bylo vydano usneseni Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finandéni
kriminality, & j. —kterym bylo zahajeno trestni stfhdni



Zalobce pro trestny ¢in pletichy ve vefejné soutéZi a vefejné drazbé dle § 128a odst. 2 pism. b)
trestniho zdkona, trestny ¢in zneuZivani pravomoci verejného initele dle § 158 odst. 1 pism.
a), pism. ¢), odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zékona a pro trestny ¢in porusovani povinnosti
pfi spravé ciztho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zdkona,
spachané v jednoCinném soub&hu a ve spolupachatelstvi s dal§imi dvéma osobami dle
§ 9 odst. 2 trestniho zakona (dale jen ,,usneseni o zahdjent trestnfho stthdni*). P¥islugné organy
¢inné v trestnim fizeni postupovaly pfi projednavani véci plynule, bez pritahd. Dne 16. 12.
2013 byla podana k Méstskému soudu v Praze obZaloba s tim, Ze kromé Zalobce a dvou jiZ
zminénych spolupachateli bylo obZalovéano dalsich 7 osob [pro zlo¢in podvodu dle § 209
odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku a zlo¢in legalizace vynost z trestné &innosti dle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), ¢) trestntho zakoniku]. Projednavana véc
byla po skutkové strance znatné sloZitd a bylo tfeba provést rozsahlé dokazovani. Dne 24. 6.
2015 byl vydan rozsudek Méstského soudu v Praze, Citajici 469 stran, kterym byl zalobce
zpro$tén obZaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot nebylo prokézano, Ze by se stal
skutek, pro ktery byl stihan. Proti tomuto podal odvolani stitni zdstupce, nasledn& ve véci
probehla tfi vefejna zaseddni odvolaciho soudu a dne 4. 1. 2017 byl vydén rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. —él'taj icf 114 stran, kterym byl Zalobce zpro§tén obzaloby
dle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ v Zalobnim névrhu oznateny skutek nebyl shledéan
trestnym Cinem (pravnf moc dne 4. 1. 2017). Trestn{ stthdni Zalobce negativné ovlivnilo jeho
osobni, rodinnou, profesni, vydélkovou i majetkovou stranku; od samého po&atku bylo trestni
tizeni pfedmétem pozornosti médif s celostatni plisobnosti, v jejichz reportaZich byl podrobné
rozebiran pribeh trestniho fizeni a Zalobce byl v reportdZich opakované jmenovan
a zobrazovdn. Uvedena média rovnéz informovala vefejnost o pravomocném zpro§téni
obZaloby zalobce véetné zavéru trestntho soudu, ktery Zalobce v dané véci oznadil
za tzv. ,,obémiho beranka”. Pfedmétny narok na poskytmuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou

ujmu z obou titulid byl zalobcem predb&zné uplatnén u zalované, kterd ve svém stanovisku
ze dne 23. 11. 2017, &. j. “znala divodnym toliko narok
Zalobce na nahradu nemajetkové {ijmy z titulu nezdkonného rozhodnuti ve vysi 60 000 K&,
kterou Zalobci nasledné dobrovolné uhradila.

Po pravni strance co do poZadavku na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Gjmu z titulu nespravného ufedniho postupu spotivajiciho v nepfimérené délce predmétného
trestniho fizeni dospél odvolaci soud ke shodnému zavéru se soudem prvniho stupné,
Ze pozadavek neni divodny. Odvolaci soud pfitom vychazel zpiedpokladu, 7e zavér
onaplnéni titulu nespradvného ufedniho postupu spoéivajictho v nepfiméfené délce fizeni
Ize u€init pouze za pfedpokladu, Ze celkova doba pribéhu posuzovaného Fizeni neodpovida
slozitosti, skutkové a pravni ndro¢nosti projedndvané véci a délka fizeni tkvi v piidinach
vychazejicich  z plisobeni soudu v projednavané véci. Sohledem na skutednost,
ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze piedmétné trestni fizeni bylo skutkové slozité,
soud se musel vypofddat s mnozstvim skutkové vymezenych jednani dle obzaloby
naplilujicich znaky fady trestnych &infi celkem deseti obzalovanych, pfitemz orgdny &inné
v trestnim fizeni postupovaly pfi projednavéani plynule, bez pritaht, shledal odvolaci soud
v daném piipad¢ neexistenci nespravného ufedniho postupu jako jednoho z obligatornich
pfedpokladi vzniku odpovédnosti zalované za Zalobcem tvrzenou nemajetkovou Gjmu die
zdkona €. 82/1998 Sb., zdkona o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), (dale jen , OdpSk*), pii jejiz
absenci je vznik odpovédnostniho zavazku bez dalsiho vylouden.
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Po pravni strance odvolaci soud déle dospél k zdvéru, Ze v daném piipadé byly
naplnény vSechny pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zalované za Zalobcem tvrzenou
nemajetkovou Gjmu dle OdpSk z titulu nezdkonného rozhodnuti, kterym bylo v posuzovaném
ptipadé shledano s odkazem na ustalenou judikaturu dovolaciho soudu usneseni o zahdjeni
trestntho stihani. Mezi Zalobcem a Zalovanou konecné nebylo sporu o tom, Ze v daném
piipade nepfichazi v ivahu jind kompenzace Zalobcem tvrzené nemajetkové Gjmy vznikié
z pravé uvedeného odpovédnostniho titulu nez v penézité formé. Spornou se stala az vyse této
kompenzace, kdy odvolaci soud v tomto sméru konstatoval, e dle § 31a odst. 2 OdpSk je
vySe nahrady ponechana na tivaze soudu s tim, Ze vy$e soudem pfiznaného zadostiucinéni
musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni v ptipadech, které se v podstatnych znacich
s projednavanou véci shoduji. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné zplsob jim
provedeného srovnani predmétného pfipadu s pfipady obdobnymi, jeZ mél dle ndzoru
odvolaciho soudu postradat presveédCiveé srovnani vychazejici z akcentace spoleénych znaki
a vysvétleni toho, jakym zplisobem se tyto spole¢né znaky promitly do vySe stanoveného
zadostiu€¢inéni. Odvolaci soud proto pfistoupil k nipravé uvedeného nedostatku v ramci
odvolaciho fizeni, a to za situace, kdy mu byl znam pravomocny vysledek soudniho fizenf,
vnémz se dostalo zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou trestnim stihdnim
v ramci pfedmétného trestntho fizeni ve vysi 180 000 K¢& jiz zmifované spoluobZalované
Zalobce, -J-H_které byla, shodn¢ jako Zalobce, zprosténa obzaloby.
Odvolaci soud seznamil Gcastniky se zdkladnimi podstatnymi skute¢nostmi porovnavaného
pfipadu a vramci srovnani obou pfipadl konstatoval, ze pfedmétné trestni fizeni trvalo
v obou piipadech identickou dobu, oba poSkozeni celili témuZ procesnimu pribéhu
pfedmétného trestniho fizeni a oba byli zprosténi z téhoZ zakonem predvidaného divodu.
Odvolaci soud dale shledal podobnost v zdsadnim dopadu do majetkové situace obou
poskozenych, kdy -J-H_bylo v pticinné souvislosti s nezdkonnym trestnim
stthanim znemoznéno zurocit doposavad ji precizné budovanou kariéru, nebot’ jeji ptfjem byl
vyznamn¢ sniZen nejen v dobé trvani trestniho stihani, ale i do budoucna, kdyZ jeji trestni
stithani probihalo v obdobi bezprostiedné predchazejicim odchodu do starobniho dichodu,
které je urcujici pro vypocet v budoucnu pfiznané a vyplacené vyse starobniho dichodu;
u Zalobce probihalo trestni stihdni naopak v poclateni fazi budovani jeho kariéry, které
probihajici trestni stihani pfetrhlo, a po jeho skonceni Zalobce musel s jejim budovanim zacit
znovu, a tato skutecnost se rovn€z neptiznive odrazila v jeho majetkové sfére. Oba poskozeni
museli snasSet dopady znaéné medializace daného pripadu; v tomto sméru viak odvolaci soud
akcentoval, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou lze ktizi statu pficist vliv medializace
trestniho stfhdni jen za situace excesivniho zplisobu jednéni organd ¢innych v trestnim Fizeni,
které mohou mit za ndsledek vétsi tkor pozdéji obzaloby zprosténé osoby (napf. nevybiravé
¢ urazlivé chovani prisludnikt vysetiujiciho policejniho organu ve vztahu k obvinéné osobé,
medialni vyjadfovani organt ¢innych v trestnim tizeni porusujici princip presumpce neviny),
nebot’ v opalném piipadé je tfeba medializaci trestnftho stihani shledat prostym disledkem
zgsady vefejnosti trestniho Tizeni a obecnych vefejnych pomérh pripadu, které nelze piicitat
ktizi statu z ddivodu pretrzeni pricinné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani
a skuteCnosti, ktera Ujmu zaklddd ¢i zvySuje. Odvolaci soud tedy uzaviel, 7e jestlize
poskozené - J-H bylo pfiznino zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu
ve vysi 180 000 K¢, ktera ji byla zplisobena v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim
v ramci pfedmétného trestnfho fizeni, a veSkeré jeho negativni dopady do soukromopravni
sféry poSkozené jsou zcela srovnatelné s dopady do soukromopravni sféry zalobce, je Castka
pfiznand Zalobci soudem prvniho stupné ve vysi 200 000 K¢ jako zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu v disledku zahdjeni (vedeni) trestniho stihdni, které neskoncilo
pravomocnym odsouzenim zalobce, zcela pfiméiena a pozadavek Zalobce na pfiznani dalsi



nédhrady nemajetkové ujmy byl jako nedivodny zamitnut; rozdil uvedenych &astek dle nazoru
odvolaciho soudu totiZ dostatecng kompenzuje citelngjii zasah do rodinného Zivota Zalobce.

Rozsudek odvolactho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz piipustnost spatinje
vtom, Ze dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfefeni otdzek hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejichz feSenf se odvolaci soud odchylil od ustédlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a na vyfeeni otdzek hmotného nebo procesniho prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu doposud nebyly vyfeseny. Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné
pravni posouzeni véci. Dovolatel namitd nasledujici:

a)

b)

d)

2)

Odvolaci soud se odchylil od ustdlené judikatury dovolaciho soudu, a to konkrétné
od rozsudku Nejvy$stho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017
a od rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1198/2018,
kdyZ srovnani odSkodiovaného ptipadu s jinymi piipady vykazujicimi obdobné
skutkové okolnosti provedl tak, ze sam vybral jeden podobny p¥ipad, ktery mu byl
znam z ufedni ¢innosti, a podle tohoto jednoho pripadu urdil vysi odikodnéni;

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otdzky, ktera nebyla v praxi
dovolaciho soudu doposud fesena, a to, zda v p¥ipadé, kdy je vyie zadostiu¢inéni
za nedivodné trestni stihani urovéna srovnanim projedndvaného piipadu
s ptipadem vykazujicim obdobné skutkové okolnosti, je nutné provést dokazovan{
Ctenim soudniho spisu, ve kterém byl srovnatelny pipad feSen, a v souvislosti
s timto, zda jsou uUClastnici Fizeni opravnéni se se soudnim spisem tykajicim
se srovnatelného piipadu seznamit a do tohoto soudniho spisu nahlédnout;

Odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, a to konkrétné
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017
a od rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1198/2018,
kdyZ se nevypofadal s tvrzenim zalobce umoziiujicim uginit srovnani zalobcova
pfipadu sjinym konkrétnim srovnatelnym pfipadem a Zalobcem poZzadované
srovnani, které mélo vést kprokdzani piiméfenosti poradované vyie
zadostiucinéni, neprovedl;

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otézky, kterd nebyla v praxi
dovolacitho soudu doposud fesena, a to, zda je pro soud, ktery rozhoduje
0 odSkodnéni za nedivodné trestni stthani jednoho z nékolika obvinénych, zdvazné
(smé&rodatné), jaké odikodnéni bylo za nedlivodné trestni stihani v téze trestni véci
pfiznano jinému ze spoluobvinénych;

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otdzky, kterd nebyla v praxi
dovolaciho soudu doposud feSena, a to, jakou vysi penézitého zadostiutinéni
za neopravnéne trestnf stthani 1ze povaZovat za ptiméfenou;

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otdzky, kterd nebyla v praxi
dovolaciho soudu doposud fesena, a to, zda v ptipadé neopravnéného trestniho
stihani vznikd poskozenému v b&Znych pripadech né&kolikandsobné zavazngjii
nemajetkova tjma nez v béznych piipadech dlouho trvajicich obcanskopravnich
fizeni;

Odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, a to konkrétné
od stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssftho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 a od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2011, sp. zn. 30 Cdo 4584/2010, kdyz pfimé&fenost délky fizeni posuzoval
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pouze z pohledu otazky vyskytu pritahi v daném fizeni ze strany organd ¢innych
v trestnim fizeni;

h) Odvolact soud zaloZil své rozhodnuti na posouzeni otdzky, ktera nebyla v praxi
dovolaciho soudu doposud fesena, a to, zda se mé sloZitost véci jako kritérium dle
§ 31a odst. 3 pism. b) OdpSk posuzovat ve vztahu k celému fizeni, v ramei kterého
byl poSkozeny trestné stihdn, anebo pouze ve vztahu k samotnému poskozenému,
tedy ve vztahu k posouzeni toho, zda se samotny poskozeny dopustil trestného &inu
¢i nikoliv;

1) Odvelaci soud se odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, a to konkrétné
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 242/2016, kdyz
kritériu vyznamu pfedmétu fizeni pro ucastnika nepfitadil vy$§i vahu nez
zbyvajicim kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 OdpSk.

Zaverem dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni, aviak tento pozadavek neodpovidd obsahu
samotného dovoldni, kdy se dovolatel k pozadavku na zrueni vyroku I dovoldnim
napadencho rozsudku, kterym bylo zastaveno #zeni o odvoldni zalované, nikterak nevyjadiuje
a veskeré namitky sméfuji pouze proti vyroku II. dovoldnim napadeného rozsudku. Dovolaci
soud proto posoudil dovoléni podle jeho obsahu tak, Ze dovolatel pozaduje zrusit dovolanim
napadeny rozsudek pouze ve vyroku IL, jak ostatn& sam dovolatel vyslovng uvadi v za¢atku
svého dovolani, kde je uvedeno, Ze ,.dovolani Zalobce smétuje proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, & j. 54 Co 265/2019-295, a to do vyroku II. tohoto
rozsudku® (viz vyrok II., strana 4 dovolani). Dovolaci soud pro uplnost uvadi, ze i kdyby se
dovolanim dovolatele proti vyroku 1. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019,
¢. J. 54 Co 265/2019-295, kterym bylo zastaveno fizeni o odvolani zalované, zabyval, nebylo
by dovolani v této ¢asti dle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. p¥ipustné.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
- 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz &1. 1T bod 1 zakona
.296/2017 Sb.), déle jen "o. 5. 1.".

Qe O

Dovolan{ bylo poddno veas, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 0. s. ., dovolaci soud se proto zabyval jeho pfpustnosti.

NejvysSi soud shledal dovoldni nepfipustnym a postupoval dle ustanoveni
§24lbodst. 3 a § 243c odst. 1 a 2 o. s. E., nebot’ nejsou splnény podminky piHpustnosti
dovolani formulované v ustanoveni § 237 o. s. 1.

Dle § 8 odst. 1 OdpSk lze ndrok na nahradu Skody zptlisobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zrufeno nebo zménéno ptslu§nym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Je ustdlenou soudni praxi, ze dle OdpSk odpovidi stdt i za $kodu zplsobenou
zahdjenim (vedenim) trestniho stihdni, které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim trestntho soudu; protoze zdkon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi
se z analogick¢ho vykladu tpravy nejbliZsi, a to z (ipravy odpovédnosti za §kodu zptisobenou
nezékonnym rozhodnutim, za néz je povazovéno rozhodnuti, jimz se trestn{ stihani zahajuje.
Neposuzuje se tedy spravnost postupu organtl &innych v trestnim #zeni pti zahdjeni postupu
organt Cinnych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stthéni (nejde o nespravny ufedni



postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihéani (k tomu srov. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

Dle § 12 odst. 1 OdpSk neodpovida stat za $kodu ani nemajetkovou tjmu zpisobenou
v takovém piipadé trestnim stihanim pouze tehdy, jestliZe si poSkozeny trestni stihani zavinil
(zplsobil) sam, nebo tehdy, kdy byl poskozeny zpro§tén obZaloby nebo bylo proti nému
trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo
Z¢ mu byla udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.

Dle § 3la odst. 1 OdpSk se poskytuje podle tohoto zdkona téZ pFim&fené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou jmu bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda.

Dle § 31a odst. 2 OdpSk se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Gjmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotne¢ konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostaCujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé
wmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.

Stanoveni formy a vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni je pfedevdim tkolem soudu
prvniho stupné a pfezkum tGvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud
pfi pfezkumu vySe pfiznaného zadostiuCinén{ v zdsad€ posuzuje prévni otdzky spojené
s vykladem podminek a kritérif obsaZenych v § 31a OdpSk, pticem? vyslednou ¢astkou se
zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni p¥ipad zcela
zjevn€ nepiimetend (k tomu srov. rozsudek Nejvy§s§iho soudu ze dne 15. 12. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4462/2009).

Pfi Givahach o pfiméfené vysi zadostiuc¢inéni zpiisobené v disledku zahdjeni (vedeni)
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu,
by mél soud zohlednit zejména povahu trestn{ véci, délku trestniho stihani a dopady trestniho
stthani do osobnostni sféry poSkozené osoby, to vSe s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, za nichz kujmé¢ doslo (k tomu srov. rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Kromé zohlednéni pravé uvedenych kritérii je viak
nezbytné, aby v konecném diisledku vyse soudem p¥iznaného zadostiu€inéni odpovidala vysi
pfiznaného zadostiuCinéni v pifpadech, které se v podstatnych znacich (poméfovano
s ohledem na zminénd kritéria) shoduji. Jinymi slovy, vy§e pfiznaného zadostiu¢inéni by se
neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho pifpadu podstatné
odliSovat od zadostiucinéni piiznaného v pfipadé skutkove obdobném. Vyznamné&jii odchylka
je mozna pouze tehdy, pokud bude soudem fadn& a presvédCivé zdivodnéna (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Namitka dovolatele shora uvedend pod pismenem a), dle které se odvolaci soud
odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, a to konkrétné od rozsudku Nejvysiiho
soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017, a od rozsudku Nejvys$iiho soudu ze dne
10. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1198/2018, kdyz srovnani od$kodiiovaného piipadu s jinymi
piipady vykazujicimi obdobné skutkové okolnosti provedl tak, e sdm vybral jeden podobny
piipad, ktery mu byl znam z ufedni Cinnosti, pfipustnost dovolani dle § 237 o. s. f. nezaklada,
nebot’ se odvolaci soud od uvedené judikatury neodchylil.

Uvedenou ndmitkou dovolatel napadd postup odvolaciho soudu, ktery dle dovolatele
pii srovnani odSkodnovaného pfipadu vychazel pouze z jednoho jediného dalsiho p¥ipadu,
ktery si z mnoha dal§ich obdobnych pripadt sam, bez pfezkoumatelnych kritérif, vybral.
Dovolatel s odkazem na vySe citovanou judikaturu dovolaciho soudu uvédi, Ze objektivni
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stanoveni vySe piiméfeného zadostiu¢inéni tzv.,srovnavaci metodou” je mozné jeding
Vv pripad¢, ze by soud porovnaval od$kodiiovany p¥ipad se viemi podobnymi p¥ipady, které
jsou mu znamy (napfiklad zjeho ufedni Cinnosti za urité obdobi), a vyjit z toho, jaké
odskodnéni byva za obdobné pripady obvykle (primérme) pfiznivano.

Ke shodné formulované namitce za obdobnych skutkovych okolnosti se dovolaci soud
J1Z vyjadfil v dovolatelem pfedestfeném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019,
sp.zn. 30 Cdo 1198/2018, kdyz uzavfel, ze ,,povaZuje za kontraproduktivni a Gstavné
nekonformni, aby ve své judikatufe vytvarel novd procesni pravidla a jakakoli kvantitativni
omezeni (Ci pitkazy), kterd by zasahovala do nezavislého a individualniho posouzeni kazdého
pfipadu, jak ve svych disledcich Zdda zalobee®. Z uvedeného rozhodnuti pak v tomto sméru
vyplyva, Ze je primarné na Zalobci, aby uplatnil takova tvrzeni umozfinjici soudu uéinit
srovanani vedouci k zdvéru o pfiméfenosti zalobcem pozadovaného zadostiudinéni; je viak
1 v zéjmu Zalované, aby pledestiela soudu srovnani s pfipady svédéicimi naopak jeji ndmitce
o nepfiméfenosti Zalobcem pozadované vySe zadostiuCinéni; kone¢né neni vylouéeno,
anaopak bylo shleddno vhodnym, aby soud provedl srovnani také s jinymi obdobnymi
pfipady, které jsou mu zndmy zjeho &innosti a snimiz ucastniky fizeni pfed vydanim
rozhodnuti sezndmi (k tomu rovnéz srov. rozsudek Nejvydsiho soudu ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 577/2017).

Odvolaci soud se tedy od dovolatelem piedestfené judikatury dovolaciho soudu
neodchylil, nebot’ srovndni posuzovaného piipadu sjinym jemu znidmym obdobnym
piipadem, s odivodnénim shod a odli§nosti v podstatnych znacich téchto piipadi, provedl;
neodchylil se ani vtom sméru, jestlize provedl srovnani posuzovaného piipadu pouze
sjednim dal$im jemu zndmym obdobnym piipadem, nebot’ dovolatelem tvrzeny zavér
ohledné nutnosti srovnani posuzovaného piipadu se viemi obdobnymi piipady a uziti
prumérné vySe poskytnutého zadostiucinéni v téchto ptipadech jako vychozi ¢astky pro uréeni
vySe zadostiu¢inéni v posuzovaném piipad®, z vySe uvedené judikatury dovolaciho soudu
nikterak nevyplyva.

Nejvyssi soud rovnéZ neshledal pfipustnou ndmitku dovolatele shora uvedenou pod
pismenem b), nebot’ se nejednd o otdzku doposud v praxi dovolaciho soudu nefesenou.

Otazkou procesniho postupu soudu pfi zjisfovani podkladi pro stanoveni formy
a piipadné i vySe zadostiuCinéni srovndnim projednavané véci s jinymi obdobnymi pifpady
se Nejvyssi soud zabyval jiz vrozsudku ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 303/2019.
Zde uzaviel, Zze soud je opravnén pii srovnavani pozadovaného zadostiu€inéni s jinymi
obdobnymi pifpady vychdzet zvysledki dokazovani, aviak neni vyloufeno, aby soud
postupoval dle § 121 o. s. 1., dle kterého neni tieba dokazovat skutenosti obecnd znamé
(tzv. notoriety — skute¢nosti znamé §irSimu okruhu osob véetné soudu) nebo skutecnosti, které
jsou zndmy jen soudu, a to z jeho ufedni ¢innosti (tzv. soudni notoriety). Pokud soud vychazi
pil zjistovani podkladd pro stanoveni formy a pifpadné i vySe zadostiu¢inéni srovnanim
projednavané v&ci s jinymi obdobnymi pripady ze skute¢nosti jemu zndmych z Gfedni ¢innosti
a soucasn€ dostoji procesnim podminkam vymezenym v § 121 o. s. £, nen{ obecn& povinen
provadét dokazovani ¢tenim spisu nebo rozhodnutim vydanym v poméfované véci.

Rizeni o naroku dle OdpSk je jedno z typovych fizeni, kdy pfipadd v ivahu moznost
smirného feSeni dle § 99 o. s. t. a o takové feSeni by mél soud usilovat. Za timto tidelem soud
dle citovan¢ho ustanoveni mimo jiné véc s Géastniky probere, upozorni je na pravni Upravu
ana stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti zvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisck; zde ma soud prostor pro seznameni Gcastnikd i s rozhodovaci praxi soudu



v obdobnych vécech a o dalsich skute¢nostech, které jsou soudu znamy z jeho tfedni Einnosti
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1198/2018).

Podminky nahlédnuti do soudniho spisu jsou stanoveny v § 44 o. s. . O zadosti
onahlédnuti do soudniho spisu osobou jinou ne? Glastnikem fizeni a jejich zastupci
rozhoduje ptedseda senatu, ktery 7adosti vyhovi, prokaze-li Zadatel naléhavy pradvni zajem
nebo vazné divody, pro které chee do spisu nahlédnout, a soucasné se nejednd o spis, o némz
pravni piedpisy stanovi, ze jeho obsah musi zistat utajen (§ 44 odst. 2 0. s. ).

V této souvislosti Nejvys$si soud dodava, ze Ministerstvo spravedlnosti uvefejnilo
seznam rozhodnuti odvolacich soudd, kterymi byle Zalobclm piiznano pravo na penéZité
zadostiucinéni za Gjmu zplsobenou trestnim stihanim, ¢lenény die charakteru trestné ¢innosti,
Jjez byla stihané osob¢ kladena za vinu, a dle soudem zjisténych dopadii do osobnostnich prav,
zvySujicich nebo naopak snizujicich intenzitu nemajetkové Gjmy zptsobené zalobci. Uvedeny
seznam je vefejné dostupny na internetové strance:
https://justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-
zpusobenou-trestnim-stihanim

Dovolaci soud neshledal ptipustnou ani namitku shora uvedenou pod pismenem c), dle
které se mél odvolaci soud odchylit od ustédlené judikatury dovolactho soudu, a to konkrétné
od rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017 a od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1198/2018, kdyz se dle dovolatele
nevypofadal s tvrzenim dovolatele umoZfujicim uéinit srovnani jeho pfipadu s jinym
konkrétnim srovnatelnym ptipadem a dovolatelem pozadované srovnani, které mélo vést
k prokazani pfiméfenosti poZzadované vyse zadostiu¢inéni, neprovedl, nebot’ se odvolaci soud
od uvedené judikatury neodchylil.

Podstatou dovolatelem predestiené judikatury dovolactho soudu je naplnéni zasady
diivodného ocekavani dovozované difve pravni teori{ a judikaturou, nyni dle § 13 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy Ze kazdy, kdo se
domaha prdvni ochrany, miize divodné o&ekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem
shoduje v podstatnych znacich; byl-li jeho pravni ptipad rozhodnut jinak, méa kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, prdvo na piesvéd¢ivé vysvétleni divodu této odchylky. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, pii stanovovani pfiméfendho zadostiu¢inéni (formy i vyse) by tato vyse méla
odpovidat individudinim okolnostem piipadu, ale zdroves i vysi pfiznaného zadostiuéinéni
v jinych pfipadech, jez se s projedndvanou véci shoduji v podstatnych znacich. Za timto
ucelem by mélo byt provedeno srovnani odskodiiovaného pfipadu s jinym dal§im piipadem
tak, aby vySe soudem pfiznaného zadostiu¢inéni v disledku odpovidala vysi pi¥iznaného
zadostiu¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovéano s ohledem na jiz vyse
zminéna kritéria) shoduji; vyznamnéjsi odchylka je moZnd jen tehdy, bude-li soudem fadné
a pfesvéd¢ivé zdivodnéna (k tomu srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 27. 6. 2017,
sp.zn. 30 Cdo 577/2017 a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. 9. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 1198/2018).

Jadrem provedeni srovnani odskodiiovaného pripadu s jinym dal§im piipadem je
nalezeni takového jiného pifpadu, ktery se bude s projednavanou véci shodovat v co nejvice
podstatnych znacich a zjehoz zavéri bude nasledné mozné dovodit pfiméfenou vysi
zadostiu€inéni v posuzovaném ptipade. Dovolaci soud ve své judikatuie opakovang zdfiraznil,
ze pozadavek srovnani vySe zalované &astky s jinymi ptipady primamé tizi zalobce, je viak
1 v zajmu zalované, aby soudu obdobné predestiela srovnatelny pfipad, jeZ naopak podpofi jeji
argumentact; ostatn€ neni vylouceno, jak jiz bylo uvedeno i vySe, aby srovnatelny piipad
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predestiel soud, ktery s poznatky znamymi soudu z jeho tfedni &innosti ucastniky fizeni pred
vydanim rozhodnuti seznami (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp-zn. 30 Cdo 1747/2014; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 577/2017). Soud v roli arbitra by mél argumentaci Gastmikd fizeni posoudit,
své ivahy osvétlit a zdivodnit své zavéry (§ 157 odst. 2 o. s. ) tak, aby byla vyloucena
liboviile a zavéry soudu byly pfezkoumatelné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1198/2018).

Z dovolanim napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze odvolaci soud na zastku odvolaciho
fizeni upozomil castniky f{zeni na skutecnost, Ze je mu z Gfedn{ Ginnosti znam pfipad, ktery
nabyl pravnf moci bezprostiedné pred zahdjenim ¥izeni o odvolan{ v posuzovaném pfipadé
a ktery se shoduje s posuzovanym piipadem v mnozstvi podstatnych znakd, nebot vychéazi
ze shodného pfedmétného trestniho fizeni a uCastnici tohoto Fizen{ byla spoluobzalovana
Zalobce, aucastniky fizeni stimto srovnatelnym piipadem sezndmil. Z tohoto dfivodu
odvolaci soud ptistoupil k porovnani posuzovaného piipadu s jim pfedestfenym srovnatelnym
piipadem, zdivodnil, vjakych znacich se shoduje s posuzovanym pfipadem, a na zakladg
jakych tivah dospél k zdvéru o vysi piiméfeného zadostiudinéni v posuzovaném piipadé
ve srovnani s piedestfenym srovnatelnym pripadem. Odvolacimu soudu nelze v tomto sméru
co do pfezkoumatelnosti rozhodnuti nieho vytknout. Je sice pravdou, 7e odvolaci soud
vyslovné nevyjadfil, Ze povazuje jim pfedestfeny srovnatelny pfipad za vice relevantni, nez
pripad, ktery navrhoval Zalobce, a e ztohoto divodu Zalobcem navrhované srovnéni
neprovede, ackoli se k tomuto vyjadfit mél. Nelze viak dospst k zavéru, e by se timto
nedostatkem odvolaci soud odchylil od dovolatelem uvedené judikatury dovolaciho soudu,
nebo Ze by timto zasahl do préava na spravedlivy proces dovolatele, nebot odvolaci soud
provedenym srovnanim nepochybné naplnil vyse uvedenou zasadu diivodného o¢ekavani, coz
je ostatné jadrem dovolatelem predestiené judikatury dovolactho soudu. Ve svém dasledku
neni rozhodné, zda relevantni srovnatelny piipad navrhi Zalobce, zalovana, nebo zda byl znam
soudu z Gfedni Cinnosti; rozhodné je, Ze posuzovany pfipad byl srovnan s nejvice relevantnim
pfipadem, ktery se shoduje s posuzovanym pifpadem v podstatnych znacich, a v tomto sméru
nelze odvolacimu soudu vytknout, Ze po zhodnoceni individudlnich okolnosti posuzovaného
pfipadu za takovy ptipad povazoval ten, ktery se v podstatnych znacich S posuzovanym
pfipadem shodoval pfimo. S ohledem na pravé uvedené nelze nez uzaviit, ze se odvolaci soud
od dovolatelem uvedené judikatury dovolactho soudu neodchylil.

Pripustnost dovolani pak nezaklddd ani namitka dovolatele shora uvedens
pod pismenem d), tykajici se otdzky, zda je pro soud, ktery rozhoduje o odikodnéni
zanedivodné tresini stthani jednoho znékolika obvindnych, zavazné (smérodatné), jaké
odskodnéni bylo za nedéivodné trestni stihani v téze trestni véci pfiznano jinému
ze spoluobvinénych, nebot’ dovolatel argumentuje skuteCnostmi, které z dovolanim
napadeného rozhodnuti nevyplyvaji a na nichZ odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil.

Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti proved! v souladu s vyse citovanou
judikaturou dovolaciho soudu srovnani posuzovaného pripadu s pfipadem obdobnym,
shodujicim se v podstatnych znacich, a vtomto sméru nelze odvolacimu soudu niceho
vytknout, kdyz za tento oznaéil pravé pripad, v ramci kterého bylo pfizndno zadostiudinéni
za nemajetkovou  jmu  zplGsobenou nezdkonnym trestnim  stfhanim spoluobzalované
dovolatele, které bylo vedeno ve shodném predmétném trestnim fizeni a vykazovalo tak fadu
shodnych prvki, které byly predmétem odvolacim soudem provadéngé komparace.
Z dovolanim napadeného rozhodnuti viak nikterak nevyplyva, Ze by odvolaci soud povazoval
vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zptsobenou nezékonnym trestnim stihanim
spoluobzalované dovolatele pro ureni vyse zadostiudindni za nemajetkovou ujymu



zpusobenou dovolateli z tého? titulu za zédvaznou a jiZ z tohoto diivodu namitka dovolatele
postrada své opodstatnéni.

Dovolact soud pro tplnost uvadi, Ze dovolatelem zminénd smérodatnost vyse
priznaného zadostiu¢inéni ve srovnédvaném p¥ipadu je do urdité miry podstatou samotného
srovndvani. Srovndvani vySe priznaného zadostiudingni s pfiznanym zadostiudinénim
v obdobnych ptipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovéano s ohledem na zminéna
kritéria) shoduji, je provadéno za tim uéelem, aby se v koneéném disledku vySe pfiznanych
zadostiuCinéni bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlignosti konkrétniho pfipadu
podstatné neliSily. Vyznamngjsi odchylka je moZna pouze tehdy, pokud bude soudem fadné
a plesvédCive zdivodnéna (k tomu srov. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27. 6. 2017,
sp.zn. 30 Cdo  577/2017; rozsudek Nejvy$diho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Nejvyssi soud rovnéz neshledal pipustnou namitku dovolatele shora uvedenou
pod pismenem e), spoéivajici v otdzce, jakou vySi  zadostiu¢inéni lze povaZovat
za pfiméfenou, nebot’ se nejednd o otdzku doposud v praxi dovolactho soudu nefesenou.

Otazkou urCeni vySe piiméfeného zadostiudinéni se Nejvyssi soud zabyval
mj. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, ze kterého
vyplyva, ze v piipadé § 3la odst. 2 OdpSk ,jde o normu s relativné neuréitou hypotézou,
vyzadujici, aby soud (pfipadné jiz piislusny organ v ramci pfedbézného projednani naroku)
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individudlniho piipadu sam vymezil
okolnosti vyznamné pro ur€eni vy$e nihrady. Ustanoveni § 31a OdpSk hovoti pouze o tom,
Ze zadostiu¢inéni musi byt pfiméfené, samotné uréeni vySe viak ponechdvd na volném
uvazenf soudu. Zakon tedy nevymezuje Z4dnou pfipadnou hranici (minimalni nebo
maximalni) pro ur€eni vy3e zadostiu¢inéni. Soud je pii tivaze o pfiméfenosti vy§e finan¢niho
odSkodnéni povinen vychdzet z uplné zjisténého skutkového stavu a opirat s¢ o zcela
konkrétn{ a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou pfedevSim zavaZnost nemajetkové ujmy
a overené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Zvazovany
budou zejména dopady nezdkonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného,
nepriznivost jejich vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni zplsob Zivota a podobné.
Otazka vySe zadostiu¢inéni v penézich se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho piipadu,
a proto ji nelze vytesit souhrnné pro viechna trestn{ ¥zeni, kterd byla posléze zastavena. Vyse
zadostiucinéni za trestni Fizeni, které bylo zastaveno, se vzdy véze k jednomu konkrétnimu
pfipadu, a jeji posouzeni je Ukolem nalézacich souda® (proti tomuto rozsudku byly podany
dveé dustavni stiznosti, prvou znich Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 11. 2011,
sp. zn. 111 US 3013/2011, odmitl, druhou ndlezem ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. L. US 3016/1 1,
zamitl). Pro tplnost dovolaci soud uvadi, Ze k témto zavéram dospél Nejvyssi soud ve véci,
v niZ se Zalobei domahali (mimo jiné) zadostiuginéni za nemajetkovou ujmu, ktera jim méla
byt zplisobena v diisledku zahdjeni trestniho Fizeni, které bylo posléze zastaveno. Uvedené
zavéry je tieba totozné aplikovat i v pifpadé zahdjeného trestniho fizeni, které bylo posléze
skonCeno pravomocnym zprostujicim rozsudkem trestniho soudu, resp. které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

Rovnéz v jiz zminéném rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
se Nejvys$i soud zabyval otdzkou piiméfeného zadostiudinéni. Zde odmitl Jakoukoli
pausalizact vySe pfiméfencho zadostiuginéni a naopak opstovné zdiraznil, Ze je pfedevsim
na soudu, aby vysi zadostiuCinén{ stanovil s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho
piipadu tak, aby pravé v tomto konkrétnim ptipadé byla pfiméfend. Za ulelem stanoveni
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zadostiu¢inéni, které bude povazovano v individualnim pfipadé za priméfené, pak Nejvyssi
soud konkretizoval obecna kritéria zminéna vyse, kterd mohou indikovat rozsah zptisobené
nemajetkové Ujmy v pfipadech zahdjeni trestniho stihdani (fizeni), které neskonéilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, a ke kterym soudy =za tgelem stanoveni
zadostiucinéni, které bude pfiméfené, mohou piihliZet. Za tato kritéria Nejvyssi soud oznadil
povahu trestni véci, délku trestniho fizeni a nasledky zplisobené trestnim ¥zenim v osobnostni
sféfe poSkozené osoby. Je vSak opét na soudu, aby zvazil, jak intenzivné byla tato kritéria
v konkrétnim pfipadé naplnéna, a véc posoudil s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
za nichz k iymé doslo.

Lze tedy uzavfit, ze ureni pfiméfené vySe zadostiucinéni je pfedeviim tkolem soudu
prvniho stupné, ktery by mél k pfiméfené vysi zadostiu¢inéni dospét zvazenim konkrétnich
okolnosti dancho pfipadu a posouzenim vySe uvedenych kritérif. Otizka pfiméfené vyse
zadostiuc¢inén{ je zavisla na individudlnim posouzeni daného p¥padu soudem, nelze ji vyfesit
souhrnné pro vSechna trestni fizeni, ani nelze stanovit hranici (miniméln{ nebo maximalni) jej
vySe. Dovolaci soud opétovné uvadi, ze pfi pfezkumu vySe pfiznaného zadostiud¢inéni
v zasad¢ posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii obsaZenych
v § 31a OdpSk, piicem? vyslednou &dstkou se zabyvd aZ tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci
tohoto ustanoveni na konkrétni piipad zcela zjevné nepfiméfend (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009).

Dovoléni neni pifpustné ani pro otdzku shora uvedenou pod pismenem f), nebot
na piedestfené problematice, a to poméru zdvaZnosti nemajetkové Ujmy vzniklé v dasledku
neopravnéného trestniho stihani a nemajetkové jmy vzniklé v dasledku dlouhotrvajicich
ob¢anskopravnich fizeni, dovoldnim napadené rozhodnuti nezavisi, nebot se ji odvolaci soud
nezabyval. Pro tplnost v3ak dovolaci soud uvadi, Ze tato otazka jiz v praxi dovolaciho soudu
feSena byla (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012,
sp- zn. 30 Cdo 2256/2011;  rozsudek Nejvy$§tho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Pripustnost dovolani nezakldd4 ani ndmitka shora uvedend pod pismenem g), dle které
se mél odvolact soud odchylit od Stanoviska ob&anskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, a od rozsudku Nejvysiiho soudu
ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4584/2010, kdyz dle ndzoru dovolatele odvolaci soud
pfiméfenost délky fizeni posuzoval pouze z pohledu otazky vyskytu prittahfl v daném Fizeni ze
strany organt Cinnych v trestnim fizeni, nebot’ dovolatel argumentuje skuteénostmi, které
z dovolanim napadeného rozhodnuti nevyplyvaji a na nichz odvolaci soud své rozhodnuti
nezalozil.

Dle § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stat za Skodu zplsobenou nespravnym utfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také porueni povinnosti u¢init ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou Ihiitu, povaZzuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz porudeni povinnosti
uinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primé&fené 1hité.

Z dovolatelem ptedestiené judikatury vyplyva, Ze v fizeni, v némz se Zalobce domaha
pfiméfeného zadostiu¢inéni za nespravny ufedni postup spodivajici v nepfiméfené délce
fizeni, je tieba nejprve stanovit celkovou dobu trvani dotéeného Fizeni a poté posoudit, zda se
Jjednalo o dobu pfiméfenou individualnim okolnostem pFipadu, a to posouzenim kritérif
spocivajicich ve slozitosti piipadu, chovani poskozeného, postupu piislusnych organi
a vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného. Uvedena kritéria nejsou jedinymi, k nimz soud
muZe pii posouzen{ pfiméfenosti délky fizeni v konkrétni véci piihlédnout, budou ale
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zpravidla €mi zdsadnimi (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 4584/2010).

Z dovolanim napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci soud pii posouzeni
existence odpovédnostniho titulu Zalované v podobé mnespravniho ufedniho postupu dle
§ 13 odst. 1 OdpSk spoCivajictho v Zzalobcem tvrzené nepfiméfené délce predmétného
trestnfho fizeni zohlednil pfedeviim skutkovou sloZitost posuzovaného fizeni, mmozstvi
ucastnikll fizeni, pravni naro¢nost jednotlivé vymezenych jedndni, které mély dle obZaloby
naplnovat znaky fady trestnych ¢ind, a postup organii &innych v trestnim Fizeni; na zakladé
zohlednéni pravé uvedenych kritérif dospél k zavéru o neexistenci odpovédnostniho titulu
zalované a vznik odpovédnostniho zavazku Zalované pak v tomto sméru vyloudil. Jadro
dovolatelem pfedestfené namitky, dle kterého mél odvolaci soud uzaviit, Ze nedoslo-li
v predmétném trestnim f{zeni k pratahim, nemohla dovolateli vzniknout nemajetkova tGjma
v disledku nepfiméfené délky fizeni, pak postradd své opodstatnéni, nebot uvedeny zavér
z dovolanim napadeného rozhodnuti nevyplyva. Pro tplnost je tfeba dodat, Ze zavér
dovolatele, dle kterého nema byt nepfiméfenost délky fizeni zavisld na tom, zda se v f{zeni
vyskytovaly pritahy, ¢i nikoliv, a jedinym podstatnym kritériem mé byt, zda celkova doba
tizeni pfesahuje délku pfiméfenou, je vyiaty z kontextu uvedené judikatury dovolaciho soudu
a je neuplny v pravnim posouzeni a rovnéZ z tohoto diivodu uvedend namitka nemize zaloZit
pfipustnost dovolani.

Dovolani neni piipustné ani pro otdzku shora uvedenou pod pismenem h), stejné
tak jako pod pismenem i), nebot’ na pfedestiené problematice dovolanim napadené rozhodnuti
nezavisi.

Obéma uvedenymi ndmitkami dovolatel mif{ na aplikaci § 31 odst. 3 OdpSk,
dle kterého se v ptipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim postupem
dle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, piihlédne p¥i stanoveni
vySe piimefen¢ho zadostiuCinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem p#padu, zejména
k celkove délce fizeni (pism. a/), sloZitosti fizeni (pism. b/), jednani poskozeného, kterym
piispel k pratahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedké zpisobilych odstranit
pritahy v fizeni (pism. ¢/), postupu organt vefejné moci b&hem Fizeni (pism. d/) a vyznamu
predmétu fizeni pro poSkozeného (pism. e/). Pravé uvedena kritéria se vztahuji k uréeni formy
a pifpadné vySe zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym uiednim
postupem, nikoli posouzenim existence odpovédnostniho titulu v podob& nespravného
ufedniho postupu dle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. I véty druhé a tieti.
Odvolaci soud se vSak vdovolanim napadeném rozhodnuti urenim formy a vyde
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou dle tvrzeni Zalobce nespravnym ufednim
postupem dle § 13 odst. 1 véty tfeti nezabyval, nebot’ shiedal neexistenci odpovédnostniho
titulu ve formé¢ nespravného ufedniho postupu dle § 13 odst. 1 véty tieti, jako obligatorniho
pfedpokladu pro vznik odpovédnosti zalované za Zalobcem tvrzenou nemajetkovou wjmu,
a proto uvedené namitky piipustnost dovolani nezakladaji. Pro tiplnost dovolaci soud uvadi,
ze otazka slozitosti fizeni jako kritérium dle § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk byla v praxi
dovolactho soudu jiZ podrobné fe§ena (k tomu srov. Stanovisko ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010).

Telikoz dovolaci soud neshledal dovolani pripustnym, nezabyval se vadami fizeni
(srov. § 242 odst. 3 véta druhd 0. s. £.).

Dovolaci soud z vySe uvedenych divodt dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. . jako
nepfipustné odmitl,
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Nékladovy vyrok netfeba odivodnovat (§ 243f odst. 3 véta druhd o. s. ).

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostedek.

V Brmné dne 9. 9. 2020

JUDr. FrantiSek IStvanek v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kraméf, DiS.
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