&q.12.C 70/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDt. Danielou Bfizovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobce: - V- narozeny
byte
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

prott

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni ndhrady 4jmy

takto:

I Rizeni se co do ¢istky 700 909,13 K¢ zastavuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcl urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky
305 599,50 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021, a to do 15 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

II1. Z.alovana je povinna zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky

108 673,13 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 a urok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné
7 FAatlv O N7 K nd 16 5 2010 dn 4 7 7071‘ ato vie dn 15 And nd nrivni mact tahotn

rozsudku.
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Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 1 730 000 K¢ s urokem z prodleni ve
vyst 8,05 % rocné z castky 70 000 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 a s trokem z prodlent
ve vyst 8,05 % rocné z ¢astky 830 000 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni, a s Grokem
z prodleni ve vyst 9,75 %o ro¢né od 16. 5. 2019 do zaplacen, a to vée do 15 dau od pravai
moci tohoto rozsudku.

Zaloba, jiz se 7alobce domahal zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
151 962 K¢ od 13. 7. 2017 do 11. 3. 2021 a trok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky
55 599,50 K¢ od 16. 5. 2019 do 11. 3. 2021, se zamita.

Zalovand je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vyst 34 798 K¢ k rukam
pravniho zastupce Zalobce, a to do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 2. 2018 se zalobce domihal na Zalované zaplaceni celkové castky
2819799,63 K¢ s piislusenstvim coby nahrady djmy zptsobené nezikonnym trestnim
stthanim Zzalobce. Zalovana castka sestavala z naroku na nihradu skody odpovidajici
nakladim vynalozenym na obhajobu ve wvysi 457 561,50 K¢, z nihrady skody ve vysi
108 673,13 K¢ odpovidajici nikladam vynalozenym na znalecké posudky a nahrady skody
v podobé uslého zisku za obdobi po zastaveni prava vykonavat znaleckou cinnost ve vysi
1273565 K¢, dale zalobce pozadoval odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou
nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 900 000 K¢ a castku 80 000 K¢ odpovidajici
zadosttuéinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou pritahy v trestnim fizeni. Zalobce ve
vztahu kujymé zpiasobené nezakonnym trestnim stthanim uvedl, Ze se citi byt ziavaznym
zpusobem poskozen na své cti, diistojnost a soukromi, a to jak ve vztahu ke svym blizkym,
znamym, stavajicim klientim, obchodnim partnerim, tak téz ve vztahu k Siroké vefejnost
(vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. h

Zalobou ze dne 16. 7. 2019 (vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. —e zalobce
domahal na zalované zaplaceni celkové castky 964 674,50 K¢ s pfislusenstvim. Zalovana
Castka sestavala z naroku na nahradu skody odpovidajici nakladdm vynaloZenym na
obhajobu ve vysi 55 599,50 K¢, z nahrady skody ve vysi 9 075 K¢ odpovidajici nakladim
vynalozenym na znalecké posudky a dale zalobce pozadoval odskodnéni za nemajetkovou
4jmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 900 000 K.

Usnesenim ze dne 20. 5. 2020 bylo nadepsané fizeni siojeno s fizenim vedenym u zdejsiho

soudu o dalsich narocich zalobce pod sp. zn. k Hzen{ spolecnému, a to pod

sp. on.

V podani ze dne 3. 2. 2021 zalovana uvedla, Ze u ni Zalobce podanim dorucenym dne
12.4.2017 a 15.11. 2018 uplatnil sveé naroky. Zalovana dile struéné popsala prabéh
trestniho fizeni s tim, Ze Zadosd zalobce bylo castecné vyhovéno, a mj. co do castky 70 000
K¢ coby zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezikonnym trestnim stthanim.

Podanim ze dne 28. 2. 2021 vzal zalobce svou zalobu castecné zpét, a to co do castky
305 599,50 K¢ odpovidajici obhajnému, co do ¢astky 117 748,13 K¢ odpovidajici nakladtm

I TaNaVaVYatlh Sahd 1

trestnf stthani, a to v navaznosti na plnéni ze strany zalované. Zalobce dale doplnil ve vztahu
k nemajetkové Gjmé za nezakonné stihini, ze byl obvinén ze spachani zvlast’ zavazného
zlodinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odstavec 2, odstavec
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4 trestniho zakoniku se sazbou trestu odnéti svobody ve vysi pét az deset let. Obvinéni ze
zavazné hospodatské trestné cinnosti bylo zplisobilé zcela znicit povést zalobce. Zalobce
dale poukazal na zplsob vedeni trestniho stihani, ktery byl rovnéz kritizovin odvolacim
soudem, a to vcetné podjatosti vysetrujiciho policisty a dozorujici statni zastupkyne.
Nisledky trestniho stthani v osobnostnich pravech se projevily u Zalobce i v nejblizéi rodiné.
Zalobce vnimal véc jako krajné nespravedlivou, nedokazal pochopit, jak pfes jeho nevinu
mize trestni fizeni pokrac¢ovat do dalsi a dalsi fize (provéfovani — vySetfovani — podani
obzaloby — nafizeni hlavniho liceni — odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné). Doslo
k naruseni vztaht s manzelkou 1 dal$imi ¢leny rodiny, mnohaleté trestni fizeni se odrazilo na
zhorSeni rodinné atmosféry. O stthani védéli nejenom kamaradi 2 znidmi ¢ lidé z mista
bydlisté zalobce, ale celé trestni fizen{ bylo podrobné a prabézné pokryto medialné. O stthani
tak védéla cela republika, Zalobce byl opakované po celou dobu tazan na prabéh fizeni a stal
se objektem medialntho z4jmu. Zalobce nemohl kviili trestnimu stihani vykonavat
_coé predstavovalo zasah 1 do osobnostnich prav zalobce, ktery se po fadu let
vzdélaval v oboru, mél piislusnou praxi, dinvestoval do potiebného vybaveni
a po cca roce byl nucen tuto cinnost omezit, a pak 1 prerusit. I v novém zamestnani musel
trestni fizeni opakované vysvétlovat, coz znemoznilo jeho dalsi profesni rist.

6. Dne 24. 3. 2021 vzal zalobce svou zalobu castecné zpét co do castky 207 561,50 K¢
odpovidajici - obhajnému. Zalobce dale doplnil, 7e v désledku trestniho stthani doslo
k medialni diskreditace obchodni spolec¢nosti —jakoito spolecnosti
zalobce, ktera méla podle policie zastfené tunelovat zaméstnavatele zalobce - spolecnost

zneuzivanim obchodnich informaci (a ktera zajist'ovala nahradni zdroj pfijma
zalobce po nasilném a nezikonném pfevzeti rodinné spolecnosti — vedla
k praktické likvidaci obchodnich vztahd, odchodu zaméstnancd a utlumeni dinnost
spole¢nosti na nulu. Zalobce mél ,nalepku® clovéka, ktery na tkor svého zaméstnavatele pro

sviyj prospéch zneuzije obchodni informace. Pro zalobce tak bylo mimoradné obtizné zaiistit

si prakticky jakykoliv distojny nahradni zdroj obzivy pro sebe, manzelku
i 2 (BRI dccru. Zalobce dile musel opakované vysvétlovat trestniho
stihani v novém zameéstnani kazdorocné se ménicimu managementu a novym pfimym
nadfizenym v nadnarodni korporaci. Zalobci tak byl znemoznén profesni rist po dobu
stthani, odrazejici se 1 ve snizeni mzdy a pfefazeni na nizsi pracovni pozici po
nepravomocném odsuzujicim rozsudku prvoinstancniho soudu (ke snizeni mzdy doslo
z fixni mési¢ni mzdy 80 400,- K¢ na fixni mésicni mzdu 70 804,- K¢).

b4

7. Dmne 31. 3. 2021 se ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. —konalo
jednani, béhem néhoz ucastnici ucinili nespornym, Ze zalovana casteéné plnila Zzaloba
odskodnéni dne 5. 2. 2021. Dale bylo vyhlaseno usneseni, kterym byly naroky zalobce na
nahradu skody a odskodnéni za nemajetkovou Gmu zpasobenou trestnim stthanim
vylouceny do samostatného fizeni, a sice konkrétné narok na nahradu skody odpovidajici
obhajnému ve vysi 513 161 K¢ s piisluSenstvim, narok na nahradu skody odpovidajici
nakladim vynaloZenym na znalecké posudky ve vysi 117 748,13 K¢ s pfisluSenstvim, dale
nahrada skody odpovidajici uslému zisku ve vysi 1 273 565 K¢ s pifslusenstvim a dale
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpusobenou nezakonnym trestnim stihanim ve vysi
1 800 000 K¢ s pHslusenstvim. Rizeni o téchto narocich bylo nasledné vedeno pod sp. zn. 12
C 70/2021 (4. nadepsané fizeni). Béhem zminéného jednani byl vyhlasen rozsudek (sp. zn.

, kterym bylo zalobci piiznano zadostiucinéni za nepfiméfenou délku

LLESIIIO TZEI Ve VVSL 74 073 InC s PLSIUSCISIVILLL

8.  Dmne 30. 6. 2021 se ve véci konalo dal$i jednani, béhem néhoZ byl narok zalobce na nahradu
uslého zisku ve vyéi 1 273 565 K¢ s pfistusenstvim vylouden do samostatného fizeni. Soud
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dale konstatoval, Zze Zalovana vznesla namitku ve vztahu k oprivnénosti pozadovanych
urokt z prodleni ve vztahu k ¢astce 151 962 K¢ od 13. 7. 2017 a dale k ¢astce 55 599,50 K&
od 16. 5. 2019, a to z toho davodu, ze bylo prokazino, ze skoda vznikla teprve na konci
unora 2021, pficemz jiz na zacatku bfezna 2021 zalovana plnila. Dle zalované tedy zalobce
nema narok na tyto uroky z prodleni, nebot’ dané prodleni v fidu cca 1 tydne nelze
povazovat za takové, aby zalobci vznikl nirok na troky z prodleni. Zalobce s uvedenou
namitkou souhlasil, nic proti ni nenamital a Zalovanou namitané skutecnosti tak byly mezi
stranami nespormé.

K Casteénému zastaveni fzeni:

Jak uvedeno shora (srov. body 5 a 6), zalobce vzal c¢astecné svou zalobu zpét, a to v celkové

Vs 700 909,13 K& (bez piisl.).

Podle § 96 odst. 1 o.s.f. Zalobce mbze vzit za fizeni zpét navth na jeho zahajeni, a to z¢ast,
nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 véty prvni o.s.f plati, Ze je-lt naveh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popfipadé v rozsahu zpétvzet navrhu zastavi. Dle § 96 odst. 3 a odst. 4 o.s.f. pak plati, ze
jestlize ostatni Gicastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych dévodd nesouhlasi, soud rozhodne,
ze zpétvzetl navrhu nenf Gcinné. To vsak neplatl, dojde-li ke zpétvzetl nivrhu dfive, nez
zacalo jednani. '

Jelikoz Zalobce vzal castecné zpét svou zalobu v navaznosti na plnéni zalovanou, soud
v uvedeném rozsahu fzeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku I.

Skutkova zjisténi:

Ze shodnych tvrzeni stran stejné jako z listinnych dikaza (tj. zadost Zalobce ze dne
11.4.2017, z 11. 9. 2018 a z 15. 11. 2018 adresovana zalované, pfipis zalované ze dne
11. 7. 2018 a stanovisko zalované ze dne 3. 2. 2021 a z 3. 9. 2019) vzal soud za prokazané, ze
zalobce se dne 12. 4. 2017 obritil na zalovanou s ziadosti o nahradu skody (obhajné) ve vysi
510 680,50 K¢ (kdyz svému obhajci zaplatil ¢astku 250 000 K¢ a nadale mu dluzi castku
260 680,50 K¢), dale pozadoval nahradu skody za znalecké posudky ve vysi 108 673,13 K¢
a dale pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vys: 900 000 K.
Soud ma dale za prokizané, ze zalobce dne 15. 11. 2018 svou zadost rozéifil o narok na
nahradu nemajetkové Ujmy za nezakonné trestni stthani ve vysi dalsich 900 000 K¢, o castku
55 599,50 K¢ odpovidajici obhajnému a 9 075 K¢ za znalecké posudky. Ze zminéného
stanoviska zalované soud dale zjistil, Ze Zalovana zadosti zalobce ve vztahu k naroku na
odskodnéni za nezakonné trestni stthani castecné vyhowvéla, a to co do ¢astky 70 000 K¢.

Soud tedy konstatuje, ze zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu
skody, resp. poskytnuti zadostiuc¢inéni zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem predvidanou § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o edpovédnosti ga skodu pisobenon
DFi vikonu vereiné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym srednim postupent a o gméné sikona Ceské ndrodni
rady & 358/ 1992 $b., o notarich a jejich Gnnosts (notdrisky rid), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon®) pfedstavovanou pfedbéznym uplatnénim naroku u pfislusného organu (tj. zde

P -~
£dlOVAlld).

Ze spisu vedeného u Méstského soudu v Praze (dale jen |, MS*) pod sp. zn. _
soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Shodu s preopsem porvezuje Teera Ungerova



5 12.C 70/2021

- Usnesenim ze dne 2.2.2012 policie zahajila trestni stihani proti zalobci pro podezieni
ze spachani zlodinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku dle § 255
odst. 2, 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu
dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zikoniku. Kromé zalobce bylo trestni stthani

zahdjeno rovnéz proti _ V— S -- -1\ K—

pricemz zdejsi zalobce byl trestné stthan pro skutek, kterého se mél dopustit tak, ze
jako# umyslné a nezakonné uzaviel spolu
s dalsim obvinénym za zminénou spolecnost fiktivani zprostiedkovatelskou smlouvu se
to smlouvu uzavtel umyslné

spolecnosti kdy za spolecnost

a nezakonné otec zdejstho zalobece jako

spolecnosti pficemz na zakladé zminéné smlouvy za spolec¢nost

ako udajneho dodavatele sluzby zdejsi zalobce vystavil ¢1 nechal

vystavit faktury za fiktival plnéni — zprostfedkovani obchodnich piipadd pro
spolecnost ako udajného odbératele sluzby, a na zaklade téchto faktur
za fikuvni zprostfedkovani obchodnich piipadd pro spolecnost _ mél
zpusobit zdejsi zalobce spolecnosti znacnou skodu ve vysi minimalné

1953 651,20 K&.

- Usnesenim ze dne 19.2.2014 bylo zahijeno trestni stihani proti zdejsimu Zzalobci pro
spachani pokracujictho zvlast’ zavazného zlocinu zneuziti nformace a postaveni
v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 a 4 trestniho zakoniku, kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze
a soucasné jako
sob¢, respektive spolecnosti finanéni prospéch na dkor
spolecnosti uzaviel dne 1.2.2010 jménem spolecnosti

zprostredkovatelskou smlouvu se spolecnostl na jejimz
zakladé se spolecnost *jako udajného dodavatele sluzby zalobci vystavil
¢1 nechal vystavit faktury za fiktivai plnéni — zprostiedkovani obchodnich pfipadi na
spolecnost jako odbeératele sluzby, pficemz se dohodl, Ze
posledné uvedena spolecnost na umélém navyseni konecné ceny jednotlivych zakazek

pro odbératele, kterym byla spolecnost tedy ke skodé spolecnosti
—éimi mél pro sebe, respektive spolecnost ziskat prospéch

velkého rozsahu ve vysi 5 472 239,54 Kc¢.

- Usnesenim ze dne 16.4.2014 bylo zahdjeno trestni stithani proti zdejsimu zalobci pro
podezieni ze spachani pokracujictho zvlast’ zavazného zlocinu zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 a 4 trestniho zakoniku, kterym si mel

zalobce pro sebe, respektive pro spolecnost —ziskat prospéch velkého
rozsahu ve vyst 9 015 936,74 Kc.

- Zalobce opakované podaval stiznosti proti postupu policejnitho organu a navrhoval
vylouCeni komisate Nevtipila a vylouceni dozorového statniho zastupce (JUDr.
Machova) a navrhl delegaci véci. Stiznostem vyhovéno nebylo.

- Podanim ze dne 15.3.2012 méstské statni zastupitelstvi navrhlo, aby Obvodni soud
pro Prahu 1 (dale jen ,,OS) vydal piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki

u spoleénosti—uiivan}'fch spolecnosti

- Dne 20.3.2012 OS vvdal piikaz k prohlidce jinvch prostor a pozemki.

- Dne 26.11.2015 uplatnila svuy narok poskozena spolec'nosu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tveta Ungerovd
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- Piipisem ze dne 27.11.2013 navrhla policie méstskému statnimu zastupitelstvi zajisténi
naroku poskozené spolenosti na nahradu skody, a to zajsténim
obchodnich podili z majetku obvinéného S.otce zdejsiho zalobce).

- Usnesenim ze dne 4.12.2013 méstské statni zastupitelstvi (dozorujici statni zastupkyné
JUDr. Machova) vyhovélo navrhu a zajistila narok poskozené spolecnosti
dle jeji Zddosty, a to konkrétné tim, ze rozhodla, ze v disledku zajisténi nemize
_S-vykonévat prava spojena sakciemi dané spolecnosti, a to prava
hlasovaci na valnych hromadach.

- Dne 10.12.2013 byly vydany véci, konkrétné akcie spolecnosti —a to ve
prospéch

- Usnesenim ze dne 17.4.2014 méstské statni zastupitelstvi omezilo zajisténi naroku

poskozené spolecnosti

- Usnesenim ze dne 16.1.2014 MS projednal v nevefejném zasedani sriinost- S-
proti usneseni statnd zastupkyné ze dne 4.12.2013 tak, ze j1 zamitl.

- Dne 16.12.2013 podal obvinény (s S‘tiinost proti usneseni statni zastupkyné
ze dne 4.12.2013 o zajisténi naroku.

- Nevefejné zasedani se dle protokolu u MS konalo dne 16.1.2014, a dne 15.8.2014 bylo
polici doruceno uplatnéni naroku poskozené spole¢nosti
a navrh na zajisténi majetku obvinéného.
-V dubnu 2012 byly sepsany tfedni zaznamy, dle nichz byly rozpecetény Sanony, a bylo
naklidano s dalsimi vécmi
- Dale ve spisu zalozena cela fada ufednich zaznamua ohledné telefonické komunikace
policie a dalsich dkon@ v ramci pfipravného Hzeni.

- Piipisem ze dne 9.9.2014 mestské statni zastupitelstvi sdélilo policii ve vztahu k zadosti

spole¢nosti ze nejsou v soucasné dobé splnény podminky pro zajsténi
majetku obvinéného V S-tedy zdejsitho zalobce.

- Dne 22.12.2014 obvinény S-Vznesl namitku podjatosti soudce, jemuz byla -
véc pridélena, a navrhl pfedbeZné projednani obzaloby.

- Dalsi hlaval liceni se konalo dne 18.9.2015, béhem néhoz byl vyhlasen rozsudek,
kterym byli obzalovani vcéetné zdejstho zalobce uznani vinnymi, a bylo upusténo od
potrestani ve vztahu k zdejsimu zalobci.

- Dne 13.2.2017 se konalo vefejné zasedani u Vrchniho soudu v Praze, béhem néhoz byl
vyhlasen rozsudek, kterym bylo rozhodnuto tak, ze dle § 226 pism. b) trestniho fadu
byli vSichni obzalovani zprosténi obzaloby. Dle protokolu byl pfi vefejném zasedani
pfitomen zdejsi zalobce i jeho obhajce. Rozsudkem byli obzalovani zprosténi obzaloby
a rozsudek byl v odsuzujici ¢asti ve vyrocich o nahradé skody zruden av daném
rozsahu byla véc vracena zpét k dalsimu fizeni. VS v odivodnéni myj. uvedl, ze:

o LSond pronibo stupné, ac mu bylo zndmo, e obsahem téchto prostorovych odposlechi je
objedndvka ,,050b spojenych s 1' R- S klerym Slo o kriminalizaci ob{a/omﬂe’/yo. 5-
(kvilli jeho medidinimu vystoupeni a a o mstu 3a kroky — SHR (evitli
nkonient smlonvy de facto tuto objedndvku splnil* (srov. str. 23).

5 cqmmntud aheane teoctuiha ctihind . R T
korekiné a peclivé byly celé provéteni véci a nasledné vySetrovini a dozor statni Zdstupkyné na
nim provedeny. Selekce osob, které budon 3 tresiné dnnosti obvinény, je v ro3poru se zdsadon

legality vyjadrenon v ustanoveni § 2 odst. 3 1. 7. [...]” (srov. str. 23).

Shodu s preopisem potvrzuge Tveta Ungerova
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o, Nestandardni spiiso, jakym doslo dne 16. 12. 2011 k prevzeti spolecnosti
a faktickému ,odstaveni® obZalovanych - SER (_) a od
ndsledné ovlddnuti spolecnosti [... Josobou spriznénon s osobami planujicime
krimnalizace S a sastavent vjrobui Gnnosi: Jpaleinoyfz'- J-—

(viz zaznamy odposkchn), nasvédinji tomu, Se sa pomoci os0b, které mohly mit vliv na organy
Gnné v trestuim Fizeni (vis snaha odvolaciho soudu opatrit potrebné dikasy prostrednictving
stiatntho gdstupee) byla vytvdrena kanza, kierd méla ,pokracovini jednoznacné ,odklidiz

3 cesty “—-‘ (srov. str. 38).
- Dale ve spise zalozena obzaloba, dorucend MS dne 6.11.2017, ktera byla podana na
nékolik obvinénych, mimo jiné ].j a dalsi

osoby, pficemz véc se tykala spolecnosti (N
1 ¢innosti vztaht se spolecnosti

- Dne 14.6.2017 se konalo dalsi hlavni liceni, béhem néhoz byl vyhlasen rozsudek,
kterym byl zdejsi Zzalobce uznin vinnym spachanim zloc¢inu zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku dle § 255 odst. 2 odst. 4 trestnfho zikoniku a byl
odsouzen k trestu odnét svobody v délce trvani 1 roku, ktery byl podminéné odlozen
na dobu trvani 2 let.

- Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani a statni zastupce podal odvolani do
vykonu trestu.

- Dne 8.10.2018 se konalo vefejné zasedani u VS, béhem néhoz byl vyhlasen rozsudek,
kterym byl napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu a bylo rozhodnuto dle § 226
pism. b) trestntho fadu tak, ze zdejsi zalobce se zprost'uje obzaloby. Dle protokolu byl
pii vefejném zaseddni pfitomen zdejsi zalobce osobné 1 jeho obhajet. V odivodnéni
rozsudku VS myj. uvedl, Ze:

o, Podle gjisteni sondii obsahem [uvedenych] prostorovjch odpostechii byla myj. objedndvka os0b
shodnjch s osobami, jes json v souiasnosit mesi trestné stthanymi sa wij. vyvddént penés S

.]‘] . I.R-[ .. ], kriminalizace 0s0b -
(srov. bod 47).

O ,Dned. 12. 2013 stéini sdstupkyné usnesenim podle [ 47 odst. 1, 2 tr. 7. sajistila ndrok

poskozené na ndhradu Skody na majetkn obvinéného I-S- a tomy. 10-ks
Emenovich akcii [...] emitenta spolecnosti

do spoletnosti

[-..] roghodla, $e v disledku
sajisténi obvinény '_ V- S-ﬂe;m?z“e vykondvat u téchto cennych papirii dalsi
prave s nirmii spojene, a to pravo hlasovaci na valnjch hromaddch spolecnosti [...] Postup stdtni
~dstupkyné byl v tomto sméru v somladn s trestnim Vadem|...] Spisovy materidl oviem
neobsabuje $adné informace o tom, jakym pisobem stitni sdstupRyné ajisiila ochranu a
spravu zajisténébo  majetkuf...] L ndstedujiciho  vjvgje a  odivednéni  ndnjch
obianskopravnich a obchodnich roshodnati soudii tkajicich se poikozend spoleinosti. .. ] je
SFemé, Se statni sdstupkyné ddnd opatieni ke spravé a ochrané sajistiného mayetkn
neprijatal...] Jis dne 20. 12. 2013 s konala vaind hromada spolecnosti M ve /iaiti

a/éa'ona’f'- a beg dcasti osobé spravuyici .{djl'fl‘fyﬂjt‘/i akuil spolecnostz), na
které bylo roshodnuto o svisent sdkladnibo jmént spoleinosti o Cdsthku 12 000 000 K¢ (na 14
mil. K&) upsanim 120 ks novych kmenovych akeii]...]. V' disledkn tohoto rozhodnuii se
pivedni akladatel a -a/éfz'ondf Jpolec%OJ‘zfz'- SR 74! coa —//affm}éem (co5
se vjrazné promitd do mosnosti 5- ovlivnit rozhodovini valné bromady |...]“ (srov.

L1 40N

AT R

O ,,Udvolaci soud shiedal, Se o JULr. Machove vmka legitinmn: oGjeRItvn: pochybrosi o je
nestrannosts, a to v diisledkn jejiho shora popsaného opomenuti (které samo o sobé viak ddny

pomér ke véii neprokazmje, nebot newyluine obyiejné pochybeni), v diisledkn podesient, Je byla
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ve v3tahu k objednatelim kriminalizace S| - [...] a v disledkn podesrent, které o jers
nnosts statni dstupkyné panuje v jinjch trestnich vécech™ (srov. bod 50).

O L7 soubrnn vsech téchto okolnosti Ize jen stési wywrdtit pochybnosti obsalovaného o poméree
JUDr. Machové k véci, natos obbdjit sdini nesdvislosti a nestrannosti statni dstupkyné pro
2retf osoby” (srov. bod 51).

O ,,0bdobné plati i pro kpt. Ing. Pavla Nevtipila [...[” (srov. bod 52).

O L Vrhni soud dospél k zavérn, se osoby podilejics se na pripravném #zeni — [UDr. Dagmar
Mdchovi a kpt Ing. Pavel Nevtipil, neprosly testens objektivni nestrannost, nebot’ obledné nich
nelze vylondit legitimmi pochybnosti, e byly v pripravném trestnim riseni schopny vést Irestn
izeni obsalovaného nepodjaté. Excistuje objektivni obava, Se pomér téchto organi (Ginnjch
v Iresinim vigeni k projedndvane véci mobl byt Jalofen na jejich primém sdjmn na vysledku
rizent, nebo na jejich pomeéru k subjektim konkrétnibo frestnibo rizent (poskosené spolecnostz,
resp. 0sobdm oviddayicim poskosenon spoleinost), jenst se projevoval pratelsky — ndpomocné [...
J Za situace, kdy odvolaci sond shledal, e dva stéSeini orgdny pripravnébo rizeni — vysetfovate/
a doorujic stdtni sdstupkyné, splimji objektivni kritéria pro zdvér, e jde o orgdny Gnné
v Irestnim Figent, jes jsou 3 rozhodovdni véci obSatovaného vylonceny podle § 30 odst. 1 1r. 7.,
musel nutné dospét k avérn, e rigeni, jes predehdselo vybldseni napadeného rozsudku, je
zatizeno podstatnon procesni vadou ve smysin nstanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. ¥, kierd je
neodstranitelnd v fizent pred sondy” (srov. bod 53).

- Dne 19.12.2018 podalo nejvyssi statni zastupitelstvi dovolani proti rozsudku Vrchntho
soudu v Praze.

- Dne 4.12.2019 bylo dovolani nejvyssiho statnfho zastupce zamitnuto.

15. Ze svédeckého vyslechu l\_ _ kamarada zalobce, soud zjistl nasledujici
skutecnostt: zalobce se svédkem v pribéhu trestniho stthani nekomunikoval jako dfive, ani
nedélali spolecné aktivity. Spoluzici védéli o trestnim stthani Zzalobce. Z vyslechu svédka
V otce zalobce, soud zjistil nasledujici skutecnosti: trestni stthani zalobce se
dotykalo vsech clent rodiny, Svedek podporoval
zalobce v tom, aby nekalou cinnost, kterou vidéli ve firmé oznamili policit.
Nasledne byli konfrontovani vysetfovatelem. Stihani nabouralo jejich vzajemné vztahy
a nckolik let spolu poradné nedokazali komunikovat. Velmi to zasahovalo jeho babicku,
ktera byla na malomésté permanentné mformovana sousedy, ze v médiich fikali, Ze ji zaviou
V té dobé mel zalobce malou dcerku. Zasahovalo je to 1 spolecensky, protoze
v médiich se psalo o tom, jak S- kradli a maji problémy. Trestni stthani se tykalo
Sveédkav spolecnik ve
fedstavenstva-]-— zafidil pro firmu (vyrobce
rostfednictvim vztahu a vlivu pana Vyvadely
Svédek dale uvedl, Ze trestni stihani Zalobce bylo
oskozovalo. Béhem 24 hodin pfisel svedek
¢imz piisel o pijmy. V té dobé
mél zalobce malou deerku a manzelku Svédek dale uvedl, Ze R

zalozil kterou budoval nékolik let. V jednom
okamziku do arealu firmy najelo asi 40 néjakych osob s advokitem od pana Riga pfivezli
od soudu dokument o tom, Ze pfedstavenstvo je nové najmenované, svédek se nasledné uz
do firmy nikdy nedostal. Nasledovala pisemni vypovéd. Podobné to bylo s Zalobcem,
kterého fyzicky napadli a zranili. Zalobce bvl zaméstnancem firmy e /. 2lobctiv

PRI v v oy -
t)b_y Llll&,,t\y Stdy dU Zilciy, el PULlL LCLIIOCT

spolecnostt - predseda

papiru)
se velké provize ze spol.
medializované, coz ho velmi spolecensky
1 zalobce o zaméstnini,

16. Z ucastnického vyslechu Zalobce soud zjistil nasledujici skute¢nosti: v den, kdy pfislo nasilné

pievzeti spolecnost —- z hodiny na hodinu prisel o — spole¢nost, kterou
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zaloiﬂ—ialobce se

Dne 16. 12. 2011, kdyz zalobce pfijizdel do spolecnosti, vidél komando 40 lidi, kteti do néj
nabourali z boku v auté, aby nemohl vystoupit; Zalobce utekl od spolujezdce, Sel jsem do
firmy, vSechno si naticel na mobil a dokumentoval. Mobil mu byl nasilim odebran, byla mu
rozbita Gsta v jeho kancelafi a do 30 minut pésky odchazel v zimé, par dni pred Vanoci, uz se
do spolecnosti nikdy nevratil. Par tydnd na to se zalobce z televize dozvédél o tom, ze zacalo
trestni stthani jeho osoby, jeho otce a jeho advokita M-K_ Od té doby, kd
zalobce upozomil na to, ze

tak mu bylo vyhroZzovano zalobami. Po pdl roce (v anoru 2012) po nasilném pfevzet! firmy
obdrzel obsilku od vysetfovatele, kterého do té doby neznal, neznal ani stitni zastupkyni
Machovou. Zalobce se se svédkem dohodl, ze to bude zalobce, kdo oznami podezfeni
protikorupcni policii, ze dochizi k — Zalobce
bydlel v pronajmu, mél hypotéku na rozestavény dim. Zalobce si hledal zaméstnani, coz se
mu kvali probthajicimu trestnimu stihani nedafilo. Zalobce ziskal zaméstnani u spole¢nosti
B cierije kde pracoval 7 let, a to 1 pfesto, ze do zminéné
firmy chodily dopisy od advokatdi pana R téch osob, které ukradli spolecnost
Nasledné byl zalobce nepravomocné odsouzen, kvili cemuz zaméstnavatel
zvazoval, ze jej bude muset propustit kvali internim protikorupénim standardim. Zalobce se
tak musel snazit, aby mél pracovni vysledky, kvili nimz by se za néj zaméstnavatel postavil
ipfesto, ze byl odsouzen. Nisledné byl zalobce v zaméstnani degradovan a byla mu
ponfzena mzda. Zalobce kviili stresu z trestniho sthani zacal extrémné jezdit na kole,
extrémné zhubnul (asi o 30 kg). Zalobce dile uvedl, ze mél slepou viru v justici, kdyz sel
nahlasit podezfeni z rozkridani vefejnych penéz, ale poté se nemohl na organy cinné
v trestnim Hzeni spolehnout. Zalobce baval extrovertni, ale stal se z néj extrémné introvert
a do dnes ma problém véfit novym lidem, uzaviel do sebe. Mél pocit, ze piipravil otce
R R .
zalobce s manzelkou fesil, na kdy naplanovat druhé dité, a proto maji jeho déti mezi sebou

odstup- zalobce se obaval, aby nesel do vézeni.

17. Z vyslechu svédkyne AR SEMRENR manzelky zalobce, soud zjistil nasledujici skutecnosti:
zalobce byl v dobé trestntho stthani malo doma, casto byl na vyslesich ¢1 u advokata, nebo
pracoval, aby uzivil rodinu. Odkladali dal§i dité kvili trestnimu stihani. Zalobce hodné jezdil
na kole. Celé obdobi bylo pro jejich manzelstvi tézke. Zalobce se hodné zménil. Asi nejtézsi
pro néj bylo to, ze to udélal svému tatovi, mél vycitky, ze tata pfisel o vechno.

18. Soud dale proved! k dikazu nékolik novinovych ¢lankd, které pojednavaly o trestnim stihani
zalobce s uvedenim jeho jména, pficemz bylo odkazovano na udajné

ve prospéch jiné firmy zalobce v souvislosti
(srov. clanky na ct24.ceskatelevize.cs 5 nadpisem

13

£ . 7 S N : - N
\ Canek 3 i-Roghlas.e
9 ¢

5.

§ nadpiserns ,,

19. Ze mzdového viméru zalobce z 22. 4. 2015 od jeho zaméstnavatele, spolecnosti o
SPOL 8.r.0.. soud 7ustil. ze s ucinnostt od . 4. ZU15 cinila fIXn1 mMesicni hruba mzda zalobee
80 400 K¢ a variabilni ¢ast mzdy pfi 100 % plnéni stanovenych cild 135 072 K¢ rocné. Dle
mzdového vyméru zalobce z 18. 12. 2015 o il Cesko spol. s.r.o. s ucinnosti od 1. 1. 2016
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byla fixni ¢ast mzdy zalobce ve vysi 70 804 K¢ mési¢né, a variabilni ¢ast mzdy pfi 100 %6
plnéni stanovenych cilti 23 601 K¢ mésicné.

Soud dospél na zaklade provedeného dokazovani k zaveru o skutkovém stavu, ktery je
shodny se shora uvedenymi skutkovymi zjisténimi.

Soud pro nadbytecnost neproved! dikazni navrhy ve vztahu k niroku na nihradu skody
odpovidajici nakladiim na obhajobu a znalecké posudky, nebot’ v daném rozsahu byla zaloba
vzata zpét (s vijimkou piislusenstvi) v navaznosti na plnéni ze strany zalované (fj. zapisy
z porady, vypisy z uctu, faktury).

Privni aprava:

Soud véc posoudil ve svétle nize uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podle ustanoveni § 1 zakona stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu
zplsobenou pfi vykonu statni moci. Podle § 2 zakona se odpovédnost za skodu podle
tohoto zakona nelze zprostit.

Podle § 3 pism. a), b), ¢) zakona stat odpovida za $kodu, kterou zplsobily statni organy,
pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na
zakladé zakona, organy Uzemnich samospravnych celkd, pokud ke skodé doslo pfi vykonu
statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona.

Dle § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podmincek zakonem stanovenych za skodu, ktera
byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v Hzeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla
zptsobena nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 zakona maji Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla skoda, pravo na nahradu takové skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim; pravo
na nahradu skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim
jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim,
neni-ii dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zmeénéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 15 odst. 1 zakona pifizna-li pfislusny Gfad nahradu skody, je tfeba nahradit $kodu do
Sesti mésict od uplatnéni naroku. Dle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona se poskozeny mize
domahat nahrady $kody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni

nebyl jeho narok plné uspokojen.

Dle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravoym urednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle
fohoto zakona tez nrimérene zadosrmcment za vznikiou nematerkovon uimi. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
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dostacujici. Pfi stanoveni vyse priméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vznikle
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Pravni posouzeni dané véci:

Soud v prvé fadé ocenuje mimofidné vysokou kvalitu argumentace v pisemnych i ustnich
vyjadfenich zastupch obou ticastniki fizeni.

Jak plyne ze shora uvedeného, zalobce se (po castecném zpétvzeti zaloby) domahal
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zptsobenou nezikonnym trestnim stihanim ve visi
1730 000 K¢. Soud se tedy nejprve zabyval divodnosti uplatnéného niroku predeviim
z toho pohledu, zda jsou naplnény obecné pfedpoklady pro vznik niroku Zalobce na
nahradu pozadované Gjmy.

Jak plyne ze shora uvedeného, zakon v obecné roviné rozeznavi dva odpovédnosti tituly,
a to nezikonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup (srov. § 5 zikona). Stit pfitom za
gjmu  (majetkovou ¢i nemajetkovou) zpdsobenou nesprivnym ufednim postupem ci
nezakonnym rozhodnutim odpovidi objektivné (f. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2
zdkona) a za soucasného (kumulativniho) splnéni tH podminek: (i) piislusny organ stitu
vydal nezakonné rozhodnuti (¢i doslo k nesprévnému ufednimu postupu); (if) poskozenému
vznikla skoda & nema]etkova Ujma; a () Gjma je v pncmne souvislosti s takovym
nezakonnym rozhodnutim (¢i nespravnym uredmm postupem), jinymi slovy je mezi nimu
dan vztah priciny a nasledku (srov. napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 12. 9. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 1791/2011).

Soud v obecné roviné konstatuje, Ze narok na nahradu jmy zpisobené zahajenim trestniho
stihani, jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim, se posuzuje podle ustanoveni § 5 pism.
a), § 7 a § 8 zakona jako narok na nahradu Gjmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 25 Cdo
1487/2001 ze dne 31. 3. 2003).

Jak uvedeno shora, stat stiha objektivni odpovédnost. Z toho plyne, ze vznik niroku na
nihradu Gjmy neni podminén prokazanim, Ze organy d¢inné v trestnim iizeni jednaly
v rozporu se zakonem, nybrz je zaloZen na principu, podle kterého osoba, jez byla zprosténa
obzaloby, resp. nebyla uznina vinnou ze spachani trestného cinu, ma zasadné privo na
nahradu skody (¢1 jiné 4jmy) zpisobené zahdjenim a vedenim trestniho stihdni, a to véetné
naklad na obhajobu (srov. § 31 zakona).

Vzhledem k vysledku pfedmétného trestniho fizeni soud dospél k zavéru, Ze je dan
odpovédnostni titul spolivajici v nezakonném rozhodnuti (tj. nezakonném trestnim
stihani Zalobce), nebot’ Zalobce byl obZaloby zprostén. Existence odpovédnostniho
titulu ostatné ani nebyla mezi stranami sporna, pfi¢emz zalovana sama zalobce odskodnila,

jakkoli pouze ¢astecné.

Co se tyce vzniku nemajetkové Ujmy z divodu zahdjeni a vedeni trestntho stihani, nejde
o vyvratitelnou domnénku, ale Gjma z divodu trestm'ho stthani musi byt prokazana (srov.
napr. rozhodnui INejwvssiho soudu LK ze dne 15. 3. ZULZ SD. 711 HU Ldo 2000/ 2010 ¢l ze
dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, ze vznik nemajetkové

ujmy (jakkoliv je kazdé trestni stthani spojeno vzdy s jistym zasahem do osobnostnich pmv
trestné stthanych osob — srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 428/ 05) neni na
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mist¢ presumovat, ale prokazovat, stejn¢ tak jako intenzitu (pfipadné) Ujmy odtvodiujict
penézité odskodnéni.

Soud pf1 stanoveni formy a vyse zadostiuéinéni vychazel v souladu s ustalenou judikaturou
ze til zakladnich kritérii: (i) povaha trestni véci, (i) délka trestniho fizeni a (i) dopady
trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce. Povahou trestni véci se mysli zejména
zavaznost trestného dinu, ktery byl poskozenému kladen za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo
umérné zvysuje intenzitu, s jakou poskozeny trestni fizeni vnima (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

V daném pfipadé byl Zalobce trestné stihani pro podezieni ze spachani zvlase
zavainého zloCinu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odstavec 2, odstavec 4 trestniho zikoniku se sazbou trestu odnéti svobody ve vysi pét
aZ deset let. Povahu véci soud hodnoti jako spiSe méné zavaznou, nebot’ ve spolecnosti je
dle soudu hospodarska trestna ¢innost zpravidla vnimana méné negativné, nez napf. nasilna
trestna cinnost proti zivotu ¢1 zdravi.

V dané souvislostt vsak soud pfihlédl rovnéz ke skutecnosti, ze na prabéhu trestniho stthani
se podilel policista kpt. Nevtipil a jako dozorujici statni zastupkyné JUDr. Machova, ktefi —
dle zavert zprostujictho rozsudku Vrchniho soudu v Praze - neprosh testem objektivni
nestrannosti, nebot’ ohledné nich nelze vyloucit legitimni pochybnost, ze byli v pfipravném
trestnim fizeni schopni vést trestni fizeni obzalovaného nepodjaté; dle vrchniho soudu
existuje objektivni obava, ze pomér téchto organti cinnych v trestnim fizeni k projednavané
véct mohl byt zalozen na jejich pfimém zajmu na vysledku fizeni, nebo na jejich poméru
k subjektim konkrétniho trestniho fizeni (poskozené spolecnosti, resp. osobam ovladajicim
poskozenou spolecnost), jenz se projevoval pratelsky — napomocné) — srov. bod 14 shora.

Dile soud nemohl pfehlédn out zavér Vrchniho soudu v Praze, ktery uvedl, Ze: ,,Soud proniho
stupné, al mu bylo sndmo, e obsabem téchto prostorovjch odpesiechii e alo/ednawéa Los0b spajenych s I8
’ kterym o o kriminalizaci 0&{41/0%776/)0.5.(&%{/2 jeho medidinimu vystoupeni]
0 msty a /éro@/- S.(/éw?/z' nkoncent swilonvy , de facto tuto
objedndvkern Jp/m'/ [...]. Selekce osob, které budon 5 trestné Gnnosti obvinény, je v rogporu se dsadou
legality [...]. Nestandardni spiisob, jakym doslo a’m’ 16. 12. 2011 k prevzet! spolecnosti
a fa/éz‘z'wéemzz wodstaveni® obsalovanych - __ a . 5. od
a ndsledné oviadnuti spolecnosti [...] nasvédinji tomm, Se 3a pomoci 0s0b, které mohbly mit vitv na organy
Gnné v trestnim 1izeni (v swaba odvolaciho sondu opatfit potrebmé dikasy prostrednictvim stdtniho
gdstupee) byla vytvdrena kanzsa, kterd méla ,pokracovini” jednognacné ,odklidit 5 cesty™

SE (srov. bod 14 shora). Rovnéz vypovéd svédka- i samotného zalobce

Gl
koresponduje s citovanymi zavéry Vichniho soudu o nestandardnim ovlidnuti spolecnosti

r disledku zajisténi akcil a omezeni hlasovacich préV_S-na zakladé
rozhodnuti JUDr. Machové.

Zdejsi soud si v zadném pripadé nedéla ambice hodnotit spravnost postupu organi cinnych
v trestnim fizeni v posuzovaném trestnimm fizeni, a ani mu takové hodnoceni nepiislusi
Nicméné nebylo moZné pominout zcela jednoznacné zavéry Vrchniho soudu
v Praze, ktery opakované vyjadfil pochybnost o nepodjatosti organi cCinnych
v trestnim fizeni a zdroven zastaval nazor o kriminalizaci zdejsiho Zalobce (—
m) na zakladé obwednavkv tretich osob. lestiize za takove situace bvl zalobce trestne
stihan po dobu vice nez 8 let a dokonce byl (byt’ nepravomocné odsouzen), jedna se dle
soudu o exces a flagrantni pochybeni statu pfi vedeni trestniho stfhani Zalobce, a to navic
prostiednictvim jednoho ze tH zikladnich pilifa demokracie, tj. justice, ktera ma byt za vsech
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okolnosti nezavisla, a ktera ma poskytovat maximalné moznou a nestrannou spravedlnost.
Dle soudu je takové trestni stthani zcela bezprecedentni.

Soud nema ve svétle zavéri Vrchniho soudu v Praze pochyb o tom, ze pocit
nespravedlivého sthani a jeho dopady byly u zalobce zesfleny pravé v disledku zminéné¢ho
postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, pricemz zalobce se opakované marné snazil, aby
zminéné osoby byly z vySetfovani vylouceny. S ohledem na zcela specifické okolnosti
posuzovaného trestniho stihani, které byly popsany shora, ma soud za to, Ze je
namisté pfiznat mimofadné vysoké od$kodnéni, které by v pfipadé béiného
a standardné vedeného trestniho stihani nebylo opodstatnéné.

Co se tyce trvani zasahu spocivajictho ve vedeni nezakonného trestniho stihani, tak ten trval
od 7. 2. 2012 (kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani) do 3. 3. 2020 (kdy
bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno rozhodnuti Nejvyssitho soudu o zamitnuti
dovolani statniho zastupitelstvi). Dle soudu délka pfedmétného trestniho stthani (tj. cca 8 let
a 1 mésic) byla nepfiméfené dlouhd, za coz byl jiz zalobce zdejsim soudem odskodnén (srov.
bod 7 shora). Z uvedeného divodu soud pfi posuzovani niroku z titulu nezakonné
vedeného trestntho stthani nepiihlizel a nijak nehodnotil jeho délku, nebot’ by tim doslo
k duplicitnimu posouzeni, a tudiz i odskodnén{ za totéz. ’

Zalobce vylicil dopady trestniho stthini ve své osobnostni, rodinné a pracovni sféfe.
Konkrétmé tvrdil, ze doslo k poskozeni jeho dobrého jména v zaméstnani a v jeho okoli,
trestni véc byla medializovana, zalobce musel opakované své trestni stihani fesit v novém
zameéstnani (poté co se mu podafilo jej najit), kvili jeho odsouzeni doslo ke snizeni jeho
mzdy a ztizeni kariémiho postupu. Zalobce — po urcitou dobu nemohl
vykonavat oslo k naruseni vztahu s manzelkou a s dal$imi cleny rodiny,
zalobce s manzelkou odkladal dalstho potomka, nebot’ se obaval o svou budoucnost, vycital
s1, ze kvili nému prisel otec o firmu.

Ve vztahu k medializaci véci soud uvadi, ze dle ustalené judikatury je medializace trestniho
stthani pouze disledkem zisady vefejnost trestniho fizeni, procez ji nelze piicitat statu k tizi,
nebot’ zde dochazi kpretrzeni pfi¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani
a skutecnosti, kterd Gjmu zaklada ¢i zvysuje, tj. medializace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dné 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).

V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozhodnuti 30 Cdo 3212/2015
ze dne 16. 5. 2017) soud dile provedl srovnani s jinymi pipady odskodnéni. Soudu se vsak
nepodafilo dohledat skutkové obdobny piipad, proto provedl srovnani s nasledujicimi (ne
vzdy zcela skutkové podobniymi) rozhodnutimi.

V fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. —bylo rozhodovano
o odskodnéni Zalobce, ktery byl stthin pro podezfeni ze spachani trestného cinu
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1, trestného cinu vydirani podle § 235
odst. 1 a trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
(. zavaznéj$i trestna ¢innost nez v piipadé zalobee), za které bylo mozné uloZit zalobct trest
odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Poskozeny byl pravomocné odsouzen (zalobce pouze
nepravomocné) a vvkonal trest; obzaloby byl zprostén na zakladé obnovy fizeni po mnoha
letech }-\wl TN AT nrnlm'mr\ zhenh dna Aohes hmvneh A A hvln medinlizavinn {crmﬂn 1,,1.
v pnpade zalobce), trestni stthani trvalo po dobu 11 mésict (tj. cca 8x krats{ doba, nez
v piipadé zalobce), a poskozeny byl odékodnén ve vysi 4 880 000,- K.

Shodu s prvopisem potvrzuie Tveta Ungerova



43.

45.

50.

51.

14 12.C70/2021

Soud dale provedl srovnani s odskodnénim, které se dostalo poskozenému ve véci vedené
u zdejsiho soudu pod sp. zn. —kdy poskozena byla trestné stihana pro trestny
¢in kfivé vypovédi a '

a) trestniho zakona, za coz hrozil trest odnéti svobody na 6 mésicu az 3 roky nebo penézity
trest (tj. nizsi trest nez u zalobce), trestni stihani trvalo 5 let 2 8 mésicl (4. o vice nez 2 roky
kratdi, nez v ptipadé zalobce), poskozeni byla pravomocné uznana vinnou a odsouzena
k odnéti svobody v trvani 1 roku s podminecnym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let
a taktéz ji byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokatni praxe po
dobu 3 let (zalobce byl odsouzen nepravomocné), byly prokazany dopady do zdravotni,
rodinné a ekonomické sféry poskozené, které musela prestat vykonavat advokacu (Zalobce
t€z prokazal zasahy do své osobni sféry), a byla odskodnéna ¢astkou 400 000 K¢.

S pfihlédnutim ke shora uvedenym okolnostem dospél soud k zavéru, Ze Zalobci
vznikla nemajetkova Gjmu spocivajici v zasahu do jeho osobnostni sféry v dusledku
zahajeni a vedeni trestniho stihani, coZ ostatné uwznala sama Zalovana, kdyZ mu
poskytla penézité zadostiuCinéni. Soud dospél kzavéru, Ze piiméfenym
odskodnénim Zalobce je penéZité plnéni ve vysi 1800 000 K¢.

Soud vzal do uvahy, ze zalovana jiz zalobce odskodnila castkou 70 000 K¢, procez pfiznal
zbytek uvedené castky, tj. 1 730 000 K¢. Zalobé tedy bylo zcela vyhovéno (stov. vyrok IV.).

K urokiim z prodleni:

Zalobce pozadoval zakonné troky z prodleni z castky 900 000,- K¢ od 13. 10. 2017 do
zaplaceni a z castky 900.000,- K¢ od 16. 5. 2019 do zaplaceni (odskodnéni za trestni stthani);
dale z castky 457 561,50 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni a z ¢&astky 55 599,50 K¢ od
16. 5. 2019 do zaplaceni (obhajné); dale z castky 108 673,13 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni
a z castky 9 075,- K¢ od 16. 5. 2019 do zaplaceni (niklady na znalecké posudky).

52. Jak uvedeno shora, dle § 15 odst. 2 zakona se poskozeny mize domahat se nahrady skody

53.

u soudu pouze tehdy, pokud do Sest mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. S ohledem na znéni citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na
konstantnim zavéru, Ze se stat ocitd v prodleni s nahradou Gjmy zplsobené nesprivnym
urednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestimésicni
thity uréené k pfedbéznému projednani naroku, jez zacina bézet ode dne uplatnéni naroku
poskozenym u pfislusného tradu (4. v dané véci zalované). Teprve ode dne nasledujictho po
uplynuti zminéné lhity jej tedy sttha povinnost zaplatit urok z prodleni (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2060/2001 ze dne 24. 4. 2003, ¢i sp. zn. 30 Cdo
2779/2012 ze dne 12. 6. 2013).

Uplatnénim je pak okamzik doruceni zadosti Zzalobkyné o nahradu Wmy zalovang,
tj. v daném piipadé dne 12. 4. 2017 a dne 15. 11. 2018. Lhita 6 mésict zalované uplynula
dne 12. 10. 2017 (étvrtek) a dne 15. 5. 2019 (stfeda). Zalovand se tak dostala do prodleni
marnym uplynutim 6 mesicd od uplatnéni naroku dne 13. 10. 2017 a dne 16. 5. 2019, a od
tohoto dne (vcetné) ji tudiz stihala povinnost zaplatit pfistusenstvi pohledavky. Z uvedeného
dtvodu soud priznal zalobci nasledujici zikonné uroky z prodleni, které jsou odivodnény
ustanovenim § 1970 0.z ve spoieni s nafizenim vladv ¢. 351/2013 Sh.:

- trok z prodleni ve vy§i 8,05 % roéné z ¢astky 305599,50 K¢ od 13. 10. 2017 do
4. 2. 2021, kdy zalovana plnila (srov. vyrok IL).;
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- urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢ne z castky 108 673,13 K¢ od 13. 10. 2017 do
4. 2. 2021, kdy zalovana plnila (srov. vyrok IIL).;

- urok z prodleni ve vys1 9,75 % roc¢né z castky 9 075 K¢ od 16. 5. 2019 do 4. 2. 2021, kdy
zalovana plnila (srov. vyrok 111.).;

- urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 70 000 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021,
kdy zalovana plnila (srov. vyrok IV.);

- urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 830 000 K¢ od 13. 10.2017 do zaplaceni
(srov. vyrok IV.),;

- urok z prodleni ve vysi 9,75 % roéné z castky 900 000 K¢ od 16. 5. 2019 do zaplaceni
(srov. vyrok IV.).

. Soud naproti tomu nepfiznal narok zalobce na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05 %

rocné z castky 151 962 K¢ od 13. 7. 2017 do 11. 3. 2021 a drok z prodleni ve vysi 9,75 %
rocné z castky 55 599,50 K¢ od 16. 5. 2019 do 11. 3. 2021 (srov. vyrok V.), nebot’ se
ztotoznil s namitkou zalované, ze zalobci narok na urok z prodleni nevznikl, coz sam
zalobce uznal a nesporoval.

K nakladam fizeni:

. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnen § 142 odst. 1 o.s.f., dle néhoz ma tcastnik,

ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, ve spojeni
s § 146 odst. 2 o.s.f., dle néhoz plat], ze pokud néktery z ucastnikt zavinil, Ze fizeni muselo
byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného
ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan dévodné, je povinen hradit naklady fizeni
zalovany (jiny ucastnik fizeni).

Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢ (za 3
naroky) a z odmény za pravni zastoupem’ dle § 7 bod ¢. 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a nihraddich advokdts
sa poskytovani pravuich siuseb (advokdtni tarif) (srov. napi. usneseni Ne)vysmho soudu CR ze dne
29.1. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), kdy tak za jeden dkon pravni sluzby piislusi castka
3 100 Ke.

V daném pfipadé bylo provedeno 7 dkonid pravni sluzby dle § 11 advokatniho tarifu: (1) 2x
podani zaloby, (i) castecné zpétvzeti v navaznosti na plnéni zalovanou, (i) 3x ucast na
jednani soudu (iv) doplnéni tvrzeni (f. 21 700 K¢), a dale 7 rezijnich pausala po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 2 100 K¢. Celkova castka 23 800,- K¢ pak byla navysena
0 21% DPH na 28 798,- K¢ + soudni poplatek 6 000. Celkova castka nakladi fizeni tak ¢in
34798 K¢ (srov. vyrok VI.).

Ke [hiate k plnéni:

Lhara k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s. f. ¢ast véty za stfednikem o.s.f,
kdvz soudu e z 1eho ¢innosti znamo, ze uvedena lhdra odpovida technicko-organizacnim

I vy s v v v v s
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organizacni slozka statu fidi.
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Pouceni:

Troti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného

(‘vr*]’\fﬂ‘f\T*(‘fﬂ’y " ta e T\qufck(/\mn ety <o Drn?(\ hrr\cﬁtpﬂﬂirhﬂ’m Ohsradnihn Qr\nﬂn I\rr\ Perahun 7
, LS

MNesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiitach, miize se zalobce
domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Traha 30. dervna 2021

JUDr. Danzela Biizova Ratajova, LL.M., v.r.
soudkyné
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Danielou Biizovou Ratajovou, LL.M. ve véci

Zalobce: -V-l S narozeny

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kodim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni nahrady Gjmy

takto:
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30.6.2021, sp. zn. 12 C 70/2021, se ve
vyrokove casti pod bodem IV. opravuje tak, ze se za text: ,,9,75 % roéné dopliuje chybéjici text
ve znenl: .5 dstky 900 000 K.

Odavodnéni:

Pii vyhlasovani rozsudku, a to jeho vyroku IV, a dile v pisemném vyhotoveni rozsudku v bodu
IV. vyroku, doslo v dasledku pfefeknuti ke ziejmé nespravnosti, kdyz omylem nebylo vyhlaseno,
ze se pfiznava trok z prodleni ve vyst 9,75 % rocneé z castky 900 000 Kc. Uvedeni zjevna
nespravnost je patrna téz z odavodnéni rozsudku.

Podle ust. § 164 o.s.f. pfedseda seniatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani
a v poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci
Gcastnikim; jde-li 0 opravu vyroku rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu,
dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Jelikoz k chybé doslo ve vyrokové casti rozsudku i v jeho odavodnéni, chyba byla opravena dle
ust. § 164 o.s.f. timto opravnym usnesenim soudu.

Pouceni:

Prot1 tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnii od jeho doruceni k Méstskému soudu
v Praze podanim u soudu podepsaného ve trojim vyhotoveni. Po pravni moci tohoto opravného
usneseni pocina znovu bézet patnacudenni lhita k podani odvolani proti opravovanému
rozsudku, pficemz odvolani lze podat k Méstskému soudu v Praze podanim u soudu

podepsaného.
Praha 31. srpna 2021
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