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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudkyni Mgr. Lucii Senkovou, v pravni véct
zalobce: Erl REERE oozon/
ot T
zastoupeny advokatem Doc. JUDz. Be. Tomasem Giivnou, Ph. D,
sidlem Revoluc¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Nové Mésto Praha 2

o zaplaceni ¢astky 5 869 595,48 K¢ s pfisluSenstvim a o omluvu,

takto:
I Zalovana je povinna zaplatit zalobei castku 606 709,28 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi
8,5% roéné od 22. 6. 2018 do zaplaceni a to do 15 dnd od pravni moct rozsudku.
1L Zalovani je povinna zaplatit Zalobci zdkonné troky z prodleni z &astky 733 328 K¢ ve
Vst 8,5% ro¢né od 22. 6. 2018 do 6. 11. 2018 a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
111 Zaloba o zaplaceni ¢astky 4 555 445 K¢ s prislusenstvim se zamita.
V. Zaloba, aby Zalovana byla povinna do 15 dni od pravai moci tohoto rozsudku se zalobci

omluvit, 2 to tm zpusobem, ze jednak zajisti doruceni omluvného ufredniho dopisu
opatfeného podpisem ministra spravedlnosti, popi. vedouciho odboru odskodiovani, a
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to k rukam zalobce, jednak zajisti zvefejnéni omluvy v tisténé a elektronické verzi
periodik a zpravodajskych serverd aktualné.cz, blesk.cz, ceskapozice.cz, ceskatelevize.cz,
denik.cz, echo24.cz, forum24.cz, idnes.cz, ihned.cz, 1irozhlas.cz, lidovky. cz,
malostranskadrbna.cz, metro.cz, novinky.cz, reflex.cz a tyden.cz, kdy bude text omluvy
v obou pfipadech nasledujictho znéni: ,,omluva panu - rEe R_ za
nemajetkovou Ujmu zpiasobenou nezdkonnym trestnim stithanim - Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti se omlouva panu- P-R- nar.iﬂebot’
v trestnim fizeni vedeném nejprve u Policie Ceské republiky, Utvar pro odhalovani
kriminalni policie a vySetfovani, Expozitura Ceské
Budé¢jovice, pod sp. zn. a posléze u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. doslo vici jeho osobé dne 26. bfezna 2013 k vydani
nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestntho stthani, v duasledku cehoz mu vznikla

organizovaného zlocinu, Sluzby

nemajetkova Gjma®, se zamita.

V. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 162 704 K¢ k rukdm pravniho
zastupce zalobce, advokata Doc. JUDz. Be. Tomase Givny, Ph. D, a to do 15 dnu od
pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejitho soudu doméhd po zalované zaplaceni castky
5 896 595,48 K¢ s pifslusenstvim a dale vysloveni a uverejnéni pisemné omluvy. Zalobce v zalobé
uvedl, Ze $koda a nemajetkova Gjma vzaikly Zzalobci v disledku trestntho stihani vedeného proti
jeho osobé, na zakladé usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani organizovaného zloc¢inu, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Fxpozitura Ceské
Bude¢jovice, ze dne 26. 3. 2013, ¢. ). a to pro trestny ¢in poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 40/2009
Sh., trestntho zakoniku a pro trestny ¢in poruseni pfedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze
podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku, spachané ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, jakoz i dasledku souvisejictho trestntho fizeni.
Skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stthdni Zalobce, souvisel s postavenim zalobce jako clena

Lo e Zalobce s dal$imi obvinénymi mél zadavateliq
zplsobit skodu ve vysi 24 873 384 K¢V trestnim fizeni Zalobce byla dne 17. 6. 2014 podana

obzaloba a nasledné 8. 9. 2016 rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ve véci sp. zn. -
tak, ze obZzalovany je v souladu s ustanovenim § 226 pism. b) trestntho fidu, zprostén
obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek, nebyl trestnym c¢inem. Rozsudek soudu I.
stupné nabyl ve vztahu k Zalobci pravni moci dne 31. 7. 2017. Zalobce dne 21. 12. 2017 uplatnil
svij narok na nahradu skody a nemajetkové ymy u zalovane. Zalobce podanou Zalobou
pozadoval nahradu ndkladii pravniho zastoupeni — obhajoby v trestnim fizeni v celkové vysi
632 733,20 K¢ Dale zalobece pozadoval ¢astku 263 862,28 K¢, jako naklady vynalozené na
znalecké posudky spole¢nosti Expert Group, s.r.o. Dale zalobce pozaduje nahradu nemajetkové
Gjmy zpusobené nezdkonnym trestnim stthanim, ve vy$i 5 000 000 K¢ a omluvu Ceské republiky
- Ministerstva spravedlnosti, ktera bude zvefejnéna ve vybranych periodikach. Co se tyka zasahu
trestnfho stihani do moralni sféry osobnost zalobece, zde Zalobce uvadi, Ze v dusledku
nezakonného trestntho stihdni zcela ztratil divéru v Policii Ceské republiky. Kromé jiného
k tomu vedla skutenost, Ze pii sepisovani usneseni o zahdjeni trestniho stthani v této veéci, pouzil
policejni vysetiovatel doslovné celistvé Casti_textu ze studentské price syna Zzalobee, l\b
Tato skutec¢nost syna zalobce 1
zalobce velmi zasahla; v dusledku tohoto pochybeni, byl policejni W’éetfovatel- H-
provéfovan Generdlni inspekel bezpecnostnich sbori.  Ze spachani trestnych ¢ind poruseni
autorského prava podle ustanoveni § 270 odst. 1 trestniho zakona a zneuzitl pravomoci tGfedni
osoby, podle ustanoveni § 329 odst. 1 trestniho zakona. Zalobce ma a to, ze celé trestni fizeni
viadi jeho osobé, bylo vedeno zcela Gcelove a neobjektivng, s cilem najit vinika takzvane kauzy

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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majici vsak svij puvod jiz v roce 2005, tedy v dobé zcela jiné politické reprezentace
Tresti stthini poskodilo dobrou povést zalobcee, jako bezdhonného
obcana, byvalého chholoveho manazera mezinarodni spolecnosti a politika, v ocich ]eho volict,
jako kandidata politické strany — jakoz 1 rodinnych piislusniki a pmtel Zalobce mél
v dasledku vedeného trestntho stihani velkou obavu o budoucnost svou 1 své rodiny, prave
v souvislosti s tim, jak bude dile ve véci postupovano. Zahajeni a vedeni trestniho stihani se
negativnim zptsobem podepsﬂo rovnéz na zdravotnim stavu zalobce, ktery trpel velkym
stresem, nespavosti, ¢astymi zménami nalad, nechutenstvim, celkovou apatif, jakoz 1 silnymi
pocity beznadéje. V nékterych piipadech musel Zalobce pouzit medepsana hypnotika. Enormni
stresova zat€z a jind vytizenost zalobce trestnim stthanim, znamenali vy 7rmmnv zasah do jeho
volnocdasovych aktivit, spocivajicich v provozovani vykonnostniho sportu. Zalobee byl nucen
omezit svojl pravidelnou aéast na niro¢nych vytrvalostnich zavodech, jakoz i na souvisejicich
trénincich. Trestnim stthinim zpusobilo rovnéz i silné rodinné komplikace, kdyz tato situace
zpisobila potize zejména jeho syntm, ktefl v té dobé studovali stfedni a vysokou skolu a byl
v souvislosti s trestnim stfhanim Zalobce, vystavovani negativni pozornosti jak ze strany svych
spoluzaki, tak i uditeld. Ziroven se od Zalobce odvratilo v pribéhu jeho trestniho stihani
mnozstvi jeho piitel, znaimych a kolegh. Z hlediska pracovné ekonomického, trestni stihani
poskodilo dobrou povést zalobce jako aktivniho politika v komunalni politice. Znacnou miru
poskozeni dobrého jména zalobei zpasobila i znacna medializace jeho pfipadu. Skutecnost, ze byl
zalobce trestné stihan, negativié ovlivnila jeho kandidaturu v rimeci voleb do zastupitelstva

Zalovani se k zalobé vyjadiila tak, ze zalobou uplatnény narok neuznava. Zalovana udinila
nespornou skutecnost, ze u ni zalobce uplatnil dne 21. 12. 2017 narok na nahradu skody ve vysi
5896 595,48 K¢, sestavajici se z nahrady skody ve formé naklada pravniho zastoupeni, niaklada
na \Tplacovam znaleckého posudku a z nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani,
to vse v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Zalovana
pozadavku zalobce na nihradu skody vyhovéla co do castky 625 238 K¢ a pozadavku na nahradu
nemajetkové Gjmy co do ¢astky 108 000 K¢. Toto sdélila zalobei svym stanoviskem ze dae 31. 10.
2018. Zaroven s tim zalovana k rukdam Zalobce zaslala omluvny dopis, obsahujici omluvu zalobci
za vedeni nezakonného trestniho stthani vuci jeho osobeé. Zalovani dale udinila nespornym
pribéh trestniho fizeni vedeného proti zalobci, tedy ze trestni stthani proti Zalobci bylo zahajeno
dne 26. 3. 2013 usnesenim o zahijeni trestnfho stthani pro trestny ¢in poruseni povinnosti pit
spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, a pro trestny ¢in
poruseni piedpisti o pravidlech hospodatské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha
odst. 4, pism. a) trestntho zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi. Dne 17. 6. 2014 podalo
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze obzalobu k Méstskému soudu v Praze, pro totozny trestny
¢in, pro ktery bylo zahajeno trestni stthani. Zalobce byl dne 8. 9. 2016 zprostén obzaloby podle §
226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek, neni trestnym cinem.
Piedmémy rozsudek nabyl vaci zalobei pravai moci dne 31. 7. 2017. A zaroven se za nezakonné
trestni stthani zalobci omluvilo. Co se tykd niroku na nihradu skody ve formé vynaloZenych
nakladt na zpracovani znaleckého posudku, zde Zalovana poukazuje na to, Ze analyza znaleckého
posudku znaleckého tstavu Expert Group, s. r. o., nebylo v trestnim fizeni vyuzito a vynalozené
néklady na jeho zpracovini nelze povazovat za ucelné vynalozené niklady, jez by vedly ke
zprosténi Zadatele od podané obzaloby. Pozadovany nirok na nahradu skody, pifedstavujici
vynalozené naklady na zpracovani znaleckého posudku, tak jako nedivodny zamid. Co se tyka
néhrady skody ve formé vynalozenych naklada pravniho zastoupeni v celkove vysi 632 733,20
K¢, zde zalovana pfiznala Zalobci celkem ¢astku 625 328 K¢, celkem za 238 ukond pravni sluzby
v Cdstee 1 840 K& za tkon, dale za 4 Gkony ve vysi poloviny snizené sazby, tedy 920 K¢ za dkon,
a 243 rezijnich pauéélﬁ 4 300 K¢ a piislusné DPH. Zalovans nepfiznala zalobci nahradu naklada
pravaiho zastoupeni v rozsahu jedné poloviny snizené odmeény, to jest 420 K¢ za tkon ze dne 12.
5. 2014 — navth na zastaveni trestnfho stihani, kdy se jedna o tkon svou povahou nejblizsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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tkontiim upravenym v ustanoven{ § 11 odst. 2 pism. d) advokatntho tarifu. Co se tyka Gcasti pfi
vyslesich svédkd ve dnech 26. 6. 2013, 17. 7. 2013 a 28. 8. 2013, zde s ohledem na navaznost
jednotlivych vyslechu zalobkyné vypocitala cistou dobu, po kterou se vyslechy konaly, a pfiznala
zalobci celkem odménu za 4 dkony pravai sluzby, namisto celkem zadanych 7 tkont. Za Gcast u
hlavniho li¢eni dne 23. 8. 2016 pfiznala zalobkyné na misto 3 vkont pravni sluzby, nahradu za 2
tkony pravni sluzby, nebot’ hlavni liceni se konalo od 8.11 hod. do 11. 22. hod.

Podéanim ze dne 18. 12. 2018, vzal zalobu ¢astené zpét, a to co do vyse 733 328 K¢. Podanim ze
dne 31. 1. 2019 Zalobce jesté upfesnil zpétvzeti zaloby tak, Ze celkova vyse castky, kterou vzal
zpét, ¢ini 734 441,20 K¢, nebot’ zalobcee vzal zalobu ¢astecné zpét, co do castky 626 441,20 K¢,
jako naroku na nahradu naklada pravniho zastoupeni a castky 108 000 K¢, jako nihradu
nemajetkové Gjmy, vzniklé v disledku trestniho stihani. Vzhledem k uvedenému soud usnesenim
ze dne 7. 5. 2019 fizeni v tomto rozsahu zastavil. Usneseni o ¢astecném zastaveni fizeni nabylo
pravni moci dne 6. 6. 2019.

Mezi Gcastniky bylo v fizeni nesporné, ze zalobce uplatnil svij narok pfedbézné u zalované, dne
21. 12. 2017. Zalovani v raimci piedbézného projednani naroku, zaplatila Zalobci ¢astku 625 328
K¢, jako nahradu nikladd pravniho zastoupeni a castku 108 000 K¢ jako nahradu nemajetkove
Ujmy zplsobené nezakonnym trestnim stthanim.

Mezi Géastniky byl rovnéz nespornym prabéh trestniho stihani Zalobce, vedenc¢ho u Méstskeho
soudu v Praze pod sp. zn. * tedy ze proti zalobci bylo dne 26. 3. 2013 zahajeno trestni
stthani pro trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, podle ustanoveni § 220
odst. 1, odst. 3, trestnfho zakoniku a pro trestny ¢in poruseni pfedpisii o pravidlech hospodaiské
soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, spachané
ve spolupachatelstvi. Dne 17. 6. 2014 byla Méstskym statnim zastupitelstvim podana obzaloba
k Méstskému soudu v Praze. Dne 8. 9. 2016 byl zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu, nebot’” v zalobnim ndvrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem. Predmétny rozsudek nabyl viéi Zalobet pravai moci dne 31. 7. 2017.
Tyto skute¢nost tak nebyly pfedmétem dokazovani.

Mezi Géastniky bylo dale v fizen{ nespormné, ze zalobce vynaloZil na svou obhajobu celkem ¢astku
623 733,20 K¢, tedy 7e zalobece kromé castky, kterd byla zalovanou zaplacena v ramci
piedbézného projednani niroku, vynalozil na niklady obhajoby i tedy ¢astku 6 292 K¢ za ukony
pravni sluzby, které zistaly mezi ucastniky spornymi. Mezi Gcastniky rovnéz bylo v fizeni
nesporné, ze zalobce zaplatil v souvislosti s trestnim stthanim castku 263 862,28 K¢ za znalecké
posudky spolecnosti Expert Group, s. 1. o.; tuto c¢astku zalobce na zaklade vystavenych faktur
zaplatil svému obhéjci, pficemz ve fakturich jako specifikace téchto plateb bylo uvedeno, ze se
jedna o naklady na uvedené znalecké posudky. Spornym vsak zistalo, ze tyto naklady byly
skuteéné vynalozeny ve vztahu k pfedmétnému znaleckému tstavu.

K vyzvé soudu dle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. 1., zalobce doplnil skutkova tvezeni ohledné
naklada na znalecké posudky, vypracované znaleckym ustavem Expert Group, s. . o., uved], ze
predmémé znalecké posudky byly v ramci trestniho fizeni provedeny jako dikaz a zaroven doslo
i kvyslechu jejich zpracovatele. Piedmémy znalecky posudek totiz prokazoval, ze jednanim
7alobce nevznikla $koda, nebot” znalecky posudek stanovil, Ze cena posuzovaného pfedmeétu
plnéni se pohybovala v obvyklém cenovém pasmu, nikoliv nad nim. Z.alobce v ni poukézal na
skutecnost, ze prvai znalecky posudek, vypracovany ke shodnému znaleckému tkolu znaleckym
Ustavem Ceska znalecka a. s., byl usnesenim Ministerstva spravedinosti ze dne 16. 4. 2020
posouzen jako znalecky posudek, pii jehoz tvorbé nebylo postupovano s nilezitou odbornou
péci. Pokud by nebyl znalecky posudek spolecnosti Expert Group, s. 1. 0. vypracovan, mohlo by
dojit k fatalni chybé v trestnim fizeni, tedy k vydani rozhodnud, které by mohlo mit za nasledek
odsouzeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Dratkova
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Zalobce dale doplnil skutkova tvrzeni ve vztahu ke zplsobené nemajetkové Gymé. Trestni stihani
meélo dopad do profesni sféry Zalobee, kdy byl napfiklad odvolan z funkci u méstskych firem, ve

kterych pusobil. Zalobce dale poukazuje na to, ze mu usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo
doruceno piimo na jednani kterého se zucastnilo 1 mnoho novinari
z raznych médii. Diky tomuto nestandardnimu zpasobu dorucovani pisemnosti byla kauza

okamzité (v fidu néckolika minut) medializovana a text usneseni se rychle dostal 1 mezi Sirokou
vefejnost. Zalobce poukazuje na to, 7e k dorucovani usneseni o zahajeni trestnfho stthani doslo

, : , : o]ednav jici o obvinéni 7alobce
tedV pouhx ch 6 minut od zacatku ]ednam Dalsl clanek byl publikovany na webu Parlamentnich
listh v case 10.38 hodin. Rychlost zvefejnéni clanku i pfes pritomnost médii na zasedani, byla
velmi udivujici, protoze naptiklad clanek Hospodaiskych novin je pomérné obsahly a to 1 pfesto,
ze na vypracovani mél autor clanku pouhych 6 minut od zacitku jednani. Znéni usneseni o
zahdjeni trestniho stihani se na vefejnost, byt’ v anonymizované verzi, dostala v tyz samy den, kdy
bylo pfedano Zalobci. Zalobee je toho nizoru, ze pficinou velkého zdjmu médii a nasledného
rozebirani véci v raznych novinow'fch a internetovych clancich, je nutné piicist predevsim
organum <innym v trestnim fizeni, které nejednaly nyjak diskrémé a na pxax a obvinénych nebraly
jakykoliv ohled. Doslo tak k pomsem zasady nevetejnosti ptipravncho fizeni, coz vedlo k zasahu
do osobnostnich prav zalobce. Zalobce provedl komparaci pipadu zalobce s jinymi obdobnymi
ptipady a v tomto sméru odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019, ve
spojitosti spod sp. zn. ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn.
éve vécl kdy timto rozsudkem soud
piiznal salobkyni &stku v celkové vvéi 4 000 000 K<. Jako dalif 1ze uvést pifpad [ ¢
A% terému za nepravdivost publikovaného ¢lanku v médiich, byla piiznana castka ve vysi
700 000 K¢&. Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 439/2018, kde
byla piiznana satisfakce ve vysi 900 000 K.

Co se tykd naroku na nihradu skody v podobé nakladd vynalozenych v ramci obhajoby na
znalecké posudky, vzal soud za prokazané z faktury vestavené spolecnosti Expert Group, s. . 0.,
¢ ize dne 22. 7. 2016, ze touto fakturou byla spolecnosti Expert Group, s. r. o.
vyfakturovana zaloha na znalecky posudek ve véci i’e vyst 121 000 K¢. Fakturou ze
dne 4. 4. 2016 ¢ -bvlo spolecnosti Expert Group, s. r. o. vyfakturovano za znalecky
posudek 142 862,28 K¢. Tyto castky byly fakturovany advokatni kancelafi Giivna & Smerda, s. r.
o. Fakturou ¢. ze dne 4. 11. 2016 byla advokatni kancelafi Gfivna & Smerda, s. t. o,

vyfakturovana celkem ¢astka 408 359,77 K¢. V ramci této faktury jsou zohlednény i zaplacene
zalohy ve vy$i 142 862,28 K¢ a 121 000 K¢. Fakturovano bylo za zpracovani znaleckého posudku

c. ac.

7 predlozenych clanka na internetovych serverech (Blesk.cz, Lidovky.cz, iDNES.cz, e-Metro.cz,
Aktualné.cz, Forum24.cz, Echo24.cz), vzal soud za prokazané, ze uvedené informacni servery
opakované informovaly o trestni kauze zalobce, kdy v mnoha clancich je zalobce pfimo
jmenovan, v nékterych ¢lancich se rovnéz objevila fotografie zalobce. Na serveru iDNES.cz vysel
danek o obvinéni Zalobce dne 26. 3. 2013 v 10.41 hodin, na setveru Lidovky.cz byl pomérmné
obsahly clinek o obvinéni prazskych radni zvefejnén 26. 3. 2013 v 10.33 hodin. Uvedene
internetové servery reagovaly v pribéhu trestniho stthini o vSech vyznamnych momentech
v kauze rvai série clanku vysla v dobé vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani,
koncem bfezna 2013, k dalsi viné ¢lankd doslo kupiikladu v zaif roku 2015, kdy zacalo hlavni
liceni s obzalovanymi, a z opisu z evidence rejstitku trestd fyzickych osob k osobé Zalobce vzal
soud za prokazané, Ze zalobce byl ke dni vydani tohoto opisu, tedy dne 24. 6. 2014 bezthonny,
tedy nemél zadny zapis v evidena rejstifku trestd.

7. textu usneseni o za
2013 a textu prace !

ajeni trestniho stthani Zalobce a dalsich spoluobvinénych ze dne 26. 3.
T— ktera byla
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zpracovana jako studentska védecka a odborna price v ramci studia

tak vzal soud za prokazané, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani
obsahuje celé pasaze z této studentské prace syna zalobce M-R_Tato skutecnost byla
divodem, pro¢ zalobce prostfednictvim svého obhajce podal dne 18. 4. 2013 navrh na vylouceni
policejniho organu z vykonavani ukonu trestniho fzeni, kdy v odavodnéni tohoto navrhu uvedl,
s poukazanim pravé na plagiétorstvi-o-H- 7 rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. Z1. ze dne 8. 9. 2016 vzal soud za prokazané, ze timto rozsudkem Méstsky soud
v Praze zprostil zalobce obzaloby dle § 226 pism. b) trestnfho fadu. V odivodnéni rozsudku (cl.
149) soud v rdmci odivodnéni uved], ze ve véci bylo poiizeno nékolik znaleckych posudkd, ktere
viak ve svych plivodnich podobach vykazovaly formalni znaky a nespliovaly vSechny pozadavky
zakona o znalcich, tyto nedostatky musely byt odstrafiovany podrobnymi vyslech zpracovateli
znaleckych posudka a jejich pisemnymi dopliky. Soud nasledné porovnava zavéry znaleckych
posudk znaleckého ustavu Ceské znalecké, a. s, Grant Thornton Valuation a. s., a Expert
Group, s. . o. Na dalsich dvou stranich se pak soud zabyva rozebiranim zavért téchto
znaleckych posudkd. Na strané 151 rozsudku, soud zavérem hodnoceni znaleckych posudka
uvadi, Ze shledal vystupy znaleckého ustavu Expert Group, s. r. o. nepouzitelnymi, kdyz dle
nazoru soudu znalecky ustav Expert Group, s. r. 0. nevyhovél zadanému znaleckému dkonu,
kdyZ nedotahl vyuzit stovnavaci metody k posouzeni obvyklé ceny jednotlivych sluzeb do konce,
dale soud tomuto znaleckému posudku vytkl, ze jeho zavéry se opiraly o znalecké analyzy vécné
spadajici do oblasti kybernetiky a mnformacnich technologi, které tedy nepatiily do oboru jeho
znalecké ¢innosti, pficemz nesel ani cestou piibrani konzultanta s oboru kybernetiky.

7 rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 1 ze dne 13. 3. 2020 ve veéci
ohsalovantch (R V0 1D O G 1 O B
1\1‘, kdyZ tito byli timto rozsudkem zprosténi vSech obvinéni podle § 226 pism. b) trestniho
fadu, zde z odiivodnéni rozsudku na ¢l. 34 — 35, a nasledné ¢l. 60 — 61, je zfejmé, Ze trestni soud
v tomto piipadé vysel ze zavért znaleckého posudku pravé o zavéry znaleckého posudku
spolecnost Expert Group, soud opfel své pravni hodnoceni ve vztahu k naplnéni objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
220 trestniho zakoniku, ve vztahu ke zpasobené skodé, kdyz uzavira, Ze jeji zptusobeni prokazano
nebylo. } ;

Co se tyka rozsahu nemajetkové Gjmy, kterd byla zalobci zptsobena, zde soud vychazel zejmena
z Gcastnické vypovédi zalobee, a dile ze svédeckych vypovédi obou synt Zalobce, a z vyslechu
svédka, manzelky zalobce L-R— synu zalobce A- a M- R- a
dale pritel a spolupracovniki zalobce, Z- J-, - Y N- a - m
Vh Zalobce v rimci své tcastnické vypovédi vypovedel, ze jeho trestni stthani otfaslo
jeho davérou ve stat, kdyz v dobé pied zahdjenim trestniho stthani se na magistratu sesh lide,
ktef{ si byli nazorové blizei, podle zalobce vysokého moralniho kreditu, a snazili se napravit véci,
vzhledem k vysokému trestu, ktery mu hrozil a rovnéz k vysoké skodg, ktera byla k 25 miliontm,
kterou mél zptisobit. Zalobce citil odpovédnost ke svym ctyfem détem a uvedené nebezpeci
trestu odnéti svobody i povinnosti hradit vysokou skodu, zvlast' stresujici rovnéz dm, ze
v usneseni o zahdjen{ trestnfho stthani byla citovana price jeho syna, dale tim, Ze tedy dozorujici
statni zastupkyni byla JUDr. Dagmar Machova, kterd byla v jinych kauzich odvolina kvuli
trestnimu stihani a nasledné doslo i k pochybenim ze strany JUDr. Sotolafe. Zalobee si tedy
pfipadal, ze téch podivnostl v prabé¢hu jeho trestniho stihani byla cela fada, pfipadal si tedy jako
néjaka figurka, pribéh trestniho sthini piirovnava k padesatym letdm. Toto pro né&j bylo tedy
velmi frustrujici a velmi jej to zasahlo. Co se tyka dalsich zdsaht do jeho osobnostai sfery,
zalobce zminil to, Ze se piestal vénovat svym sportovnim aktivitim, kterym se do té doby vénoval
pomérné intenzivné; zalobce se zabyva veskerfmi vytrvalostnimi sporty, a to bézecké lyzovani i
dlouhé triatlony, sport byl pro néj dilezitou soucdsti zivota. V pribéhu trestnfho stthani zalobce
tyto aktivity nepodnikal, nebot’ byl v té dobé velmi frustrovany. Po skonceni trestniho stihani sice
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zalobce sportuje, nicméné jiz se nedokézal vratit do piedchozi formy. Zalobce byl pfed zahajenim
trestnitho stthani v takové formé, Zze se mu podafilo kupftikladu kvalifikovat se na mistrovstvi
svéta nicméné v soucasné dobé jiz takovych vykond neni schopen
dosahovat. Zalobce uvedl, ze tedy v prubéhu trestniho stthani trpél nespavosti, na toto tedy bral
— Zalobce se domnivi, Ze trestni stthani ovlivailo jeho politickou kariéru, kdyz v roce
byl odvolan a jeho trestni stihani bylo pro toto zaminkou. V roce
byl odvolan v fadach meéstskych firem, kde Zalobce zasedal, na druhou
stranu alobce uy. edl, ze tedy zustal cinny v politickém dénia v roce- se ucastnil
voleb jak na kandidatce do tak 1 do
a nasledné v roce
V soucasné dobé je zalobce piedsedou vyboru
K jeho rodinné situaci zalobce uvedl, Ze v dobé trestniho stihani mél dve
malé détl ze soucasného manzelstvi, ro¢nik narozem_ a dva star$i syny z predchoziho
manzelstvi. Syn A-byl v dobé trestnitho stthani v pubertalnim véku, kdy musel tedy svym
spoluzikiim ve Skole opakované vysvétlovat, ze jeho otec nic neprovedl. Svédkyné V_
v ramci své svédecké vipovédi poukazala na specidlni okolnosti jejich trestnfho stihani, kdy statni
zistupkyné, ktera dozorovala piipravné fizeni, a nasledné podavala zalobu, je dnes sama
obZalovana za brani dplatkd, a dile poukazuje na to, Ze soudce Sotolaf v této kauze padélal
protokol z jednani a byl za to karné odsouzen. Svédkyné rovnéz poukazala na zvlastni zpusob
doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdy toto bylo tedy dorucovano ﬁ
kdy tam byla spousta novinard znovin a rovnéz i televize, kdy tedy
policisté cekali pfed zasedanim rady a zalobce a jeho spoluobvinéni museli projit timto kordonem
novinatt. Svédkyné se rovnéz vyjadfila k okolnostem zadini znaleckého posudku, uvedla, ze
nejprve byl tedy zpracovan znalecky posudek spolecnosti Grant Thormton, ovsem zde bylo
fedeno, ze tento znalecky Ustav je podjaty, nebot” pracoval pro , nasledné byl
tedy zadan znalecky posudek spolecnosti Expert Group. Svédkyné uvedla, ze o naklady na
znalecky posudek spole¢nosti Expert Group se obvinéni podélili, nejvic zfejmé platil pan R-

zrejmé tedy polovinu niklada na znalecky posudek spolecnosti Expert Group.

Svedkyné \_déle potvrdila, ze zalobce byl v prébéhu trestntho stthani pod velkym
stresem a to i s ohledem na to, ze mél v dobé trestniho stthani dvé malé déd. Svédkyne dale
uvedla k okolnostem zadani znaleckého posudku znaleckému ustavu Expert Group, s.r.0., Ze pro
obvinéné bylo zadani znaleckého posudku zcela zasadni zaleZitosti, nebot’” méli obavu, ze pokud
znalecky posudek nebude zaddn, bude soud vychiazet z neobjektivniho znaleckeho posudku
Ceské znalecké, as. Svédkyné V—rovnéi potvrdila, Ze hlavnim z argumentd, proc¢ byl
zalobce odvolan z funkce—bylo jeho trestni stihani.

Rovneéz svédek N- se vyjadfoval k okolnostem doruceni usneseni o zahajeni trestniho
stthan{ obvinénym a to tésné pred jednénﬁn—ivédek potvrdil, Ze na misté bylo
piftomno velké mnozstvi novinafti a obvinéni tak byli konfrontovani v podstaté v piimem
pfenosu s tim, ze byl policii obvinént. Svedek N rovnéz potvrdil skutecnost, Zze Zalobce
byl v roce odvolan z funkce a stal se fadovym zastupitelem a zaminkou
k tomuto odvolini bylo jeho trestni stihani. K zadini znaleckého posudku se svedek vyjadil tak,
ze tento znalecky posudek mél byt protivahou znaleckého posudku Ceské znalecké, a.s..

Co se t¥ka dopadu trestntho stthan{ do volnocasovych aktivit zalobee, k tomu se vyjadiil svédek
Z- }ﬁ ktery je blizkym pfitelem Zalobce. Uvedl, Ze Zzalobce v pribéhu trestniho
stihani zcela piestal s vytrvalostnimi sporty, které provozoval pfed zahijenim trestniho stihani a
situace se vraci k normalu pouze pomalu, az v pmledmch dvou letech. Trestni stihani vzalo
zalobci jakoukoli energit do volnocasovych aktivit. Zalobce byl trestnim stihani a jeho moznymi
dopady na celkovou situaci jeho rodiny velmi stresovan. Obaval se, co by se stalo, pokud by se
mél hradit $kodu, ktera mu byla v ramci trestniho stihani kladena za vinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora DraCkova



[N
~l

18.

19.

20.

pokracovani 8 sp. zn. 27 C 24/2018

Manzelka Zalobce se k dopadim trestniho stihani na zalobce vyjadiila tak, Zze Zalobce mél
v dusledku trestniho stihani urcité psychické problémy, které vsak nefesil vyhledanim odborné
pomoci. Pouze po urcitou dobu bral Svedkyné vsak v obdobi po trestnim stihdni méla
velké psychické problémy, kdy cela situace na ni zpétné dolehla a musela vyhledat psychologickou
pomoc. Svédkyne dale uvedla, ze zalobce byl v disledku trestniho stihani velmi pasivni, nemél
energii na planovani néjakych volnocasovych aktivit, dovolenych apod.

Starstho syna Zzalobce M- v ramel své vypovedi uvedl, ze pro celou rodinu bylo
trestni stthani zalobce obrovskym sokem. Syn zalobce to do urcité miry povazoval na pomstu za
kroky novéeho vedeni Svédek poukazoval rovneéz na skutecnost, ze
usneseni o zahajeni trestntho stihani, resp. jeho pravni kvalifikace, je ze 100 % plagiatem jeho
prace, kterou psal v prvnim rocniku Svédek rovnez uvedl, Ze zalobce trpél
v dusledku trestniho stthani nespavosti a dale uvedl, ze disledku trestniho stthani se od néj
odklonili néktefi zjeho pfatel ze sportovniho prostiedi. U svédka se projevili zdravotni
problémy, kdy kdyz byl ptedvolan k vyslechu k soudu, v disledku nervového vypéti pted timto
zkolaboval. Co se tyka rozpolozeni svého otce v prubéhu trestniho stihani, svédek uvedl, ze byl
velmi podrazdény, strthany, nepozorny. Stale myslel pouze na trestni stihani, jinak byl myslenkami
jinde. Svédek se rovnéz vyjadiil k otazce odvolani zalobce z funkce -‘7Cd,
ze zaminkou pro urcité kifdlo politické strany -které zalobce odvolalo, bylo prave trestni
stihani zalobce.

Rovnéz druhy ze synh se vyjadfil tak, ze souvislosti s trestnim stthanim otce mél problémy ve
skole, kdy kupt. na hodiné zéklada spolecenskych véd musel vysvétlovat kauzu svého otce a
obhajovat jej pted spoluzaky. Rovnéz tento syn vypovedel, Zze Zalobce v pritbéhu trestniho stihani
unaveny, podrazdény, omezil veskeré své sportovni aktivity, styky s lidmi.

Na zasedani krajského predsednictva (ENEIEE on2ncho dne se krajské
ptedsednictvo dohodlo, Ze na kandiditku pro nadchizejici volby do nebude

nominovat osoby, u nichz b bylo riziko, ze budou napadiny médi (viz. usneseni z tohoto
zasedani ze dne ).

Co se tyka spornych dkond pravni sluzby v ramci obhajoby, ze spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. (RS » (o 7 protokolu o vyslechu obvinéného
dne 26. 6. 2013, z protokolu o vyslechu svédka j-N ze dne 26. 6. 2013, z protokolu o
vyslechu svédkyne L- D- ze dne 28. 8. 2013 a z protokolu o vyslechu svédka M

\Y/- ze dne 28. 8. 2013 vzal soud za prokazané, Ze dne 26. 6. 2013 trvaly vyslechy
obvinénych od 10.00 do 10.25 hodin a nésledn¢ od 11.40 do 12.55, dne 28. 8. 2013 trvaly
vyslechy od 10.05 do 11. 25 hodin a dale od 13.00 do 15.40 hodin. V prvém pfipade tedy trvaly

vyslechy 1 hodiny 40 minut, v piipadé druhém trvaly vyslechy celkem 3 hodiny.

Po pravai strance posoudil soud véc nasledovné:

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad) [dale jen ,,Odpék“] stat odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za skodu zptasobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 2 OdpSk se odpovédnosti za skodu podle tohoto zdkona nelze zprostit.

Podle § 3 OdpSk stit odpovida za $kodu, kterou zptsobily a) stitni organy, b) pravnické a
fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zakonem nebo na zaklade zakona,
(,,afedni osoby®), ¢) organy tzemnich samospravnych celkd, pokud ke skodé doslo pii vykonu
statni spravy, ktery na né byl pfenesen zikonem nebo na zakladé zakona (,,uzemni celky v
prenesené pusobnosti®).
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Podle § 5 pism. a), b) OdpSk stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za $kodu, ktera
byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravaniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zptusobena
nespravoym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim maji
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zptsobené nezikonn{m rozhodnutim lze, neni-
i dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 9 odst. 1 OdpSk ma pravo na nahradu skody zptisobené rozhodnutim o vazb¢ také ten,
na némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stthani zastaveno, jestlize byl
obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zakonikem.

V fizeni nebylo spotru o tom, ze Zalobce u zalované uplatnil svij narok na nahradu nemajetkove
Wmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zikona ¢ 82/1998 Sb., uspokojen castecné po uplynuti
sestimésicn{ Thuty k projednani naroku a po podani zaloby, véc proto miize byt projednana pied
soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokazano, ze proti zalobci bylo vedeno trestni stthani, které bylo zahajeno

usnesenim Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu, Sluzby kriminalni policie
a vysetfovani, Expozitura Ceské Budéjovice ze dne 26. 3. 2013, ¢j.

kdy zalobce byl stthan pro trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle ust. § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku a pro trestny cin poruseni pfedpisit o pravidlech
hospodartské soutéze podle ust. § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku spachané
ve spolupachatelstvi podle § 43 tr. zakoniku. Z.alobce byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 9. 2016 zprosten obzaloby podle § 226 pism. b), nebot’ v zalobnim navthu oznaceny
skutek nebyl trestnym ¢inem. Usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je
tak nezikonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk nebot” v daném pnpade trestni
stihan{ neskon¢ilo pravomocnym odsouzenim (srov. napi. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
31. 3. 2003 sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném pfipadé tak byl naplnén prvni z pfedpokladu
vzniku odpovédnosti stitu za Skodu ¢ nemajetkovou Gjmu, tedy vydani nezikonného
rozhodnuti. Soud déle zkoumal, zda byly dany i dalsi z pfedpokladt vzniku odpovédnosti statu,
tedy vznik $kody ¢ nemajetkové Gjmy na strané zalobce a piicinna souvislost mezi vydani
nezakonného rozhodnut a vznikem nemajetkové 4jmy. Pokud jsou splnény tyto tii predpoklady
vzniku odpovédnosti statu za Skodu, pak se stat této odpovédnosti nemize zprostit.

V tizeni bylo rovnéz prokazano, ze na strané zalobce vznikla skoda v podobé uhrazenych
nakladii obhajoby, kdyz se jedna o takové naklady, které byly poskozenym ucelné vynalozeny na
dosazeni pro zalobce piiznivého rozhodnut, v daném piipadé zprost'ujictho rozsudku. Je tedy
dany pii¢inna souvislost mezi trestnim stthanim Zalobcee, které skoncilo zprostujicim rozsudkem
a $kodou v podobé nikladt obhajoby, které v fizeni vynalozil. Vzhledem k tomu, ze soudu
nepiislusi, aby posuzoval, zda z hlediska taktiky obhajoby bylo potfebné, aby se obhijce dcastnil
nékterych tkont pravni sluzby, soud pouze posuzoval, zda obhajce vykonal tkony pravni sluzby
tak, jak byly zalobcem tvrzeny a obhdjcem uctovany (srov. rozsudek KS Hradec Kralové sp. zn.

). Vise odmény byla stanovena v souladu s ust. § 31 odst. 3 OdpSk
podle zvlastniho pravniho predpmu o mimosmluvni odméné, tedy podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177 /1996 Sh. o odméné advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tatif) ve zneni pozdéjsich predpist (dale jen ,,AT*). Soud vychazel z ustanoveni
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advokatniho tarifu platného v dobé, kdy byly jednotlivé dkony pravni sluzby konany. Dle ust. §
10 odst. 3 pism. ¢) AT ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 pii obhajobé v trestnim fizeni, nejde-li o
vée podle odst. 2, se povazuje za tarifni hodnotu c¢astka 30 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje 5 let a nepfevysuje 10 let.
Zalobci pro trestnou ¢innost, pro kterou byl stihan, hrozil trest odnétl svobody v sazbé od 2 do 8
let. V souladu s ust. § 7 AT tak sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby cinila
2 300 K¢. Vzhledem tomu, ze obhajce zalobce v daném piipade zastupoval nckolik obvinénych
v souladu s ust. § 12 odst. 4 je tieba uvazovat mimosmluvni odménu snizenou o 20%, tedy 1 840
K¢ Advokat ma rovnez narok na nahradu hotovych vydaja dcelné vynalozenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby a to v pausalni castce 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby, v souladu
sust. § 13 AT.

Co se tyka naroku na nahradu skody v podobé naklada obhajoby Zalobce, zde ztstaly sporné tyto
ukony pravai sluzby: dne 12. 5. 2014 navrh na zastaveni trestniho stihani, kdy zalobce narokoval
odménu dle § 11 odst. 1 pism. d) AT ve vysi 1 840 K¢, zalovana vsak pfiznala Zalobci pouze
nahradu odmeény advokata v polovicni vysi. Dile zustal spornym tdkon ucasti na vyslechu
spoluobvinéného - T -a na vyslechu spoluobvinéného J- N - dne 26.
6. 2013, kdy zalobce pozaduje celkem 2x 1 840 K¢ a 2 rezijni pausaly a dale vyslechy dne 28. 8.
2013, kdy zalobce pozaduje castku 1 840 K¢ + 3 680 K¢ a dale 3x 300 Kc.

V daném piipade nebylo sporu o tom, ze uvedené kony pravni sluzby byly skutecné vykonany,
sporna byla vSak vyse vyactované odmeény. Co se tyka Gcasti obhajce Zzalobce na shora uvedenych
vyslesich, soud se zde zabyval otazkou, zda je na misté jednotlivé vysetfovaci ukony v pfipravném
fizeni, které jsou konany pred stejnym organem, zpravidla na stejném misté a pokud na sebe
navazuji a jsou skonceny v pribehu dvou hodin, hodnotit jako jeden ukon. Pokud na sebe
jednotlivé vysetfovaci tkony navazujl za uvedenych podminek, je tfeba secist ¢as jednotlivych
ukont a spocditat tak celkovy pocet Gctovanych tkond. K tomuto vykladu dospéla rozhodovaci
praxe (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. _21

usneseni Krajského soudu v Plznt sp. zn. _apod) V pfipadé vyslechu dne 26. 6. 2013
tak cinila celkova doba vyslechu 1 hodinu 40 minut, zalobci tak za tento den naleZzi odména
advokata za ]cden tkon pravaf sluzby ve vysi 1 840 K¢ + 1 rezijni pausal a 300 Kc. Zalobci za
tento vsak rovnéz nalezi nihrada na ztratu ¢asu za casovou prodlevu mezi jednotlivymi vyslechy a
to v rozsahu 3 ptlhodin 4 100 K¢, celkem tedy 300 K¢. Co se tyka vyslechu dne 28. 8. 2013, zde
celkova doba trvani vyslechu ¢inila 3 hodiny, zalobee tak ma ndrok na 2 tkony pravai shuzby a
1 840 K¢, tedy 3 680 K¢ a dale na 2 rezijni pausaly 4 300 K¢, tedy celkem 600 K¢. Dale ma
7alobce nirok na nahradu za ztritu Casu za prodlevu mezi obéma vyslechy a to v rozsahu 4
ptlhodin 4 100 K¢, celkem tedy 400 K¢. Nahradu za dkony obhajoby v uvedeném rozsahu jiz
zalovana zalobci uhradila a zalobce vzal v tomto rozsahu zalobu zpét. Zalobce tak ma dale nirok
na nahradu za ztratu casu v celkovém rozsahu 7 pulhodin 4 100 K¢, tedy 700 K¢ a pfislusné
DPH z této castky, celkem tedy 847 K¢. Co se tyka dkonu — navrhu na zastaveni trestniho stihani
ze dne 12. 5. 2014, zde soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovana, Ze tento tkon je tieba
hodnotit v souladu sust. § 11 odst. 2 pism. d) AT per analogiam jako ukon, za ktery nilezi
mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny. Tato jiz byla zalovanou pfiznana. Zbyvajici cast ve
v{$i 920 K¢ soud tedy zamitl. Celkem zamitl soud pozadovanou ¢ist obhajného ve vysi 5 445 K¢.

7.alobee dale pozaduje naklady vynaloZzené na znalecky posudek spoleénosti Expert Group s.r.0.
v celkové vysi 263 862,28 K¢ Soud se zde zabyval otiazkou, zda naklady na tento znalecky
posudek byly v ramci obhajoby vynalozeny tceln¢ a zda mély vyznam pro konecné rozhodnuti ve

véct, tedy vydani zprost ‘ujictho rozsudku ve prospéch zalobce. Piedmétny znalecky posudek byl
v ramci trestntho fizeni proveden k dikazu, byli vyslychani rovnéz jeho zplacovatele Uéelem
znaleckého posudku bylo vyvritit zavéry pavodné organy dnnymi v trestnim fizeni zadancho
znaleckého posudku spolecnosti Ceska znalecka, a.s. Tento posudek se zabyval otizkou, zda byla
skutkem popsanym v obéalobé_ zpusobena skoda a v jaké vysi. Je nepochybné, Ze
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z pohledu zalobce byla tato otazka otazkou zasadni pro posouzeni naplnéni skutkove podstaty
trestnych ¢inu, pro které byl zalobce obzalovan. Pfesto, ze [UDr. Alexandr Sotolat v ramci jim
vydaného zprost’ujiciho rozsudku ze dne 8. 9. 2016 nakonec své oduvodnéni o zavéry tohoto
znaleckého posudku neoptel, je zfejmé, ze tento dikaz nepovazoval za nadbytecny, kdyz jej
v ramci dokazovani provedl a to nejen tedy dikaz znaleckym posudkem, ale rovnéz vyslechl jeho
zpracovatele. Soud se tak domniva, ze je na misté v daném pfipad¢ naklady Vynaloiené na
vyhotoveni tohoto znaleckého posudku Zalobei pfiznat, kdyz otazka, kterou tento znalecky
posudek v raimci zadaného znaleckého Gkonu fesil, byla zdsadni pro posouzeni naplnéni skutkove
podstaty trestnych ¢ind, které byly zalobei kladeny za vinu. Je naprosto pochopitelné, ze zalobce
se snazil vSemi v Gvahu piipadajicimi prostfedky prokazat svou nevinu. Obzaloba byla postavena
na zaverech znaleckého posudku Ceské znalecké a.s.; na zakladé tohoto znaleckého posudku byla
stanovena $koda, kterou mél zalobce svou trestnou ¢innosti zpusobit. Vyvriceni zaveért tohoto
znaleckého posudku bylo z pohledu obhajoby zcela zasadni. Vzhledem k uvedenému by se soudu
jevilo jako ncspxavedhve zalobci ndhradu takto vynalozenych nakladt obhajoby nepfiznat, kdyz
v fizeni bylo prokdzano, ze zalobce tyto naklady na znalecké posudky skutecné uhradil. Soud tak
pfiznal na nakladech vynalozenych na znalecké posudky spolecnosti Expert Group s.r.o. castku

263 862 K¢.

Co se tyka pozadavku na odskodnéni nemajetkové Gjmy a to penézitym zadostiucinénim ve vysi
5 000 000 K¢ a poskytnutim pisemné omluvy a uvefejnéni této omluvy ve vybranych periodikach
k tomu je tfeba uvést nasledujici. Obecné je mozné konstatovat, ze kazdé trestni fizeni negativné
ovliviiuje osobni Zivot stthané osoby, na které je sice do okamziku pravni moci meritorniho
rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, avsak samotny fakt txestmho stihani j je zatézl pro
kazdého obvinéného (k tomu srov. napt. Nalez US CR ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. L. US 554/ 04).
Jiz samotné trestni stfhani vyrazné zasahuje do soukromého a osobmho zivota jednotlivee, jeho
cti a dobré povésti a to tim spis, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z neho7 byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, piipadn¢ nebyl trestnym cinem (k tomu srov. Nalez Ustavaiho soudu CR ze
dne 17. 6. 2008 sp. zn. 1. Us 590/08). V daném piipadé soud po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze nezdkonnym trestnim stthinim zalobce doslo k zasahu do jeho osobnostnich prav,
doslo k omezeni cti a dobré povésti, coz mélo dopad zejména do jeho profesni sféry a rovnéz do
jeho soukromého osobniho Zivota. Pii stanoveni formy a vyse zadostiucineéni soud vychazel
predevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a nasledkt zpusobenych trestnim fizenim
v osobnim sféfe poskozeného, pficemz piihlédl 1 o okolnostech, za nichz knema}etkove u]me
doglo. Zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani trestného dinu pom%em poxmnosm pti
spravé ciziho majetku podle ust. § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku a pro trestny ¢in poruseni pfedpist
o pravidlech hospodafské soutéze podle ust. § 248 odst. 2 alinea druha odst 4 pism. a) tr.
zakoniku spachane ve spohlpachatel%txl podle ust. § 23 tr. zakoniku. Zalobci hrozil trest odnéti
svobody v trvani 2-8 let. Zalobce mél svou trestnou ¢innosti zpusobit skodu v ro/’sahu
24 873 384 K¢&. Trestni stthani Zalobee trvalo od 26. 3. 2013 do 31. 7. 2017, tedy po dobu 4 let 2 4
mésict. Zalobce byl tedy pomérné dlouhou dobu ve stavu nejistoty, jak jeho trestmi stthini
skond. Trestni stthani Zalobce bylo soudasti rozsahlého trestniho stihani celé skupiny obvinénych
v souvislosti s tzv. kauzou * a kauza byla vnimana jako velka korupcni kauza, trestni
stthani zalobce bylo znacné medializovano. Toto mélo vliv na znacné spolecné stigma zalobce.
Negativai pocity zalobce z pribéhu trestniho stthini umocnila rovnéz skutecnost, ze organy
&inné v trestnim  Fizeni pouzily v odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni jeho trestniho stihani
doslovné pasize ze studentské prace syna zalobce. Obavu zalobce o objektivitu trestniho stthani
dile prohloubila skutecnost, ze dozorujicim statnim zastupcem v ramci pfipravného jednani a
statnim zastupcem, ktery zpracovival obzalobu byla JUDz. Dagmar Machovi, jejiz jméno bylo
spojovano s fadou politicky citlivych kauz a ktera je v soucasné dobé stihana pro unik informaci
z trestnich stthani v tzv. kauze S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti tedy hrozbu
mozného vysokého trestu odnéti svobody, délku trestniho stihdni a s tim spojen¢ho obdobi
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nejistoty, konkrétnich okolnost trestniho stthani prohlubujicich nedtvéru zalobce v nestranne
konani organt cinnych v trestnim fizeni a rovnéz s ohledem na povahu trestné cinnosti a
rozsahlou medializaci pfipadu, soud dospél k zavéru, ze je na mist¢ poskytnout za nemajetkovou
Ujmu zadostiuc¢inéni v penézich. Forma a vy$e financniho zadostiucinéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnost, tj. jeji pfiznani i nad ramec konstatovani poruseni
prava je na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné shusnosti poskozenému satisfakee
skutecné mélo dostat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30
Cdo 2813/2011).

Vyse zadostiudinéni pfiznina dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. na zékladé na nihradu
nemajetkové Ujmy zpasobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo jeho
zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznanému v piipadech, které se s
projednavanou véci v podstatnych vécich shodujf; viznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fidné a piesvédcivé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se
podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovanani s jinymi ptipady
nahrad nemajetkové Ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezikonné omezeni osobni
svobody, nepfiméfenou délku fizeni, ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi ve formée bolestného
nebo ztizeni spoledenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti,
Wmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné Gpravy je v pracovnépravnich vztazich
apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni
svého rozhodnuti vysvétli, jakym zplsobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani
s jinym zadostiué¢inénim piiznanym z jiného pravniho davodu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
CR ze dne 16. 9. 2015 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
6/2016 pod R 67/2016).

Soud pfi stanoveni viSe penézitého odskodnéni postupoval v souladu s citovanym rozhodnutim
Nejvysstho soudu a snazil se nalézt piipady, které by se s pfipadem zalobce v podstatnych rysech
shodovaly. Zalobce na vizvu soudu oznaéil rozhodnuti ve vécech, které dle jeho nazoru maji
s projednivanou véci shodné znaky a poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 8.
2019 pod sp. zn. _ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn.-
i ve vecl dD- H- V tomto rozsudku soud zalobkyni
piiznal ¢astku ve vysi 4000 000 K¢, kdy cela véc zalobkyné se tykala nepravdivého clanku
v mediich. Jako dalsi piiklad Zalobce uvedl pfipad - O- V- kterému za
nepravdivost publikovaného clanku v mediich byla pfiznana ¢astka ve vysi 700 000 K<. Dale
poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 30 Cdo 439/2018 ve spojitosti s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. h kdy zalobcim byla jako satisfakce
piiznina ¢dstka 900 000 K¢. Podle nazoru soudu tyto piipady, na které zalobce poukazal, nejsou
s danym pifpadem obdobné, naopak jednd se o piipady skutkové zcela odlisné, kdy nebyl
odskodfovan nespravoy ufedni postup & nezakonné rozhodnuti dle zak. c. 82/1998 Sb., ale
jednalo se o odskodnéni zdsahu do osobnostnich prav ze strany medil.

Soud by naopak rid poukdzal na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 21. 6. 2017 sp. zn. 30 Cdo
71/2017, kterym bylo odmitnuto dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 8. 2016 ¢;. Ve véci rozhodoval v 1. stupni Obvodni soud pro
Prahu 2 pod sp. zn. V daném pripadé soud odskodnoval majetkovou Gjmu
vzniklou v dusledku nezakonného trestntho stihdni pro trestny cin porusovani povinnosti pii
sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, trestni stthani bylo znacné medializovano
a znaéné zasahlo do osobnostni sféry Zalobce (vliv na rodinny, spoleCensky a profesni Zivot,
ztritovost manazerské funkce, znatelné snizeni pifjmu a vliv na kariérni rast). Poskozeny byl
trestné stthdn v souvislosti s vfkonem svého povolani a hrozil mu trest odnéti svobody v trvani
odnétd 2 aZ 8 let. Trestni stthani trvalo 1 rok a 9 mésici a bylo znadné medializovano. Tento
piipad se tak vzhledem k obdobné trestné ¢innosti, hrozby stejného trestu a obdobnych zasazich
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do profesniho zivota Zalobce jevi soudu jako srovnatelny. Trestni fizeni viak trvalo mnohem
kratsi dobu, nez v ptipade zalobce. V daném pfipade bylo poskozenému pfiznano zadostiucineni

ve vysi 170 000 K.
Soud by dal rad poukazal na rozhodnuti Obvodniho soud pro Prahu 2 ze dne 20. 5. 2019 é]-

na které bylo nasledné potvrzeno rozsudkem Méstsk¢ho soudu v Praze ze dne
28.11. 2019 ¢, _ kdy se jednalo o odskodnéni nemajetkové Gymy v
dasledku nezakonného trestniho stihani pro trestny ¢in piyimani Gplatku podle § 60 odst. 1,4
pism. a) tr. zakona a porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1,3 tr.
zakona. Tato kauza byla rovnéz zna¢né medializovana, délka trestniho stinani ¢mnila 3 roky a 10
mésict a poskozenému hrozil trest odnéti svobody v trvani 2 az 8 let. 'V tomto piipadé byla
prokazana Gjma zalobce v profesni sféfe a rovnéz znacné dopady do rodinného a spolecenského
zivota. V daném piipadé bylo pfiznano zadostiucinéni ve vyst 460 000 Kc. Poskozeny byl stihan
vazebneé.

Soud piipad dale porovnal rovnéz se piipadem rozhodovanym vedenym u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 rozsudkem ze dne 11. 4. 2019 c]— ktery byl nasledn¢ potvrzen 1
odvolacim soudem. Zalobei bylo v tomto fizeni pfiznino odskodnéni ve vysi 441 000 K¢ V
tomto piipade slo o trestni stthani pro trestny &1 zjednani vyhody pii zadavani vefejné zakazky pfi
vefejné soutezl a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku v soubéhu s
trestnym ¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Véc
byla zna¢né medializovana, poskozeny byl osobou vefejné znamou. Poskozenému hrozil trest
odnétl svobody v trvani 2 az 8 let. Trestni stthani trvalo 5 let a 3 mésicem. V daném pfipade
doslo k zasahu zalobce do jeho osobniho, profesniho, rodinného a spolecenského zivota, doslo k
poskozeni na cti, dobré povésti. Pred trestnim stthanim byl poskozenym uspésnym politikem na
regionalni i celorepublikové trovni. V dasledku trestnfho stihani doslo k pferuseni jeho politické
kariéry.

Soud by dale rad poukazal na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 6. 2020 ¢&.j.

ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. ze
den 3. 2. 202. Zalobci bylo v tomto fizeni pfiznano odskodnéni ve vysi 460 000 Ké. V daném
ptipadé byl zalobee stthan pro podezieni ze spachani trestného cinu podpléccni dle ust. § 161
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona a poklacu]laho trestného ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciziho
majetku dle ust. § 255 odst. 1, 3 tr. zakona spachaného ve formé Gcastenstvi. Zalobci hrozil
shodny trest odnét svobody, tcdy v trvani 2-8 let. Rovnéz v daném pfipadé mél Zalobce zplsobit
svou trestnou c¢innosti znacnou Skodu a to ve vysi 337 mil. K¢ Predmétné trestni stihani
probihalo po dobu tif let a 10 mésici. Tato trestni kauza byla znacné medializovana, prokizany
byly dopady zejména do profesni sféry zalobce. Naopak nebyly prokazany dopady do rodinného
a osobniho zivota zalobce.

V tomto fizeni bylo prokiazano, ze u zalobce doslo k zasahu do jeho osobnostnich prav a to
v jeho osobnim, rodinném zivoté a z ¢asti 1 profesnim Zivote. Zalobce po dobu trestniho stihani
trpél znacnym stresem a nespavosti, kterou fesil medikamenty. Byl v obrovském stavu nejistoty
s ohledem na to, ze v dobé trestniho stthani mél celkem 4 déti, z toho dvé nezletilé, v dobée
zahdjeni trestniho stthani zalobce ve véku Zalobci by v ptipadé jeho odsouzeni kromé
trestu odnéti svobody hrozila rovnéz povinnost nahradit skodu zptisobenou trestnou cinnosti ve
vysi cca 25 mil. K¢, coz by bylo pro rodinu zalobce likvidacni; Zalobce se obaval, ze timto byla
vazné ohrozena jeho rodina. Rovnéz manzelka zalobce byla v dasledku trestniho stthani zalobce
pod znaénym tlakem, trpéla psychickymi problémy a pro tyto psychické problémy, které oznacila
zZa musela Vvhledflt profesionalni pomoc. Zalobce se
v dtsledku trestntho sthani pfestal vénovat svim komckum a to zejména vytrvalostnim sportim,
kdy pied zahajenim trestniho stthani se za¢astnil mezinarodnich zivodt ve vytrvalostnim béhu a
v triatlonu. Trestnim stthanim trpéli rovnéz oba starsi synové Zalobee, ktefi se skutecnosti, ze
jejich otec je trestné stihdn, kdyZz jeho kauza byla zna¢né medializovina, museli vyrovnavat

,
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v ramci svych studi na vysoké a stfedni skole. V fizeni byl prokazan rovnéz dopad do profesni
sféry zalobce, kdyz trestni stthani zalobce bylo zamunkou pro ]cho odvolam z pozice
Co se tyka dalsi politické kariéry, v nasledupcmh o :

byl zalobce zatazen na kandidatku jak do S tak pouze do
Po volbach byl [ Jeho

polinckou kariéru tak trestni stithani ovlivnilo pouze czstecne je vsak pravdepodobne ze trestni
kauza

do znacné miry ovlivnila vysledky voleb do *

piimo v piipade zalobce vsak soud shledal pouze mirny dopad do jeho profesni

sféry, kdyz tento 1 v nasledujicich volebnich obdobich dspésné pusobil v komunalni politice. Pfi

porovnani s jmymi piipady tak soud dospél k zavéru, ze piiméfenym zadostiucinénim za

nemajetkovou Gjmu, ktera vznikla vyrobei v dusledku nezakonného trestniho stihani, je castka

450 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobci jiz byla zalovanou v ramci predbézného projednani

naroku pfiznana castka 108 000 K¢, soud zalobal tedy timto rozsudkem pfiznal castku 342

000 K¢. Ve zbyvajici ¢asti pozadovaného penézitého zadostiucinéni, tedy co do castky 4 550
000 K¢, soud zzlobu zamit.

: Volbach v roce

Co se tyka pozadavku zalobce na pisemnou omluvu zalované v zalobcem navthovaném znéni,
zde je tieba poznamenat, ze zalovana v ramci pfedbézného projednani naroku zaslala Zalobci
omluvny dopis ze dne 31. 10. 2018, kterym vyslovila zalobci omluvu a konstatovala nezakonnost
a nedivodnost trestnfho stihani Zalobce. Proto tento pozadavek zalobce soud povazoval na
nadbytecny, nebot’ tato forma kompenzace jiz byla zalovanou poskytnuta.

Zalobce dale pozadoval po Zalované zvefejnéni omluvy zalované ve vybranych periodikich. Je
tieba poznamenat, ze odkazd na internetové stranky, které byly v rizeni provedeny k dukazu je
ziejmé, ze média informovala o trestnim stihani Zalobce po celou jeho dobu, tedy pfinesla
informace 1 o zprosténi zalobce. Pokud Zalobce povazoval uvefejnéni informaci o skonceni svého
trestntho stthani zpros§t'ujicim rozsudkem za nedostatecnou, mél moznost domahat se po
jednotlivich médii ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskového zakona
uvetejnéni dodatecného sdéleni o konecném vysledku jeho trestniho stihani. Proto se tato forma
zadostiucinéni soudu rovnéz jevila nadbytec¢nou.

Ve vyroku o nahradé ndkladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.f.. V tomto fizeni byl Gspésny zalobce v pfevazné mife, nebot’
v ¢asti pfedmétu fizeni, kdy pozadoval nihradu skody v podobé nakladii na obhajobu soud
zamitl pouze nepatrnou ¢ist tohoto naroku; v prevazné mife byl tento nérok Zalobce uspokojen
zalovanou v ramci pfedbézného projednani naroku; v této casti byla Zaloba vzata zpét pro
chovani zalované po podani zaloby, kdyz zalovana az dne 31. 10. 2018, tedy po podani zaloby a
uplynuti 6mesicni lhity podle § 15 odst. 1 Odsk. zak., zalobei sdélila, Ze v tomto rozsahu narok
zalobce uznala, a tuto ¢astku zalobel nasledné vyplatila. Ohledné tohoto naroku je tak namiste
pfiznat zalobci naklady fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 2 os.i.  Co se tyka nakladd
vynalozenych na znalecké posudky, zde byl Zzalobce tspésny. Co do pozadavku na odskodnént
nemajetkové Gjmy byl zalobce Gspésny co do zakladu, navic 1 zde zalovana plnila z ¢asti v rimci
ptedbézncho projednani naroku.

Niklady fizeni tvoii naklady pravaniho zastoupeni, které se sestavaji z odmény advokira za
jednotlivé tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177 /1996 Sb., 0 odménich advokard a
nahradach advokatt za posk\*tovéni pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen AT, Za obdobi do
¢asteéného zastaveni (v pravai moci dae 6. 6. 2019) fizeni ¢inila tarifni hodnota 940 037,28 K<
(890 037,28 K¢ za nahladu skody a 50 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu a odména advokata za 1
Gkon pravni sluzby tedy 12 100 K¢. Za toto obdobi vykonal pravni zastupce zalobce celkem 5
Gcelnych ukont pravni sluzby (piiprava a pievzeti véci, sepis zaloby, porada pfed castecnym
zpétvzetim zaloby, sepis castecného zpétvzet! Zaloby a doplnéni ¢asteCného zpérvzet{ zaloby).
Za piedbézné uplatnéni naroku Zalobci nihrada naklada nepiislusi a shodn¢ tedy ant za pomdu
s timto. Uelnym se nejevi ani porada pied sepisem Zaloby, kdyz k tomuto tcelu slouzi prvni
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porada pii pievzed véci. Po Castecném zastaveni fizeni Cinila tarifni hodnota 314 709,28 K¢
odména advokata tedy 9 580 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zde nalezi odmeéna advokata za
celkem 7 Ukond pravni sluzby (3x Gcast na jednani soudu a 2x pisemné podani ve véci o samé, 2x
porada s klientem — ostatni porady s klientem nepovazuje soud za Gcelné) zalobci dale nalezi 12
rezijnich pausala a 300 K¢, DPH ve vysi 162 704 K¢ a nalady na zaplaceny SOP ve vysi 4 000 Kc.
Celkem ¢ini naklady fizeni ¢astku 162 704 Kc.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny, nebo povinnd dobrovolné povinnost, ktera jim byla ulozena vykonatelnym
rozsudkem, muize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuct.

Praha 6. kvétna 2021

Met. Lucie Senkova v.r.
soudkyne
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