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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDr.
Nadezdy Javirkové a souden Mgr. Stépana Hnani¢ka 2 JUDr. Lucie Bi¢akové ve véci

zalobce: - P.R nar.
bytem
zastoupeny advokdtem Mgr. Tomasem Gawronem, L. M.
sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha 5

prod

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vyschradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfez 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 2 400 000 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani Zalované prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. srpna 2021, & 5.
26 C 58/2020 — 178,

takto:

[. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zaloba co do ¢astky 400 000 K¢
s pHslusenstvim se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradu nakladu fHzenf pred soudy obou stupnia
¢astku 3000 K¢, a to do tif dnt od praval moci rozsudku.
Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobet 400 000 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od 6. 2. 2020 do zaplaceni, to vie do 15 dnt od pravnf
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moct rozsudku (vyrok L), Zalobu o zaplaceni 2 000 000 K¢ s piislusenstvim zamid (vyrok I1.) a
vyrokem III. zalované ulozil povinnost nahradit zalobel naklady fzenf ve vysi K& 34 912 k rukam
jeho pravniho zastupce do 15 dntd od pravni moci rozsudku.

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce domdaha zaplaceni zadostiucinéni za nezakonné vedené
trestni fizeni u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. —V celkové vysi 2 500 000
K¢ s dm, ze zalovana v ramci predbézného projednani naroku ve smyslu ust. § 14 zak. ¢ 82/1998
Sb. (dale jen ,,zakon®) zaloba jako zadostiucinéni vyplatla castku 100 000 Kc. Svou zalobu
odivodnil tim, Ze mu v ramci tohoto trestntho stthani, které bylo jeho prvym trestnim stthanim,
vznikla nemajetkova Gjma. Pfedné vytyka trestnimu soudu, Ze vychazel pouze z dikazi
hovoficich v neprospéch obvinénych, amz by se seznamul s podstatou véd a predevsim
s neodborné provedenym znaleckym posudkem. Soud vydal trestni pifkaz, kterym uznal Zalobce
spolu s dalsimi obvinénymi vinnym a ulozil jim také trest. AZ rozhodnutim soudu bylo zcela jasné
konstatovano, ze jednan{ zalobce neni a nikdy nebylo trestnym cinem, ale naopak vzdy se jednalo
o jednani jednoznacné ve prospéch mésta. Dlouhodobost trestnfho stihani zapficinila to, ze u
zalobce doslo k zavaznym zasahlim do osobnostni stéry, a predeviim do kariérni sféry, tedy do

sféry pracovini,
Dale doslo k velkému zasahu do i
k dlouhodobému naruseni soukromého zivota. Cela véc byla medializovana, navic
jsou malé mesto, takze vsichni obcané vedéli o této kauze. Zjem médid byl nasoben dm, Ze
Nz kazdém setkani
s kolegy a volici byl zalobce na tuto kauzu dotazovan. Zalobce v souvislosti s mto trestnim
i ! S -
zaznamenavat omezené moznost seberealizace do budoucna. Zalobce musel odstoupit-
voleb z ddvodu sdéleni obvinéni, nebot’” byl pro
politickou stranu, jiz je zastupcem, problematickou osobou. V souvislosti s trestnim stfhanim
doslo k omezen{ kontaktu s deerami z pryntho manzelstvi, které vychazely také z toho, co média
odvysilala. V tu dobu se nemohl vénovat své deefi. Vyhybal se 1 svym rodi¢um, kteii se ho pii
kazdé navseéve na celou véc ptali. Dochazelo 1 k ¢astfm hadkam s manzelkou a decerami 1 rodici.
Neschazel se rad¢ji ant s prateli. Trestni stthani také zasahlo do jeho podnikatelské cinnost, kdy
vlastni obchod s loveckymi potiebami, takze mél obavu z toho, Ze mu bude odebran zbrojni
ixﬁkaz a zbrojnf licence a poté by nemohl tuto c¢innost provozovat. Do —voleb vt

ske dustojnostd zalobce, do vsech soucastl jeho osobnost,

zalobce radéji nekandidoval. IKauza se podepsala 1 na jeho zdravornim stavu, krery nyni
nenf dobry.

Zalovana k Zalobé uvedla, Ze nesporyje zaklad naroku na thradu nemajetkové Gjmy, v ramci
predbézného projednani naroku vyplatila Zalobei castku 100 000 K¢, a poukazala na to, ze pri
Uvaze o vysi zadostiucinéni prihlédla k povaze trestni véci a k délce trestnfho fizeni, ktera byla
zvyiena nutnost znaleckého zkoumiani, a z nasledkt zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni
stéfe Zalobce.

Soud 1. stupné zjistl skutkovy stav ze spisu Okresniho soudu v Chomutove sp. zn. _
ze zbrojniho prikazu ¢. ﬁa zbrojni licence, z vipisu z obchodniho rejstifku, ze zapisu ze
zasedanf krajského predstavenstva konaného dne 21. 2. 2016, z fady medialnich
vystupu, z osvedéent ze dne 1. 11. 2005, Ze zalobce je je nositel
vyznamenani, z 1ékafské zpravy ambulantnfho vysetfeni ze dne 16. 11. 2020, ze stanoviska
Ministerstva vnitra CR, odbor vefejné spravy dozoru a kontroly, ze dne 20. 3. 2017, svédeckych
R- krajského pf i K- tmanazera
starosty meésta S_ predsedy
NG C | prodavacky ve firmé zalobee, Vi

manzelky zalobce, a z Ucasmické vypovedi zalobce.

Po provedeném dokazovani vzal soud 1. stupne za prokazano, e proti zalobci bylo vedeno
trestni fizeni zahijené usnesenim ze dne 29. 7. 2016 a zastavené z divodu, ze skutek neni
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trestnym cinem, dane 30. 8. 2019. Trestn{ stthan{ uvalo 3 roky a 1 mésic s tim, @

, Zalobce byl stthin pro trestny ¢in poruleni povinnosti pii spravé ciztho majetka
z nedbalosti dle § 221 odst. 1 tr.z,, kdy mu hrozil trest odnéd svobody az na 6 mésict nebo zikaz
¢innost. Zalobee predbézné uplatnil svij narok u Zalované 5. 8. 2019. Zalovanid mu v ramci
predbézného projednani naroku vyplatila éastku 100 000 K¢ a za nczakonné vedené trestni
stthani se omluvila. Trestni stthani zasahlo do vSech sfér Zivota zalobee, predeviim do pracovni
stéry, narusilo jeho rodinny Zivot, zalobcee svij volny ¢as travil jinym zplisobem ne? difve a ne?
by chtél. Na cas se pferusily piibuzenské i pfitelské vztahy, celd véc trestniho stihani zavainé
zapusobila na vefejny Zivot zalobce. Zalobce v souvislosti s trestnim  stthanfm  zazfval
permanentni stres, psychické nepohodli, neustile se musel pfetvafovat pfed ostatnimi
lidmi, musel zadrzovat své emoce, coz zasahlo do vSech oblasti jeho Zivota. Trestn{ stthani se také
neblaze dotklo jeho rodiny, nezledlé dcery, ktera ma zdravotni problémy, i s manzelkou
dochazelo k hadkam, rodice, kteff jsou jiz v pokrocilém véku, se ho neustile na celou véc
vyptavali a snad ani nevéfili v to, Ze by bylo proti nému trestni stthani vedeno, kdyz by nic
neprovedl. Jeho Svagrova, sestra manzelky, se docasné piestala stykat s jeho rodinou, nebot’ se
obavala jako policistka, ze by celd véc mohla ohrozit jeji pracovni kariéru. Celd véc byla
umocnena tim, ze byla medializovana, zalobce byl tak pod neustalym dohledem médif. Zalobce
musel odstoupit ze i 7 duvodu sdéleni obvinéni.
V pocatku trestntho sdhani celil Zalobee az po
odborném vykladu pravnicky Mgr. Hamplové byl na kandidatce ponechan. Musel si také
vyslechnout vyrok pana prezidenta a p. Soukupa v televizi Barrandov, ktefi ho jiz svymi vyroky

odsoudili. O to tkornéjt bral toto trestni stthani Zalobce proto, ze jiz dosihl jist¢ho postaveni ve
spolecnosti a ziskal také zasluhy pro stat tim, Ze byl H a za svou
c¢innost dostal cetna uznani a vyznamenani. V souvislosti s trestnim stthanim byla ohrozena i jeho
podnikatelska cinnost, kdy je drzitelem zbrojntho pasu a jeho spolecnost ma zbrojni licendi, proto
se obaval 1 o toto své podnikani. Nic na tom nemuze zménit to, jestl jeho obava byla divodna, &
nikoli, ale pouze to, ze tuto obavu mél, a vzhledem k tomu, ze byl obvinén z nedbalostniho
trestného ¢inu, ¢ili nemusela byt prokazovana jeho védomost a umysl spachat trestny cin, o to
»snazsl™ byla moZnost jeho odsouzend. Zalobce spolu s dal§imi obvinénymi se domnival, ze
vzhledem k osobé, krera podala trestni stthani, a po vSem, co bude zjisténo v ptipravném fizeni,
bud nebude vzneseno obvinéni anebo poté bude trestni stthani zastaveno pro nedtvodnost, coz
se viak nestalo, naopak cela véc probihala u soudu, kde byl zahy vydan trestni pifkaz. Poté se uz
zalobce mohl davodné obavat ¢ehokoliv.

je dikazem toho, ze bylo postupovano podle zakonnych pravidel, a nemtze toto jit k tiz

zalobce. K tizi zalobce nemize jit ani to, kdyz bylo postupovano podle zasady presumpce neviny,
g - - T W

Soud I. stupné poté vysel z ust. §{ 1, § 5 plsm. a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 31a odst. 1, odst. 2
zak. ¢. 82/1998 Sh.

voleb v r.

Odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany
pod dislem 35/1991 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde Nejvyssi soud dovodil, Ze
paklize v trestnim iizeni nedoslo ke odsonzeni pravomocnyne roghodnutini, vinikd poskozenému ndrok na
ndhradn Skody i nemajetkove siiny = ditvodn nedkonného rohodnuti dle ust. § 7 a 8 odst. 1 zak. & 82/1998
Sb6. Dale se soud 1. stupné zabyval jednotlivymi kritérii pro posouzeni odskodnéni, a to a)
povahou trestni véci, b) délkou trestniho fizeni a ¢) nasledky zpusobenymi trestnim
fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Zalobce byl obvinén, ob¥alovan, posléze 1

odsouzen (nepravomocné) pro trestny <in poruseni povinnosti pi spravé ciziho majetku
z nedbalostt z diivodu své dinnosti jako *pialobci hrozil trest odnetd
svobody az na 6 mésic nebo zakaz d¢innosti. Dne 3. 4. 2019 Okresnd soud v Chomutove
zprostl ostatnd obvinéné (obzalované) obzaloby podle § 220 plsm. b) trestnfho fadu (trestni
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stthani pro né trvalo 2 roky a 8 mésict), zalobce se tak jiz v tuto dobu mohl divodné domnivar,
ze jeho trestni stthani skonci obdobné, a¢ dile trvalo 27 do 30. 8. 2019 jeho zastavenim. V ramci
namitaného fizeni pfed soudem byl vypracovin revizni znalecky posudek a  znalec byl
vyslechnut. Rizeni u soudu, kterému byla véc postoupena, trvalo ve vztahu k ostatnim obvinénym
do vydani zprost'ujictho rozsudku, 2 roky, coz je doba, kterou lze povazovat za jesté pfiméfenou,
aviak lze si predstavit, ze fizeni mohlo trvat kratsi dobu, kdyz $lo o trestni véc a véc byla
projednavana pouze na prvaim stupni soudni soustavy. Pokud jde o nasledky zpusobené trestnim
fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby, vysel soud 1. stupné z toho, ze zalobce jc 0 osobou
vefejné znamou,
vyznamenani, medaili a uznani, reprezentoval republiku v zahrani
zcela bezthonny obcan, ktery pracoval v zastupitelstvu mésta

je nositelem cetnych
, pracoval pro stat, do t¢ doby
mel 1 své podnikani,
kterému se vénoval. Trestni stthani zasahlo do vsech oblasti Zivota Zalobee, do rodinné pohody,
zasahlo do pracovniho i1 profesnfho Zivota, 1 do zZivota, ktery je pouze soukromym Zivotem
zalobce, tedy do traveni volného casu. V pribéhu trestntho stthani onemocnél zavaznym
nemocnénim a tésné po skondeni trestniho stthani mu byla diagnostikovana
Jestlize diagnostikované onemocnéni neni pfimou p#cinou stresu, kterému byl Zalobce
vystaven v ramci trestnfho stthani, tak zcela jisté jeho 1z existujici nemoc jesté zhorsil,

’

8. Pravnl zastupce zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu IT. US 417/21 ze dne 21. 6. 2021 a
usnesend sp. zn. T11. US 3079/13, zabyvajicich se posouzenim miry nemajetkové Gjmy v dasledku
nezakonného trestniho stthani. Dale pravni zastupce zalobee poukazal na rozhodnut! Nejvysstho
soudu 30 Cdo 1092/2011-52 ze dne 29. 11. 2012, kde bylo znamému ceskému herci pfiznino
zadostiucinéni ve vysi 500 000 K¢. Soud I. stupné nemohl vychazet z tohoto rozhodnud, nebot’
pfedmétem zadostiucinéni bylo odskodnéni poskozeného z divodu ochrany osobnosti.
V pifpadé odskodnovani iymy z titulu ochrany osobnosti md zadostiu¢inéni nikoliv pouze
satisfakéni funkci, nybrz zejména funkci sankénd, coz v piipadé nahrady skody proti stitu neni.
Principem nahrady skody a nemajetkoveé djmy podle ustanoveni zdkona 82/1998 Sb. je pouze
satisfakcni nahrada.

9. Soud I. stupné porovnaval ptipad zalobce s rozhodnutimi Obvodntho soudu pro Prahu 2. kterd
se dle ieho nizoru v iodstamfch znacich shoduf s piipadem zalobce, a to_

10. Soud I. stupné pii svém rozhodovani zohlednil také pripady ostatnich spoluobvinénych, zejména
to, ze zalobce je mezi nimi osobou v¥jimecnou, aviak jednd se jinak o stejné trestni stthan{ se
stejnou trestni sazbou a stejnym trvanim, proto nemohl vybodcit z piiznanych castek ostatnim
poskozenym. Soud I. stupné zohlednil také to, ze bylo Zalovanou vyplaceno zadostiudinéni za
nemajetkovou Ujmu v nestandardni v¥$i, 1 kdyz Zalobcl se tato vyse zdd zcela nepfiméfenou, a
také to, ze se zalovana zalobci omluvila, proto soud I. stupné zalobei pfiznal ¢astku 500 000 K¢,
kterou povazuje za zcela piiméfenou, kterda by méla zalobel jeho nemajetkovou djmu
kompenzovat. Jestlize Zalovana jiz vyplatla Zalobci castku K¢ 100 000, ulozil soud 1. stupné
zalované doplatit zalobci jesté castku K¢ 400 000, a to spolu s urokem z prodleni ve smyslu ust.
§ 1970 o. z. ve spojend s ust. § 15 zakona a ve vysi urcené vyhlaskou ¢ 351/2013 Sh..

v

11. O nahradé naklada fizeni soud I. stupné rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 0. s. 1

12. Tento rozsudek napadla zalovana odvolanim s tim, Ze soud prvnfho stupné dospél na zakladé
provedenych dikazd k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnud spodiva na
nespravném pravinim posouzeni véci. Soud I. stupné dosel k zavéru, ze zadostiucineént poskytnuté
v predsoudni fazi Zalovanou ve vysi 100.000 K¢ je na pomeéry zalované nestandardni, véc zalobce
srovnatelnd s vécmi ostatnich spoluobvinénych v trestni véci u Okresniho soudu v Chomutové

presto dovodil vyjimecné postaveni zalobce a stanovil ,,pfiméfené zadostiudinéni®
ve vyst 500.000 Ke. Zalovana pfedné nesouhlasi se skutkovym zavérem soudu, Ze trestnim
stthanim byla ohrozena podnikatelska cinnost zalobce. Zalobce sice uved], Ze mél obavy o ztratu
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licence k prodeji zbrani, nic ale nenasvédcovalo tomu, ze by obava byla raciondlni a dévodna.
Zalobee nikdy nebyl stthan za Gmyslny trestny &n, pro ktery by mu hrozila ztrata bezdhonnost
ve smyslu zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (dile jen ,,zikon o zbranich®),
soud, svédel a v disledku ani zalobce nerozlisuji mezi koncesi, na zikladé které spolecnost
zalobce vykonava své Zivnostenské podnikani na poli zbrani a stfeliva, a zbrojni licenci, krera je
podminkou nakladan{ se zbranémi a stfelivem. Zatmeco v otdzce koncese obchodni spole¢nost
zalobce zivnostensky podnika na zaklade Zalobcova vzdélani a zkusenostl, ztrata bezihonnost
zalobce ve smyslu zivnostenského zakona a tedy ve vztahu k pifslusné koneesi by byla vazana na
trestné ciny souvisejic s podnikanim Zalobce, k tomu ve véci nikdy nedoslo a zalobce nebyl
stthan v souvislosti se svym podnikdnim. Otazka bezhonnost v oblasti zakona o zbranich je pak
vazana rovnéz na jiny okruh trestnych ¢int neZ ten, pro ktery byl zalobce stthan. Ackoliv zalobce
a svedkyne uvadeli, ze zerata zbrojni licence by vedla ke ztraté podnikan{ zalobee, neni takovy
zavér pravdou, nebot’ osobou, prostrednictvim které mize mit obchodni spoleénost zbrojni
licenci, muze byt i jakykoliv jiny drZitel zbrojnfho prikazu piislusné skupiny. Zbrojni licence, na
rozdil od zbrojni koncese, nenf vazana na dosazené vzdelani ¢ praxi v oboru zbrani a stieliva. Z
dokazovani navic vyplynulo, ze zalobce se sam aktvné pii kontrole Policie Ceské republiky ptal
na otazky ztraty beztthonnost vlivem jeho trestnfho stthani, byl policisty ujistén, ze trestny ¢in,
pro ktery je stihan, ke ztraté beztthonnosti nevede, a z pfipisu Policejniho prezidia ze dne 3. 8.
2021 je patrné, ze vudi zalobci nebylo Zadné fizeni ve véci zbrojni licence zahdjeno a organy
Policie Ceské republiky pusobici v oblast kontroly zbrani a stfeliva ani neméli informaci o
zalobcove trestnim stthani. Z dokazovani lze také dojit k zavéru, Ze prodej zbrani a stfeliva nebyly
jedinymi cinnostmi, které Zzalobce prostfednictvim své obchodni spole¢nost vykonaval, vénoval
se rovnéz otazkam hasicského dozoru (s dmz meél ostatn¢ bohaté zkuSenosti ze svého

predchoziho zaméstnanf) a prodejem techmickych plynt. Zalobce navic sim pfi Gcastnickém
vyslechu uvedl, ze po zvoleni nemusel mit obavy o zajiSténi obzivy

rodiny.

. Skutkove shrnutf celkové neodpovida provedenému dokazovani, nebot’ z dokazovani je patrné,

ze pokud zalobce postihovaly negativnl disledky trestniho stthani, nedélo se tak po celou dobu
jeho vedeni a v raznych casovych fazich trestniho stthani je zalobee pocit’oval rozdilné. Soud
nebral ve skutkovych shrnutich v potaz otazku voleb
dosazené preference zalobce v téchto volbach, vzajemnou podporu obzalovanych i podporu v
ramci rodiny, zejména od manzelky. Zavér o pric¢inné souvislost trestniho stthan{ Zalobce a jeho
onemocnéni nemtize z provedeného dokazovani vibec vyplyvat (soud prvntho
stupné prodélanou nemoci argumentuje jakozto s jednoticim prvkem pfi srovnavani s jinym
pripadem), stejné tak jako nevyplynulo z dokazovani, ze by trestni sdhan{ a s nim spojeny stres
zhorsily jeho nemoc. Otazku tspéchu ve volbach a z ni plynouci celkové podpory

volich mésta _nevzal soud pii hodnocend skutkovych otazek v tvahu, stejné tak nevzal
v uvahu, ze zalobcovo trestni stthani bylo po dobu vykonu jeho

preruseno, oproti ostatnim obzalovanym v téZe véc se tak napriklad nemusel Gcastnit hlavnich
licen{ u Okresntho soudu v Chomutove.

Zalované nejsou zejména znamy divody, ze kterjch soud prvnfho stupné piiznal zadostiucinéni
ve vysi 500.000 K¢, nebot” divody uvedené v bodé 10 napadeného rozsudku jsou zcela nelogické
a vaittné st odporujl. Soud dospél k zavéru, Ze zalobce byl mezi ostatnimi spoluobvinénymi
vyjimecnou osobou, aniz by tento zavér jakkoliv podlozil provedenymi dikazy. Soud rovnéz
dospél k zavéru, ze zalobce byl ohrozen stejnou trestni sazbou a délku stthan{ jako ostatnf
spoluobvinéni, proto soud ,,nemohl vybolit 5 prignanych ldstek ostatnin poskozenym ™ a ze . skutelné byl
Salovanou wyplaceno zadostinlinéni sa nemaetkeovon sijmu v nestandardnf visi,” presto prvoinstancni scud
poskytl zadostiudinéni Ox vyssi nez u ostatnich spoluobzalovanych a 5x vyssi nez zadostiucineni,
kreré poskytla Zzalovana v predsoudni fazi, a¢ jej soud povazuje za nestandardni. Odavodnent
napadeného rozsudku je v tomto sméru nepfezkoumatelné, nevyplyva z provedeného dokazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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aje 1 pravné nespravné, protoze mezi jednotlivymi spoluobvinénymi ve stejné véci ¢inf propastné
rozdily, aniz by své rozhodnut! patfi¢né odavodnil.

. Zalovana rovneéz nesouhlasi se zavéry prvostupriového soudu, které zvysenou intenzitu

nemajetkové vymy zalobce spojujf s medializaci jeho trestni vécl. V otazce medializace ptipadu
zalovana odkazuje na zaveéry obsazené v rozsudku Nejvysitho soud ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 30
Cdo 1141/2018: ,,Jako prilitatelné k 1550 stdtu a jako dkorndisi vici osobé, jest byla pozdéji sproiténa trestniho
stihdni, Ixe hocdnotit excesivii 3prisob jedndni orgdns Gnnjch v trestnim Fizent, pricems za lakové jedndni Ize
povazgoval 1 pipadné verginé vyjadiovdni orgdni dnnjch v trestnim 1izent, kierd pro meédia hodnoti dmmze/w/
trestnon (innost obvinéného (obzalovaného). Neni-li viak takovjch vyjidieni e strany orgdnit dnnyjeh v trestnim
Fizent, je medializace pripadn prostym distedkem zdsady verejnosti trestnibo rizeni. Sam zalobce ve svém
piipisu ze dne 26. 5. 2021 uvedl, Ze: ,Jadro pripadu thvi v medidlnin: hnd, nikoliv v samotném
protizakonném Irestnime stihdni * Fxcestvnl mira vyjadfovani organd statd ve véa trestnitho stthani
byla Zalobcem tvrzena v souvislosti s vyjadfenim statni zastupkyné Pavlisové a clanku, kde se
méla vyjadrovat k trestnimu oznameni podnikatele T-iédny‘ konkrétnf clanek &i jiny dakaz,
ze kterého by jakékoliv excestvnl mira informovani ze strany organt cinnych v trestnim fizen{
vyplyvala, nebyl navrzen, tedy ani proveden. Cvlz'mky navrzené zalobcem o trestnim fizen{ zcela
prosté¢ a bez konkrétntho & dokonce excesivnfho hodnoceni osoby Zalobee informovaly. Z
dlankd provedenych béhem dokazovani vyplyva, Ze Zalobce mél pistup do regionalnich 1
celostatnich médif, ve kterych se obvinéni vefejne branil a dostaval Siroky prostor pro svou
obhajobu pfed vefejnosti i ke sdéleni svého pohledu na praci organt ¢innych v trestnim fizeni.
Ministerstvu spravedlnost nelze pfipisovat odpovédnost za informovani vefejnost sdéelovacimi
prostiedky o priabéhu jakéhokoliv trestniho fizeni, ktera ostatné vyplyva ze zakladntho principu
trestnfho fizeni, kterym je jeho vefejnost. Media stejné jako o zahidjeni trestntho stthani
mtormovala o zprosténi obzaloby, odskodnovani 1 o vyhradach zalobce k praci Policie Ceské
republiky a statniho zastupitelstvi. Zalobce se po zvolent
kontaktu s médil nebranil a naopak mél §irs{ moznost verejnosti sdélovat kritiku prace organa
cinnych v trestnim fzeni a svij postoj ve vécl sdélovat ze svého pohledu. T
zalobee byla Siroce medializovana, byl Zalobee zvolen

fes to, ze trestnd véc

Zalovana pak odmita, Ze by véc zalobce byla srovnatelna s vécmi, které soud ke srovnanf nabidl
Predné soud I. stupné vibec neuvadi, jaké trestné cinnost se méla nezakonna trestni stthani ve
srovnavanych rozsudcich tykat, a ani daldl hlediska nejsou srovnatelna. Zalovani naopak se
soudem souhlasi, Ze véc Zalobce nelze srovnavat ani s véct sp. zn.
rozhodoval 1 Ustavni soud nalezem sp. zn. 11 Us S 417/21.

re které

ostatnimi spoluobzalovanymi ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutove a
dosla k zavéru, ze nemajetkova Ujma zalobce je vyssi nez u ostatnich zastupiteld meésta

proto ji oproti ostatnim navysila o 25 %. Rozdil v odskodnéni mezi nezakonné
stthanymi zastupiteli ale nemtize byt ve vysledku 600 %, k takovému zavéru nelze zadnym
obhajitelnym zptsobem dojit na zaklade v této véci sztem ch skutkovych okolnosd. Obvodni
soud pro Prahu 2 mél predeviim vyjit z jiz pravomocnych rozsudkd vychéazejicich ze stejného
trestniho stthan{ a piipadné odchylku nalezité odivodnit. Ve vsech pravomocné skoncenych
vécech vychazejicich z kauzy nezakonného trestniho stihani zastupiteld mésta shledal
Obvodni soud pro Prahu 2 i Mest@lq soud v Praze zadostiucinéni ve vysi 80.000 K¢ jako

odpovidajici, a to konkrémé v pifpadé L- K_,-K- S- V- T'
Vi - =

18. Zalovana navrhla, aby Méstsky soud v Praze zmeénil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. .

ak, ze se zaloba zamita, a rozhodl o nakladech fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Naralie Kalinova.
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Zalobce uvodem svého vyjadienf k odvolani shrnul, Ze navzdory pouze ¢astecnému tspéchu ve
véci povazuje rozhodnuti soudu prvnfho stupné za spravné, logicky a presvédéive oditvodnéné a
odpovidajici soucasné rozhodovad praxi zejména Ustavniho soudu.

. Pfedné namitl, 7e ohledné soudnich fizeni dalsich spoluobZalovanych Zalovana netvrdila a

neprokazovala niceho a ze nelze provést pausalni srovnani. Zalovana zcela rezignovala na svou
povinnost tvrdit a prokazovat stycné a odlisné skutecnosti v téchto jednotlivych soudnich
tizenich. Odkazy Zalované na jina fizeni tak nemohou byt v ramci odvolactho fizeni zohlednény,
kdyz o ruto moznost se zalovana pfipravila sama svou procesni pasivitou. Zohlednén{ tohoto
argumentu by znamenalo porudeni zasady kontradiktornost fizeni. Odskodnovani nemajetkové
Wmy nemuze podléhat Zzalovanou v odvolani predlozené pausalizaci. Zalovanid ve vztahu k
obdobnost ¢i rozdilnosti odkazovanych Hzend nic neuvedla. V obecné roviné lze konstatovat, ze
zastupitel — diichodce zijici na samoté na farmé na okraji obce bez Sirstho zapojeni ve
spolecenském zivoté bude logicky nezakonné trestni stthini pocitovat

jinak, nez osoba
ktery je
achovani

J

mimoradné spolecensky a politicky aktivni, nadto jehoz zivobyd je zivislé na z

bezthonnost.

Pokud jde o dopad na podnikani Zalobce, jsou zavéry zalované v rozporu s provedenym
dokazovanim. Zakon o zbranich vyzaduje bezdhonnost jak pro odpovédného zastupce, resp.
clena statutarnitho organu (§ 33 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 119/2002 Sb.), tak i pro zbrojife (§ 32
odst. 1) pism. d) ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 119/2002 Sb.), pficemz bylo
prokazano, ze zalobce v rodinném zavodu zastaval obé role a byl v nich nenahraditelny. Dile
zalobce poukazal na to, 7ze trestni fizeni (provefovani) bylo zahajeno pro podezfeni ze spachani
trestného ¢inu dle § 220 odst. 1 TZ, tj. umyslncho trestného cinu. Pozdéjs{ obvinéni nasledné
smisilo slovni vyjadfeni umyslného trestného ¢inu s odkazem na ustanoveni upravujici
nedbalostni trestny ¢in. Statni zasrupkyné mto zjevnou nesmyslnost a pochybeni nenapravila,
nybrz jej v ramci rozhodnutl o stiZznosti prot zahajen{ trestniho stthani aprobovala s tim, Ze jde o
ryze formaln{ chybu. Samotny policejnf organ tedy laviroval mezi nedbalost a tmyslem. Zalobce
musel vychidzet ze zakonného principu, ze pfedmétem fizeni je skutek mu kladeny za vinu,
pficemz jeho pravanl posouzeni soudem se muze lisit. Tedy a2 do chvile konec¢ného vyneseni
rozsudku (resp. v konkrétnim pfipadé zalobee nisledného zpétvzed obzaloby) musel poéitat s
eventualitou, Ze soud mutze dojit co do subjekuvni stranky trestného ¢inu k zavéru o Gmuysly,
nikoliv nedbalosti, jako to ostatné v samotném pocatku udinil také policejnl organ. Tvrzeni
zalované o teoretické moznost ,,zajisténi vykonu funkce zbrojife jinou osobou drzici zbrojni
prikaz sk. D neobstoji pit porovnani se zjistenym a dukazné podlozenym skutkovym stavem,
tedy Ze se jednalo o maly rodinny zavod s relativné nizkym vynosem, v némz byl Zalobce
klicovou osobou. Neslo o velky korporat s univerzalni nahraditelnost klicovych osob.

. Zalovana dale v odvolani de facto klade Zalobci k tiz1, ze byl nasledné zvolen

pfipadné ze se jej pfedevsim jeho manzelka v téZkych chvilich snaZila podporovat.
Byt byl zalobce ve volbach nakonec uspésny, 1 v nich se do posledni chvile v ramci strany fesilo,
zda-li by nebylo lepdi jej z kandidatky jakozto osobu trestné stihanou stahnout, coz zalobce nesl
velmi tézce. V souvislosti s dm Zalobce upadal do tézce zadumcivych stava, uzaviral se do sebe,
ztratil veskerou radost ze zivota. Vztahy v rodiné byly poruseny extrémnim zpasobem, a to jak s
rodidi, tak 1 potomky z prvntho manzelstvi. Nékteré se podatilo napravit, jiné nikoliv.

. Zalobce v fizeni neprokazoval pfi¢innou souvislost svého— onemocnéni, ostatné

nebyla shledana ani v rozsudku. Ovsem v piipadé zavazného onemocnéni, jakému Zalobee ¢elil,
je pro uspédny lécebny proces naprosto zasadnf apel na vyhybani se stresu pacienta.

. Judikatura ohledné medializace odkazovana zalovanou se neuplatni pro zésadné odlisna skutkova

vychodiska. Tato judikatura dovodila pieruseni pricinné souvislosti v piipadech, kdy média
porusuji presumpci neviny, aniz by toto vychazelo z prohlaseni & postupu organu cinnych v

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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trestnim fizeni. Obder dicta tykajic se prostého dasledku zasady vetejnost trestnfho fzeni® lze
aplikovat vyhradné ve skutkoveé obdobnych pipadech, tedy téch, kdy je dovozeno pferuseni
pricinné souvislost, resp. uplatiiovano poruseni zasady presumpce neviny vyhradné médil. Stat je
ovsem plné odpoveédny za zaszh nezakonného stthani do rodinného a soukromého zivota
poskozeného. Mira tohoto zasahu se pochopitelné lisf v ptipadé osoby zijicd v malé obcl ¢
anonymnim velkomeésté, osoby zijici ,,pro sebe™ a osoby spoleCensky aktvni, ¢ osoby jinak
neznamé a osoby, jejiz trestni stthani se stane vefejnou znamostl. To plat o to vice v pifpadé, kdy
se stthany stane de facto tvaff procesu (coz bylo prokazano). Mira zasahu do soukromého a
rodinného Zivota a z toho se odvijejici nemajetkova djma je pak zasadnim zplisobem rozdilna.
Nedochazi zde k pferuseni pricinné souvislosti a stat v souladu s obecnou naukou a judikaturou
odpovédnosti za Skodu se nemutze zbavit své povinnost ji kompenzovat.

. Dale zalobce uved], Ze 1 dle Ustavniho soudu neexistuje dostatek obdobnych piipada ke srovnani.

Soud prynfho stupné tedy spravné zaloZil rozsudek na porovnan{ subjektivnich wdslednjeh dopada
trestnfho fizenf do Zivota zalobce s jinymi soudu znamymi pifpady, a tedy odivodnéni je v tomto
smeéru v souladu s recentni judikaturou Ustavniho soudu.

. Nutno pak je vzit v Gvahu unikatnf aspekty ptipadu prohlubujici miru nemajetkové Gjmy. Zalobce

je osobou mimotradného charakteru, ktera cely svij zivot zasvétila vlast. Namisto toho, aby si v
pozdéjsim zivoté — jak soukromém, tak 1 vefejném — mohl uzivat plody této své vzorné
¢inorodosti, v disledku nezakonného trestniho stihani se mu po dobu nékolika let zcela zhroutl
rodinny, soukromy 1 spolecensky Zivot. Nezakonnost trestniho stthani pfitom nebyla okrajova,
byla do odi bijici, naprosto flagrantni a poruseni zakladnich zasad trestniho fizeni se v ném
hromadily. Trestnf fizenf bylo vedeno zplisobem, %e by se pouze o tomto pripadé mohly poradat
vysokoskolské prednasky na téma, jak by organy ¢inné v trestnim fizeni — a to vcetné soudu a
jeho naprosto nepochopitelného automatického vydani trestniho piikazu — postupovat nemely.

Podle rozhodnuti Nejvysstho soudu Re 122/2012 | Forma a pitpadnd wise zadostindgnéni nesmi byt v
rozporn 5 obecné sdilenou predstavou spravedinosti’  Zalobce rozumi, proé soud prvntho stupné
nepristoupil na srovnani napf. s pfipadenl- 1-které1nu byla piisouzena nemajetkova
Wma ve vysi 500.000,- K¢ za zvefejnéni fotografie, kterak v rouse Adamové vyléza z bazénu.
Zalobee tim ale nesméfoval na pfimé srovnani vyse odskodného, sméfoval na princip souladu
vyse odskodnéni s obecn¢ sdilenou predstavou spravedlnost. Ovsem podle nidzoru zalobce
odskodnéni mnohaletého nezakonného trestniho stthani, které¢ vedlo k poruseni rodinnych
vazeb, k stazenf z kandidatky do krajskych voleb, k tiZzivim obavam ze ztraty Zivobyt, a celkove k
ztraté veskeré radost ze zivota a Upadku do depresivnich stavi, 100.000,- K¢, a na druhé strané
odskodnéni ,,penisu na titulni strané™ castkou 500.000,- K¢, se prosté zcela zjevné piici obecné
sdilené pfedstavé spravedlnost, a pipadné odkazy na sankéni povahu odskodnéni v
nbazénovém® pripadu nejsou ni¢im  jinym nez sofisttkovanym zduvodnénim  zjevné
nespravedlnosti.

. Zalobce tedy navrhl, aby bylo odvolani Zalované zamitnuto.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudck vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,

podle § 212 a 212a o. s. £, a poté dovodil, ze odvolani je davodné.

. Odvolad soud predevsim nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze se zalovana svojil procesni pasivitou

zbavila moZnosti, aby ve stadiu odvolactho fizeni byla zohlednéna rozhodnuti o odskodnéni
ostatnich spoluobvinénych v namitaném trestnim fizeni. V zijmu sjednocovani judikatury je
vyssimi soudy kladen daraz v rizenich tohoto typu na srovnani s obdobnymi pfipady a neni ani
vylouceno, ac jejich vyhledavani zatézuje predeviim zalobce, ze takové pifpady vyhleda soud sam
i ve stadiu odvolactho fizeni. Odvolaci soud proto vysel z rozhodnut ve véca zalobcl L-

« - < . e

Shodu s prvopisern potvrzuje Natalie Kalinova,
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31. Vsichni jmenovani byll jako zastupitelé mésta — stthani pro precin poruseni povinnost
pti sprave ciztho majetku z nedbalosti podie § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, hrozil jim trest odnéd
svobody az na 6 mésict nebo zakazu ¢innost. Trestnf stthan{ bylo zahijeno usnesenim ze dne
29.7. 2016, dne 20. 1. 2017 byla podana obzaloba u Okresniho soudu v Lounech, véc byla
posléze postoupena Okresnimu soudu v Chomurové. Dne 29. 3. 2017 soud vydal trestni pifkaz,
proti kterému obzalovan{ podali odpor. Ve vécl se konalo hlavni licenf 26. 7. 2017. V fijnu 2017
byl Zalobce zvolen poslancem parlamentu CR, souhlas k jeho vydani k trestnimu stthani nebyl
dan. Usnesenim ze dne 20. 4. 2018 bylo rizeni ve vztahu k zalobci pferuseno a usnesenim ze dne
13. 6. 2018 byla jeho véc vyloucena k samostatnému projednani. Dne 4. 6. 2019 doslo v ptipade
zalobce ke zpétvzetl obzaloby, a to s ohledem na vydani zprost'ujictho rozhodnud v piipade
spoluobzalovanych. Trestni stthani Zalobce bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism./ tr. T,
pravni moc nastala 30. 8. 2019. Viichni shora jmenovani zalobei pozadovali nahradu ve vysi
2 000 000 K¢, zalovanou jim byla pfiznana ¢astka 80 000 K¢ a vesmés i omluva. Zalobou u soudu
se domahali nihrady ve vysi 1 920 000 K¢.

32. Véc K- nar,- byla Obvodnim soudem pro Prahu 2 projednavana pod sp. zn.

Rozsudkem ze dne 21. 10. 2020 soud zalobu zamit a zalobkyni ulozil povinnost
k nihradé niklada fizeni 1 500 K& Rozsudkem ze dne 30. biezna 2021, & j. h

-Méstskjf soud v Praze rozsudek soudu I. stupné potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost
k nahradé nakladti odvolactho fizeni 300 K¢ Z rozhodnut vyplyvd, Ze trestni stthani trvalo
v jejim piipadé dva roky a 8 mésict. Pusobila jako zastupitelka, pracovala jako zdravotni sestra
v& Soud I. stupné v jejim pripadé vzal v dvahu, ze ji nehrozil nepodminény trest,
fizeni trvalo dobu pifiméfenou, Zalobkyné trpéla
Vykonavala dal své povolani, negativni reakce od spoluobéant nepozorovala, jen
vyptavani. V dobé trestniho stthani se ji zvysily preferencni hlasy a byla v roce
Nestandardni postup organt ¢innych v trestnim fizeni (dale OCVTIV{)
neprokazala, postup téchto organt se projevil ve vysledku trestntho stthini. Odvolaci soud
poukazal na snahu zalobkyné zménit nazirini na nezakonné trestni stthini osob s funkd
v samosprave, ovsem soudy se v ramci sjednocovani judikatury a legidmntho ocekavani ridi
jadikaturou vyssich soudd. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2021, ¢. j. 30 Cdo
2494/2021-264, bylo dovolaci fizeni ¢aste¢né zastaveno (zaloba byla vzata zpét co do &astky
1500 000 K¢), jinak bylo dovolani odmitnuto jako nepiipusmé a zalobkyni byla ulozena
povinnost k nahradé nakladt dovolactho fHzen{ 300 K¢ Dovolan{ Nejvyssi soud shledal na samé
hrané jeho projednatelnosti a dovodil, Ze nastinéna otizka posouzeni pfiméfeného odskodnén{
osob verejné dinnych jiz byla fesena v rozhodnutd 30 Cdo 3858/2013 tak, ze ze skutecnosti, ze
jde o osobu vefejné cinnou, nelze obecné dovodit vznik nemajetkové Gjmy ani ve vetsi, ani v
mensi mife, nez u osoby jiné, vzdy je tieba prihliZet k intenzite Gjmy konkrétn{ osoby. Ustavni
stiznost byla usnesenim ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. L. US 170/22, jako zjevné neopodstatnéna

odmitnuta.
33. Véc K-S- nar. - byla Obvodnim soudem pro Prahu 2 projednavana pod sp.
Z11. Tr. stthani trvalo v jeho pifpadé dva roky a 10 mésich. Rozsudkem ze dne 14.

ledna 2021 soud zalobu zamitl a Zalobci ulozil povinnost k ndhradé naklada fizenf 1 500 K¢
Rozsudkem ze dne 18. kvétna 2021, ¢ j. (SIS cstsky soud v Praze rozsudek
soudu I. stupné potvrdil a zalobcl ulozil povinnost k nahradé nakladi odvolactho fHzeni 300 K¢.
Soud I. stupné akcentoval zejména skutecnost, ze trestni stthan{ trvalo dobu pifiméfenou.
Odvolaci soud v odavodanéni svého rozhodnuti mj. uved], Ze Zalobce v odvolani hlavné
argumentoval postavenim osoby vefejné cinné a dale skutecnostl, ze trestnf stthani nemélo byt
vibec vedeno, nebot’ bylo zalozeno na odborné vadném (pfipadné zmanipulovaném) posudku
a organy dinné v trestnim fzeni odborné pochybily, nebot chybné vylozily skutkové i pravni
otazky s nim souvisejici. V tomto smeéru se vsak projevuje ryze subjektivni hledisko Zalobce,
vychazejici z tkorného vaimani jeho obvinéni z trestného Cinu, které se ve vsledku ukazalo byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Natdlie Kalinova.
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nedivodnym. Z pohledu takového vysledku viak lze zpémé pochybeni organi cinnych
v trestnim fizeni konstatovat vzdy, jestlize fizen{ neskoncilo pravomocnym odsou7emm a prave
z tohoto duvodu je po‘;lxozenemu takovym trestnim fizenim poskytovino zadostiucinén! za
nemajetkovou Wmu, nemize se tedy jednat o skutecnost tuto ujmu zvysujicl. V nahradovém
fizeni nemize soud posuzovat spravnost postupu organi ¢innych v trestnim fzenf pii zahijend
trestntho  stthani, rozhodujici pro vznik niroku na nahradu ujmy je pouze jeho vysledek.
Nedavodni je 1 odvolaci namitka zalobce tykajici se toho, e soudkyné a stitni zastupkyné celily
karnému fizeni. Karné fzeni soudce & statntho zastupce nemiize byt vedeno pro ,,odborné
selhani®, ale pouze pro zavinéné poruseni povinnostl (typicky pro nedinnost v fizeni) nebo pro
chovani nebo jednani, narusujici distojnost funkce nebo ohrozujicd duvéru v nezavislé,
nestranne, odborné a spravedlivé rozhodovani (srov. § 87 zdkona ¢ 6/2002 Sbh., o soudech
a soudcich). Navic kirny senat Nejvysstho spravntho soudu zprostil kirné zaloby piislusnou

statni zdstupkyni, jak je soudu rovnéz znamo z Wedni éinnosti. Ze samotné okolnost,
ze zalobce byl sthin v pozici obecntho zastupitele, rovnéz nelze dovozovar vznik vysst
nemajetkove ujmy. Ten, kdo vykonéva vefejnou funkdi, si naopak musf byt védom toho, ze jeho
cinnost je pod vysi vefejnou kontrolou a ziroves se u takové osoby predpoklada vyssi mira
odolnost vici stresovym faktortm, mezi néZ patii i trestni sthani. Usnesenim Nejvy$dtho soudu
ze dne 27. ledna 2022, & §. 30 Cdo 3227/2021, bylo dovolani zalobce odmitnuto, a to se

shodnou argumentaci jako v ptipadé L-K-

Konkrémi okolnosti véci- ]- P-projednévané Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.

Zh. q a odvolacim soudem pod sp. zn. —odvolaci soud pfl svém
rozhodovani nehodnotil, kdyz zastupce Zalobce namital, Ze nemél pro nespravné udaje

v odvolani Zalované moznost se s rozsudkem soudu I. stupné seznimit a pozadoval za tim
ucelem odroceni jedndani.

. Véc \- I- nar.- diichodce, byla Obvodnim soudem pro Prahu 2 projednavana pod

Sp. zn. ozsudkem ze dne 25. ledna 2021 soud Zalobu zamitl a Zalobci uloZil
povinnost k nihradé nakladd fizeni 900 K¢ Tr. stthan{ trvalo vijeho piipadé dva roky a 10
mésict. Rozsudkem ze dne 14. ledna 2021 soud Zalobu zamitl a Zalobei ulozil povinnost

k nahrade nakladd fizeni 1 500 K¢ Rozsudkem ze dne 18. kvéma 2021, & i h
-Mestbkv soud v Praze rozsudek soudu I. stupné porvrdil a zaloba ulozil povinnost
k nahrade nakladd odvolaciho #Hzeni 300 K¢&. Soud I stupné vzal v uvahu diskomfort, krerym
trpel Zalobee béhem trestntho stthdni, vyptivani spoluobant. Zdravotni problémy nebyly
prokazany, v zaméstnani bylo pouze oddaleno vyplaceni odstupného 5 000 Ké&. Soud dovodil, Ze
trvanf trestnfho stthani bylo pnmcrcne zvazil povahu trestmé dinnost 1 to, ze zalobce byl
opetm'nL zvolen do zastupitelstva. Zalobce v odvolani hlavné argumentoval postavenim osoby
vefejné ¢inné na malém mésté a dile skutecnosti, ze trestn{ stthani nemélo byt vibec veden
bylo provazeno zavaznymi odbornymi chybami. Rozsudkem ze dne 20. kvétna 2021, & j. “
* Mestsky soud v Praze rozsudek soudu I. stupné potvrdil a zaloba ulozil
povinnost k nahradé nakladi odvolactho fizeni 900 K¢. Ohledné kritiky postupu OCTR, jejich
stthani a vyssi odolnost vetrejnych osob vaéi kritice odvolad soud argumentoval stejné jako
v piipadé pana S_Usncsenim ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 30 Cdo 3345/2021 — 187, Nejvyss
soud dovolani zalobce odmitl a ulozil mu povinnost k nihradé nakladt dovolactho Hzen! 300 K¢,
a to s argumentaci jako v pfipadé L-K- Nejvyssi soud rovnéz konstatoval, ze pokud
se zalobce dovolaval rozhodnuti I1. US 417/21, nenf toto srovnani piiléhavé, protoze zde byl

fesen pfipad, kdy trestn{ stthani zpasobilo likvidaci politické kariéry dané osoby a jeji vytazeni
z dalsf Gcasti na poliuckém Zivote.

Zaloba ] E—>
2021, & i,
zarl 2021, ¢. .
vyroku o nahradé nakladu fizeni.

vla zamitnuta Obvodnim soudem pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 17. 6.
Zalobh’ne rozsudek odvolanim nenapadla, usnesenim ze dne 20.

dvolad soud rozhodoval toliko o odvolani Zalované prot

Shodu s prvopisem potvrzuje Natdlie Kalinova.
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Odvolacf soud dovodil, Ze soud prvniho stupné v rozsahu, kter{ lze povazovat za dostateny pro
rozhodnutl véci, zjistil skutkovy stav, rakze takto zjistény skutkovy stav mohl byt dostatednym
podkladem 1 pro rozhodnutd odvolactho soudu ve véci. Odvolaci soud se viak neztotoznil se
zavery, které soud I. stupné z ucinénych skutkovych zjistent vyvodil.

Vtomto fizeni uplatnil zalobce nirok na nahradu nemajetkové djmy vzniklé jeho trestnim
stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk pravo na
nahradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim maji icastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z n¢ho? jim vznikla skoda. Je ustalenou soudni praxi, Ze podle OdpSk odpovida stat 1
za skodu zpusobenou zahijenim (vedenim) trestniho sthéni, které neskondilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu. Ostatné Zalovani se této povinnosti nebranila a
odskodnéni Zalobci poskytla, s jeho vysi viak Zalobce nesouhlasi.

Jak shora uvedeno, po provedeném dokazovani se soud I. stupné spravné zabyval jednotlivymi

kritérii pro posouzen{ odskodnéni, a to a) povahou trestni véci, b) délkou trestnfho fzeni a c)
nasledky zptsobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe poikozené osoby. Vzal v uvahu, Ze
zalobci hrozil trest odnétl svobody az na 6 mésictt nebo zikaz &innosti. Dovodil, 7e od chvile,
kdy soud zprostil ostatni obvinéné (obZalované) obzaloby podle § 226 pism. b) westnfho fadu
(trestni stthani pro né trvalo 2 roky a 8 mésict), zalobee se jiz mohl divodné domnivat, ze jcho
teestni stihdni skondf obdobné, a¢ déle trvalo az do 30. 8. 2019, kdy skonéilo jecho zastavenim.
Trvan{ trestntho sthani soud I. stupné vyhodnotil jako dobu, kterou lze povazovat za jeste
piiméfenou. Akcentoval, ze Zalobcee je osobou vefejné znamou, poslancem, ktery mél za sebou
vojenskou kariéru, je nositelem cetnych vyznamenani, medaili a uznani, reprezentoval republiku
v zahranici, pracoval pro stit, do t¢ doby byl zcela bezthonny obcan, ktery pracoval
v zastupitelstvu mésta - mel 1 své podnikani, kterému se vénoval a o jehoz perspektivu
se obaval. Zhodnotl, Ze trestni stthani mélo dopad do jeho rodinné sféry a zptsobu Zivota a
zminil 1 zdravotn{ problémy.

Odvolacl soud viak musi pfisvédcit zalované, Ze odtvodneéni pfiznani dalsi castky 400 000 K¢
nad odskodnéni ptiznané Zalovanou, které soud 1. stupné veélil prakticky pouze do odst. 10
rozsudku, je vnitiné rozporné, nepifesvéddivé a v podstaté nepfezkoumatelné. Soud 1. stupné zde
uvedl, Ze pii svém rozhodovani zohlednil také pifpady ostatnich spoluobvinénych, zejména to, Ze
»7alobce je mezi nimi osobou v{jimeénou, aviak jedna se jinak o stejné trestni stthdn{ se stejnou
trestni sazbou a stejnym  trvanim, proto nemohl vybodit z pfiznanych &astek ostatnim
poskozenym®. Soud I. stupné uvedl, Ze zohlednil také to, Ze bylo Zalovanou zalobci vyplaceno
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu v nestandardni vysi, 1 kdyz zalobci se tato vyse zda zcela
nepiiméfenou, a také to, Ze se zalovana zalobcl omluvila, proto Zalobei piiznal ¢astku 500 000
K¢, kterou povazuje za zcela pfiméfenou, ktera by mela zalobci jeho nemajetkovou Gjmu
kompenzovat.

Ackoliv tedy soud 1. stupné uvadi, Ze nemohl vyboéit z ¢astek priznanych ostatnim
spoluobvinénym, nevysvédil (kdyz témto spoluobvinénym byla pfizndna castka 80 000 Ko,
z jakych duvodd zalobci priznal ¢astku vice nez 6x vys$si. Konstatoval pfitom, Ze viichni byli ve
stejném postaveni zastupiteld meésta, byli ohrozeni stejnou trestni sazbou, ve viech pripadech slo
o osoby beztthonné. Uved! pouze, Z¢ Zalobce byl mezi nimi osobou vyjimeénou (nicméné vzapét
uzavird, ze ,,nemohl vybodit™ z Castek priznanych ostatnim). Konkréeni divody tohoto zasadniho
rozdilu viak v odivodnéni rozsudku vysvéteny nejsow

. Odvolacf soud nicméné nepiistoupil ke zruseni rozsudku a vraceni véci soudu 1. stupné k dal§imu

tizeni podle § 219a odst. 1, pism. b/ o. s. ., kdyz dovodil, Ze na zakladé skutkovych zjdeéni
ucinénych soudem I. stupné a po provedeni komparace s rozhodnutimi ve vécech dalsich

v

spoluobvinénych muze piistoupit ke zméné rozhodnuti podle § 220 odst. 1 0. 5. 1

. Ze stanovisek zalobce a koneckonci 1 ze zavéra soudu I. stupné vyplyva piedeviim, Ze Zalobce

vysi svého naroku (ve srovnani s ostatnim spolucbvinénymi) odvozuje zejména od svého

Shodu s prvopisem potvrzuje Nartilie Kalinova.
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postaveni osoby vefejné cinné, poslance parlamentu. Z rozhodnutd Nejvy$dtho soudu 30 Cdo
3858/2013 vsak vyplyvé, ze ze skutecnosti, Ze jde o osobu vereiné ¢innou, nelze obecné dovodit
vznik nemajetkové Gjmy ani ve vétst, ani v mensi mife, nez u osoby jiné, vidy je tfeba piihlizet
kintenzit¢ Gjmy konkrétni osoby.

Odvolaci soud v tomto sméru konstatuje, ze viichni obvinéni byli osobami vefejné ¢innymi,
vsichni byli bezuhonnf a zili fadnym Zivotem (opak nebyl ani tvrzen, ani prokazovan). Viichni
byli ohrozeni stejnou trestni sazbou a vsichni jako lidé, kteffl byl s trestnim stthanim
konfrontovani poprvé, citili obavy a osobni diskomfort s tm spojeny, ptipadné méli zdravorni
potize. Viichni tvrdili, ze jim byl nepijemny zijem obcani o jejich stfhini. Je proto na misté se
zabyvat posouzenim, v ¢em dalsim byl pifpad Zalobee odlisny.

. Pokud jde o dopad do jeho vefejné cinnosti, projevil se vnitrostranickou diskusi a netcasti

v_ volbach. Nicméné jiz v roce nasledujicim po zahdjeni trestniho stthan{ byl zvolen do
doslo u nc¢ho ke zvyseni volebnich preferenci, takze negativn dopad na postoj
vetejnosti k jeho osobé tresin{ stthani nezpisobilo. Tuto skutecnost lze ostatné pozorovat i u
dalsich spoluobvinénych, kteff byli znovu zvoleni na obecni Grovni, rovnéz se zvyienymi
preferencemi, takze zajem spoluobcani se mohl projevit ,vyptavanim®, ale neprojevil se
negativaim postojem a vieobecnym odsudkem obvinénych zastupiteld. Dile se odvolaci soud
ztotoznil se zavery vyslovenymi v rozhodnutich tykajicich se dalsich spoluobvinénych citovanych
shora ohledné postaveni osob vefejné cinnych, ze totiz ten, kdo vykonivéd vefejnou funkdi, si
naopak musi byt védom toho, ze jeho c¢innost je pod vys$l verejnou kontrolou, a zirovefi se u
takove osoby predpoklada vyssi mira odolnost vadi stresovym faktortim, mezi néz pati i trestni
stthani. To nyni platl ve zvySené mife u Zalobce jako u néhoz lze
predpokladat zajem vefejnosd v mife daleko vyssi a vyzadujici jeste daleko vy$${ miru odolnost
vidi zminénym stresovym faktorom. Zalobee se pak myli, kdyZz dovozuje, Ze mu zalovana zvolend

klade k 7. Zalovana, stejné jako odvolaci soud, takto pouze hodnot kriterium,
kterym jsou wdsledky sprisobené trestnim iizenim v osobnostni sfére poskozené osoby, jak jim to ostatné
uklada konstantni judikatura. Je jist¢ na misté vzhledem k vylicenym okolnostem odlisit pfipad
zalobce od pfipadu poskozeného, ktery fesil Ustavni soud v rozhodnud IT. US 417/21, kde
trestnd stthanf zpusobilo likvidaci politické kariéry dané osoby a jeji vyfazeni z dal${ Gcasti na
politickém zivoteé.

Dale zalobece argumentoval zvysenym zajmem medil o jeho osobu. Zalovana spravné poukazala
na rozhodnud Nejvysstho soudu ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1141/2018, s tim, Ze
medializact Ize klast statu za vinu pouze v pifpadé excesivniho vyjadfovant OCTR v médiich,
k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo. Zalobce s timto vyjadienim vyslovil nesouhlas a zaujal
stanovisko, Ze tento ndor je akceptovatelny pouze v prépade, kdy je dovozeno preruseni précinné somvislosts, resp.
uplatiiovano poruseni zdsady presumpee neviny vybradné médii. Stir je ovsem plné odpovédny za zdsab
nezdkonneho stihdni do rodinného a soukromého Sivota poskozeného. Mira tohoto sdsabu se pochopitelné lis7 v
pripade osoby Zijici v malé obei G anonymmnin velkomiésté, osoly jici | pro sebe® a osoby spolecensky aktivni, &
0s0by jinak nexndmé a osoby, jeis trestui stibhdani se stane verginon ndmosti. To plati o to vive v pripadé, kdy se
stihanyl stane de facto tvdii procesu (co bylo prokazdne). Mira zdsabn dv sonkromého a rodimného Zivola a 3
toho se odvijejici nemajetkovd djma je pak zdsadnim spisobem rozdilnd. Nedochdsi zde ke prernseni pritinné
souvislosti a stal v souladu s obecnow naukon a judikaturou odpovédnosti za Skodu se nemiife sbavit své
povinnosti ji kompenzovat. S timto nazorem vsak odvolaci soud nesouhlasi. Zisah nezdkonného
stthani (nasobeny medializaci) do rodinného a soukromého Zivota poskozeného je samostatnym
hlediskem ke stanovenf vyse odskodnéni. Jestlize judikatura vaze odpovédnost statu v souvislost
s medializaci pouze na excesivii vyroky OCTR, nelze tvrdit, ze u osoby znamé tato zasada
neplati, zatimco u osob ,,obycenych® ano.

Zalobee dale poukazoval na mimoradné nekvalitnd praci OCTR véetné statniho zastupitelstvi a
soudu, a to 1 znacné expresivnimi formulacemi (viz shora - Negdkonnost trestnibo stibint piitom nebyla
okrajovd, byla do off bijici, naprosto flagrantni a porusent zdkladnich zdsad trestnibo iizent se v ném hromeadih.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natélie Kalinova.
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Trestul 1Zxent bylo vedeno spiisoben, e by se ponze o tomlo pripadé mobly poiddal vysokoskolské predndsky na
téma, jak by orgdny inné v trestnim fizeni — a to vietné soudu a jeho naprosto nepochopitelného antomatickeého
vyddni tresiniho prikazu — postupovat neméfy.) Timto nazorem argumentovali 1 dalsi spoluobvinéni a
jeho vyznam byl fesen v rozhodnutich v jejich vécech shora. S vykladem tam rozvedenym se pak
odvolaci soud rovnéz ztotoznuje. Poskozeni totiz zcela prehliZzejl, Ze poskozenému je
poskytovano zadostiudinéni za nemajetkovon Uymu praveé v pripade trestntho Hzeni, které se ve
vysledku ukazalo byt neduvodnym. Z pohledu takového vysledku véak lze zpétné pochybent
organt cinnych v trestnim fizeni konstatovat vidy, jestlize fizeni neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, a pravé z tohoto divodu se tedy nemuze jednat o skute¢nost tuto uymu zvysujici,
V nahradovém fizeni nemtze soud posuzovat spravnost postupu organu ¢mnych v trestnim
Hzeni pii zahajen{ trestntho stihani, rozhodujici pro vzoik naroku na nahradu 4ymy je pouze jcho
vysledek.

Dale zalobce poukazoval na hledisko obecné vnimaného pojmu spravedlnostu. Namital, Ze
odskodnéni poskytnuté v jeho pifpadé Zalovanou ve vysi 100.000,- K¢, a na drubé strané odikodnént
wpenisn na litulni strané* idstleon 500.000,- K¢, se prosté zeela gjevné prict obecné sdilené predstavé spravedinosti,
a pripadné odkazy na sankini povabu odskodnéni v, bazénovem ™ pripadu nejsou nicin jinym nes sofistikovanym
sduvodnénin jevné nespraved/nosti. Ani s timto nazorem, ktery je zaloZen na nepochopeni podstaty
vécl, odvolaci soud zasadne nesouhlasi. Nelze srovnavat postup bulvarnich médii, které ve snaze
dosahnout senzace a tedy zisku bez skrupuli zvefejni jakykoliv material ziskany jakymkoliv
zpusobem, za coz je sankce plné na misté, a postup OCTR v fizeni, které neskondilo
odsouzenim, pficemz institut odskodnéni napravuje prave pifpadna pochybeni téchto organi,
které ovsem nebyly vedeny snahou po zisku, senzaci 1 néjakymi zajmy osobnimi, ale délaly pouze
svou praci. V tomto sméru odvolaci soud poznamenava, ze intervence vykonné moci v této veécl
a jeji snaha sakcionovat statni zastupkyni a soudkyni za postup v fizeni, coz je tkaz v pravnim
stat¢  zcela ojedinély, skonéila konstatovanim, ze jde o nepiipustny zasah do soudcovské
nezavislostl pfi rozhodovaci ¢innost v pifpadé soudkyné (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. #jna 2020, & ;. , karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak
zprostil karné zaloby pifslusnou tatnd zastupkyni.

. Konecne zalobce argumentoval moznym dopadem trestniho fizeni na jeho podnikani. Ani toto

hledisko odvolaci soud nehodnod jako zasadni. Je zfeymé, Ze precin, pro néjz byl zalobce stthan,
nepatif k tém, které by mu v ptpadé odsouzeni branily v podnikan{ se zbranémi a sticlivem, pres
pocatecni pochybeni v kvalifikact skutku jiz k Zadnym dalsim zménam, které by mohly obavy
zalobce vyvolat, nedoslo.

Odvolaci soud tak uzavrel, ze oproti ostatnim poskozenym zalobce dosahl vysstho politického
postu, v minulosd prodélal vojenskou kariéru, kde ziskal ocenéni, v Gvahu vzal odvolaci soud
pocateéni mozné obavy zalobce ze ztraty podnikini. Po zhodnoceni téchto hledisek odvolac
soud dovodil, ze ¢astka 100 000 K¢, oprou 80 000 K¢ poskytnutym ostatnim poskozenym, je
v piipadé zalobee odpovidajici, proto napadeny rozsudek podle § 220 odst. odst. 1 o. s. f. zménil
tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astky 400 000 K¢ s piislusenstvim zamitl.

Jen pro uplnost odvolaci soud dodava, ze neni vylouceno, ze by ostatni poskozeni vnimali tak

razantné vyssi odskodnéni zalobee, ackoliv celili stejnému obvinéni, jako nespravedlivé. Ostatné
odvolaci soud rozhodoval téz s respektem kust. § 13 obcanského zakoniku, ktery upravuje
zédsadu, ze kazdy, kdo se domahd pravn{ ochrany, mize divodné ocekavat, ze jeho pravai pfipad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pifpadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravnl pfipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvédeni divodu této odchylky.

. Vzhledem ke zméné napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 0. s. 1.

o nahradé nakladi tizeni pfed soudy obou stupnid. Uspééné Zalované tak piiznal podle § 142 odst.
1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. i. tuto nahradu ve vysi 3000 K¢ Nahrada nikladu je

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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predstavovana pausalni ndhradou hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o. s. 1., ktera cinf 300 K¢
(§ 2 odst. 3 vyhl. ¢ 254/2015 Sb.), a to k témto tkonum: vyjadieni k zalobé, pfiprava na jednani
1. 6. 2021, 17. 82021 a 24. 8. 2021, Gcast na jednan{ 1. 6. 2021, 17. 8. 2021 a 24. 8. 2021,
odvolani, pfiprava na odvolaci jednani, Gcast na odvolacim jednani 19. 5. 2022 ( 10x 300 K¢).

Poucleni:

Prou tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné, ledaze dovolaci soud dojde k zavéru, Ze jsou
splnény podminky piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., a to na zaklad¢ dovolani podaného
k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict od doruceni rozhodnut prostrednictvim soudu, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 19. kvétna 2022

JUDr. Nadézda Javarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisemn potvrzuje Natalie Kalinova.



