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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném 7 predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudkyn Mgr. Lenky Marynkové a JUDr. Jaroslavy Pokorné ve véci

b -W

bytem|
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kodim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

prou

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha
za niz jednd Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nihradu ujmy,

o odvolani zalované prot rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. cervna 2021,
¢.1.12.C 70/2021-197, ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
31.8.2021,¢.4. 12 C 70/2021-213,

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok V) méni jen tak,
ze co do castky 1 121 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocéné z &astky 221 000 K& od
13.10. 2017 do zaplaceni a ve vysi 9,75 % roéné z castky 900 000 K¢ od 16. 5. 2019 do zaplaceni
se zaloba zamita, jinak, . co do castky 609 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z castky 70 000 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 a z castky 609 000 K& od 13. 10. 2017 do
zaplacend, se potvrzuje.
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni pred soudy obou stupni ve vysi
93 700,80 K¢, do 15 dnut od pravni moci rozsudku, k rukdm advokata salobcee.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usnesent ze dne 31. 51pna 2021, ¢. 1.

-Soud prvnfho stupné zastavil fizeni co do castky 700 909,13 K¢ ¢ (vyrok I), ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci do pachu dnt od pravnl moci rozsudku urok z prodleni ve vysi 8,05
% rocné z ¢astky 305 599,50 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 (vyrok II), drok z p1od}em ve vysi
8,05 % rocné z castky 108 673,13 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 a ve vysi 9,75 % rodéné
z castky 9 075 K¢ od 16. 5. 2019 do 4. 2. 2021 (vyrok III), a castku 1 730 000 K¢& s Grokem
z prod eni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 70 000 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021, ve vi 8,05 %
rocné z ¢astky 830 000 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni a ve vysi 9,75 % roéné z castky
900 000 K¢ od 16. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok IV), a co do uroku z prodlenf ve vyii 8,05 %
rocne z Castky 151 962 K¢ od 13. 7. 2017 do 11. 3. 2021 a ve vysi 9,75 % rocné z castky
55 599,50 K¢ od 16. 5.2019 do 11. 3. 2021 zalobu 7amld (vyrok V). O nihradé nikladd #zenf
rozhodl rak, ze Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci do i dnu od pravai moci rozsudku
castku 34 798 K¢ (vyrok VI.).

Takto bylo rozhodnuto o zalobé ze dne 6. 2. 2018, o kreré bylo vedeno f{zeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. — a o zalobé ze dne 16. 7. 2019, ohledné& niz bylo

pivodné vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. kdy
usnesenim citovaného soudu ze dne 20. 5. 2020, ¢ J- byla obé tato Hzeni
spojena ke spolecnému projednani a nadale vedena pod sp. zn. Ivedenymi

zalobami se zalobce domahal po Zalované zaplaceni castky 3784 47413 K¢ spolu
s piislusenstvim, krerda dle zalobnich tvizeni odpovidala souctu dil¢ich narokd z titulu nahrady
skody a nahrady nemajetkove djmy souvisejicich s jeho trestnim stihanim zahajenym proti nému
usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, Sluzba kii ni policie
a vysetfovani, 3. oddéleni hospodatské kriminality, ¢&. j. ﬁ ze
dae 2. 2. 2012 ve spojen{ s usnesenimi o zahijen{ trestniho stthani ze dne 19. 2. 2014 a ze dne
16. 4. 2014 (dale té7 jen ,,usnesenf o zahdjen{ trestniho stthani®), na jejichz zakladé byl stthan pro
zv1ast zavazny zlocin zneuzit informace a postaveni v obchodmm styku dle § 255 odst. 2, 4
trestnfho zakoniku., Trestni sthani Zalobce pokracovalo podanim obzaloby projednavané u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. _a pravomocné skonéilo zprosténim obzaloby
podle Y 226 pism. b) trestntho fadu rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018,
¢ — kd\ z dovolan{ Nejvyssiho statniho zastupce bx lo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢& 1. 5 Tdo 325/2019-14239, zamitnuto. Zalovana castka konkrétne
sestavala z zalobcem uplatneneho naroku na ndhradu nakladg obhajoby ve vys1 513 161 K¢
(457 561,50 K¢ uplatnéno zalobou ze dne 6. 2.2018 a 55 599,50 K¢ uplatnéno zalobou ze dne
16. 7. 2019), naroku na nahradu naklada za znalecké posudky ve vysi 117 748,13 K¢ (108 673,13
K¢ uplatnéno zalobou ze dne 6. 2.2018 a 9 075 K¢ uplatnéno Zalobou ze dne 16. 7. 2019), naroku
na nahradu nemajetkové djmy z titulu nezakonného rozhodnud ve vysi 1 800 000 K¢ (kazdou ze
shora uvedenych zalob uplatnéno po 900 000 K¢), jez dle tvrzeni zalobce odpovidd mife zasahu
ptedmétného trestnfho stthani do jeho osobniho, rodinného a profesnfho Zivota, niroku na
nahradu nemajetkové dGjmy ve vysi 80000 K¢ z drulu nespravného dfedniho postupu
spodivajictho dle zalobee v nepfimeérené délce trvani pfedmémého trestniho fizeni, a konecné
naroku na nahradu uslého zisku za pozastaveni prava vykonavat znaleckou dinnost ve Vs
1273565 K¢ Usnesenim vyhldsenym pfi dstnim jedndni konaném dne 31. 3. 2021 byly do
samostatné¢ho projednani vylouceny naroky na nahradu néklada obhajoby ve vy&i 513 161 K¢, na
nahradu za znalecké posudky ve vysi 117 748,13 K¢, na nihradu nemajetkové Gjmy z ttulu
nezakonného rozhodnutd ve vysi 1 800 000 K¢ a na nahradu uslého zisku ve vyst 1 273 565 K¢,
ohledné nichz bylo Hzeni déle vedeno pod sp. zn. 12 C 70/2021 (pfedmétné Hzeni), aby vsak
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nasledn¢ fizeni o posledné uvedeném naroku na nihradu udlého zisku bylo opémeé vylouceno
k samostatnému projednani.

V prib¢hu fizeni Zalovana uznala divodnymi a Zalobci plnila na niroky na nahradu naklada
obhajoby ¢astku 513 161 K¢, na nahradu naklada za znalecké posudky ¢astku 117 748,13 K& a na
nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnud ¢dstku 70 000 K¢, v disledku cehoz
vzal Zalobce zalobu zpét co do castky 493 347,63 K¢ podanim ze dne 28. 2. 2021 a co do &astky
207 561,50 K¢ podanim ze dne 24. 3. 2021, a v tomto rozsahu, co do ¢astky 700 909,13 K¢, bylo
fizeni soudem prvniho stupné zastaveno (vyrok I. mapadeného rozsudku). Spornou tak byla
toliko otazka vyse penézité nahrady nemajetkové djmy za nezdkonné rozhodnut, jiZ se mélo
zalobci dostat, kdy pfedmétem fizen{ z tohoto titulu zastal poZzadavek zalobce na zaplacen{ ¢astky
1730 000 K¢ s pifslusenstvim.

Soud prvntho stupné v rozsahu po ¢aste¢ném zpétvzet zaloby zcela vyhoveél pozadavku Zalobce
na poskytnuti zadostiucinén{ v penézité formé za nemajetkovou Gjmu, kterou utrpél v disledku
vydani usneseni o zahdjeni trestniho stthani doruceného mu dne 7. 2. 2012. Vysel pii rom
ze zjisténi, ze proti zalobci bylo v souvislostl s jeho pusobenim ve spolecnost ﬁ
zahajeno trestni stthan{ pro jiz vyse zminény zvlast’ zavazny zlodin zneuzid informace a postaveni
v obchodnim styku s hrozbou trestu odnét! svobody v trvani pét az deset let. Trestai stthani bylo
proti zalobci vedeno po dobu 8 let a 1 mésice, do 3. 3. 2020, kdy bylo jeho pravnimu zistupd
doruceno rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 4. 12. 2019 o zamimud dovolani Nejvyssiho

statnfho zastupce Eroti rozsudku Vrchniho soudu v Praze vydanému v fizen{ vedeném pod

sp. zn. dne 8. 10. 2018, kterym byl z podnétu odvolani zalobce v celém rozsahu
zrusen odsuzujic rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. -
a zalobce byl podle ust. § 226 pism. b) trestnfho fadu zprostén obzaloby.

Soud uzavrel, ze pfedmeémneé trestni stthani negativiné zasahlo do celé fady osobnostnich slozek
zalobcova Zivota. Ziejmeé nejvice byl postizen v oblastd rodinného zivota, kdy pro hrozbu trestu
odnétl svobody odkladal s manzelkou pocetd druhého potomka, procez je vékovy odstup mezi
jeho détmi v délce -V ztahy zalobce s manzelkou byly naruseny, rovnéz tak jeho vztahy s
dal$imi cleny rodiny. Trpél vycitkami, ze kvili nému pfisel otec o firmu, kterou zalozil s dédou
zalobce. Trestni stthan{ mélo vliv 1 na zalobclv profesni zivot, kdyz po urcitou dobu nemohl
vykonavat ¢innost soudniho znalce, byl ztiZen jeho kariérnf postup a doslo u néj ke snizeni mzdy.
V neposledni fade pak bylo poskozeno Zalobcovo dobré jméno v zaméstnani a v jecho okoli.
Pokud Zalobce poukazoval na medializaci a jeji dusledky, odkazal prvostupiiovy soud na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, dle kterého medializaci nelze bez
dalstho piicitat statu, tato je dusledkem zasady vefejnost trestntho stthani. Nejvéts daraz pak
kladl soud prvniho stupné na specifické okolnosti trestniho stthan{ Zalobce, jez spatfoval
v nestandardné vedeném trestnim stthani pro Zalobcem namitané a Vechnim soudem v Praze ve
zprostujicim rozhodnutl vyjadrené pochybnosti o nepodjatosti organt ¢innych v trestnim i{zeni
a nazoru o kriminalizaci zalobce na zakladé objednavky tretich osob.

Naroky na penézité nahrady, které zalobce udinil pfedmétem tohoto fizeni, byly uplatmény
u zalované nejednome, dne 12. 4. 2017 a dne 15. 11. 2018. Pokud jde o nihradu za nezakonne
trestni stthani, tato byla uplatnéna ve dvou fazich, dne 12. 5. 2014 v ¢iastce 900 000 K¢ a dne
15. 11, 2018 v castce 900 000 K¢ V. zakonné Sesumésicni lhuté urcené k predbéznému
projednani naroku se Zalovana k pozadavkim zalobce nevyjadiila, mj. ve vztahu k naroku na
nahradu za nezakonné trestni stihani tak ucinila az svym stanoviskem ze dne 3. 2. 2021, na jehoz
zakladé Zalobci na uvedené dobrovolné vyplatla ¢astku 70 000 K¢, ohledne které jiz bylo fHzent
vyrokem I. napadeného rozsudku pravomocné zastaveno.

Na zakladé takto ucinéného zavéru o skutkovém stavu vécl soud prvnfho stupné, zejména
s odkazem na ust. §1, § 3 pism. a), § 5 plsm. a), § 7, §8 odst. 1, 2 {31 a § 31a zakona
¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim
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nebo nesprivnym dfednim postupem (dile @2 jen ,,OdpSk®), dospél k zavéru o divodnost
zaloby stran uplatnéného niroku na nihradu nemajetkové djmy. Implicitné pritom vySel ze
zavéry, ze usneseni o zahdjeni trestniho stfhanf lze ve smyslu ustalené soudni judikatury podle
§8 Odpék povazovat za nezikonné, jestlize byl Zalobce obzaloby zprostén. Uvedena podminka
byla v daném pifpadé splnéna, ostatné mezi stranami nebyla ani sporna, zalovan4 sama zalobce
c¢astecné odskodnila. Soud prvnfho stapné mdl na zakladé jim provedeného dokazovind za
prokazany vznik nemajetkové Gjmy zalobce v piicinné souvislosti s uvedenym trestnim Hzenfm
a zabyval se otizkou opravnéné vyse jeji relutirni kompenzace vychazeje ze tH zékladnich kritérif
— povaha trestni véci, délka trestnfho fizeni a dopady trestntho stihani do osobnostn stéry
zalobce. S odkazem na ustilenou judikaturu provedl srovnani, aviak se skutkové odlisnymi
rozhodnutimi s odivodnénim, Ze skutkové obdobny pfipad se mu dohledat nepodaiilo.
Prikladmo odkazal na dva jim pravomocnée skoncené spory vedené pod sp. zn.*
a sp. zn. » jejichz pfedmétem byl ndrok na nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené
jednotlivim poskozenym trestnim stthinim. V fizen! vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. byl poskozeny odskodnén ¢astkou 4 880 000 K¢ z titulu nahrady za
nemajetkovou Ujmu vzniknuvsi mu trestnim stthanim pro podezfen ze spachini trestného ¢inu
neopravnéncho uzivani cizf véd podle § 249 odst. 1, trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1
a trestncho dinu znasilnén{ podle § 241 odst. 1 zadk. & 140/1961 trestnitho zakona, s hrozbou
trestu odnéti svobody v délece dva az osm let, pfi¢em? vSak doslo kjeho pravomocnému
odsouzeni a vykonu trestu, nebot’ obzaloby byl zprostén po mnoha letech na zakladé obnovy
fizeni. V druhém z uvedenych pripadd (sp. zn. —) byla poskozena odskodnéna
castkou 400000 K¢ vsouvislosd s trestnfm  sthanim  pro  trestny &in kiivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku dle § 175 odst. 2 pism. a) trestntho zakona, s hrozicim
trestem odnéti svobody v délce Sesti mésich az tif let nebo trestem penéZitym, trestn{ stthan
trvalo pét let a dva mésice, poskozena byla pravomocné uznana vinnou a odsouzena k trestu
odnétl svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na dobu dvou let, v disledku
¢ehoz musela prestat vykonavat advokacii, tedy doslo k dopadu do jeji ekonomické sféry a dale
do sféry rodinné a zdravotni. S pfihlédnutim k uvedenym okolnostem shledal soud prvatho
stupné piiméfenym odskodnénim zalobce penézité zadostiucinéni viim uplarnéné vysi
1800 000 K¢, kdy vzal do tivahy, Ze zalovana zalobce jiz ¢astkou 70 000 K¢ odikodnila.

Pokud jde o urok z prodleni, vysel z ustanoveni § 15 odst. 2 Odpgk a § 1970 o. z. ve spojeni
s nafizenfm vl. ¢. 351/2013 Sb. a uzaviel, 7e zalovani se dostala do prodlenf uplynutim Sest
mesictt ode dne, kdy u nf Zalobce jednotlivé naroky uplatnil, tedv dne 13. 10. 2017 a dne
16. 5. 2019, a v souladu s uvedenym rozhodl. Vyroky tykajici se toliko trokd z prodlenf (L, 1
a V) nebyly odvolanim napadeny, odvolaci soud tak pro strucnost v této ¢asti odkazuje na body
51 — 54 napadeného rozsudku.

O nahrad¢ nakladd fizeni (vfrok VI.) soud prvntho stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu (dale jen ,,o0. s. 1., ve spojeni s § 146 odst. 2
veta druha o. s. f. a s ohledem na procesni vysledek projednané véci piiznal Zalobci pravo na
nahradu tcelné vynaloZzenych nakladd fzeni v souhrnné castce 34 798 K& sestavajici ze
zaplaceného soudniho poplatku 6 000 K¢ za tii niroky, z odmény za sedm dkona pravni sluzby
po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. MS & 177/1996 Sb., o odménich
advokdtd a nahradach advokatd za poskytovani pravaich sluzeb /dale téZ jen ,,AT*/), sedmi
rezijnich pausald po 300 Kc dle § 13 odst. 3 AT (zfejmé myslen § 13 odst. 4 AT) a 21% DPH.

Prot vyhovujicimu vyroku ve véci samé (IV) a akcesorickému vyroku o nikladech #zeni (VI)
rozsudku soudu prvntho stupné podala zalovand vcasné a pfipustné odvolani, v némz vyslovila
nesouhlas s vysi pfiznan¢ho zadostiucinéni. Pfedné namitla pfekvapivost rozhodnuti, kdy soud
prvniho stupné v pribéhu fizeni neseznamil ucastniky se svym zamérem pfiznat odikodnéni
v takto mimofadné vysi a jeho zaméry nebyly seznatelné ani z pfipadného srovnan{ judikatury.
Napadené rozhodnuti oznadila za zjevné excesivni, nebot’ neodpovida konkrétnim okolnostem
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posuzovan¢ho pripadu, neodpovidi piipadim zvolenym soudem prvniho stupné ke srovnani
a vymyka se i obecné rozhodovaci praxi v oblasti nemajetkové Gjmy zplsobené nezakonnym
trestnim stthanim. Za zcela nepfiléhavy pak oznacila soudem prvniho stupné srovnavany piipad
odékodneéni, ohledné¢ n¢hoz bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeno fizeni pod sp. zn.
—ﬁebot’ v uvedené véc se jednalo o mimofadny pifpad justicntho omylu, kdy byl po
pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in nasilné povahy sc sexualnim podtextem na poskozeném
vykonan trest odnétl svobody, ¢cemuZ predchazelo vazebni trestni stthani, a po povoleni obnovy
fizeni byl poskozeny po osmnact let trvajicim zasahu do osobnostnich prav obzaloby zprostén;
castka, ktera byla v uvedeném fizeni poskozenému piiznana, mu méla umoznit distojny zacatek
nového Zivota v anonymité pro pfipad, Ze by se rozhodl opustit mésto, kde je znam. Pokud soud
prvniho stupné oduvodnil pfiznani vysokého zadostiucinéni nestandardnim postupem organu
cinnych v trestnim fizeni a flagrantnim pochybenim statu pii vedeni trestnfho stthani s odkazem
na oduvodnéni zprosdtujici rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze, vyslovila zalovana piesvédcent,
ze st mél podinat spiSe zdrzenlivéji. Méla za to, Ze neni v moznostech soudu v nahradovém tzenf
proniknout do slozitych vztaht mezi jednothivimi podnikatelskymi subjekty a dalsimi osobarmn,
které byly aktéry tzv. jizdenkové kauzy, a tyto objektivné posoudit. Soucasné poukazala na
kontrast mezi rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze a okolnostmi trestn{ kauzy, zejména namitla,
ze podjatost organt cinnych v trestnim fzeni nebyla nikdy konstatovana, Ze vysetfovatel ani
dozorova statni zastupkyné nebyli nikdy za postup v posuzované trestni vécl trestné ¢ karné
postizeni, ze zalobcem namitany postup stitmi zastupkyné pit zajisténi akcai emitenta
byl souladny s metodikou Nejvysstho statntho zastupitelstvi, konkrétne

stanoviskem pof. ¢. 6/2005 ze dne 7. 10. 2005, a a¢ bylo rozhodnuti vydané v této souvislostd
dozorovou statni zastupkyni podrobeno soudnimu prezkumu, jakoz 1 prezkumu Ustavnim
soudem, nebylo zruseno pro nezakonnost. Dale upozornila na to, ze v fizeni vystupovaly celkem
ti1 clanky statniho zastupitelstvi, kdy po vydani zprost'ujictho rozsudku Vrchnim soudem v Praze
podal Nejvyssi statnl zastupce dovolani, pricemz z konecného rozhodnuti Nejvysstho soudu
ucelovost trestnfho stthani nevyplyva a ze lze mit pochybnosti o nepodjatosti predsedkyné senatu
Vrchniho soudu v Praze, ktery rozhodoval o odvolani Zalobce, kdyz tato je jeho sousedkou.
V neposledni fadé Zalovana namitla, Ze nelze piehlédnout slozité vztahy uvniti spolecnostd
komplikovanost vzajemnych vztahd subjekth v kauze a slozitost

dané veéci, kdy 1 sam Vrchni soud v Praze provadél rozsahlé skutkove 1 pravni rozbory a ve svém
prenim ¢astecné zproétujicim rozsudku ukladal soudu pryvnifho stupné pokyny k dalsimu postupu
ve véel. Jako pripady ke srovnani vhodné pak zalovana uvedla fizeni vedena u Obvodnifho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. a sp. zn. —jejichi predmétem byl obdobny
narok na ndhradu nemajetkové Gjmy zptsobené jednotlivim poskozenym. V prvnim z uvedenych
piipada se poskozena domahala odskodnéni za tii roky a Sest mésicd trvajicd masivné
medializované trestni stthan{ pro trestny c¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku a legalizace vynost z trestné cinnosti s hrozicim
trestem odnét svobody v délce osmi let, vjehoz prabéhu byla vystavena existendn{ nouz

v dusledku zajisténi veskerych penéznich prostredkd na bankovnich tictech a zajisténi veskerych
nemovitosti v dobé, kdy byla na—za coz ji bylo
pro zasahy do zdravi, partnerského a rodinného zivota pfiznano odskodnéni ve vys$i 263 000 K¢.
V druhém z predkladanych fizeni vedeném pod sp. zn. — byl poskozeny v Sest let
a pét mésica trvajicim trestnim stdhani zahijeném pro podezfeni ze spachani trestnych cint
podvodu a zneuzitd pravomoci vefejného dinitele ohrozen trestem odnéti svobody v délce deseti
let, za coz mu bylo pro zasahy do zdravi a profesntho Zivota, kdy byl soudnim exekutorem
stthanym v souvislosti s vikonem této funkce, pfiznino odskodnéni ve vysi 200 000 K<
Nespravaym shledavala zalovana téz vyrok o nahradé nakladd fizeni, kdyZ v dotceném fizeni bylo
rozhodovano pouze o cast puvodné uplatnéného naroku (2 430 909,13 K¢ z 3 784 474,13 K¢,
. o 64,23 %), a neni mozné, aby soud v kazdém z vyloucenych fizeni rozhodoval o celych
nakladech fizeni a prizndval tak ucastniktm opakované plnou nahradu za tytéz tkony. Zivérem
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zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvafbo stupné v napadeném rozsahu
zmenil tak, Ze se zaloba zamita, a aby byl modifikovan nakladovy vyrok a zalované ptiznino
pravo na nihradu nakladd odvolactho fizeni, eventualné aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném rozsahu zrusen a vracen soudu prvnifho stupné k dalsimu fHzeni.

Zalobce se k odvolan{ Zalované vyjadiil, navrhl rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich potvrdit. Pokud jde o v¥$l penézitého zadostiucinéni, poukazal Zalobce na transparentni,
logickou a srozumitelnou uvahu soudu prvnfho stupné, pit niz tento piihléd! ke viemu, co vyslo
v fizeni trvajicimu od pocatku roku 2018 najevo a nedopustl se pii tom zadného excesu.
S odkazem na Clanky na internetovém portalu Ceské justice tykajici se byvalého

¢l _R-pak uzaviel, ze v soucasné dobé soudy béiné pfiznavajl castky v radech
vyssich statisicl ¢ nizsich miliond. Za zcela zasadni pak povazoval soudem prvnfho stupné
pfijatou argumentaci o pusobeni organd cinnych v trestnim fizenf p#i trestnim stthani Zalobce,
kdy v této souvislosti poukazal na zavéry Vrchnfho soudu v Praze jako soudu odvolactho.
Tvrzeni zalované, Ze nikdy nebyla konstatovana podjatost organt cinnych v trestnim fizeni,
oznacil pravé s ohledem na zminéné zavéry Vrchniho soudu v Praze za nepravdivé a soucasné
v souvislostl s trestnim stthanim dozorujiel statni zastupkyne JUDr. Machové v jiné trestni véci
(tzv. ,kauza -“) dovodil jejl modus operandi, a sice vynasen{ informaci z trestniho spisu,
k cemuz mélo dojit 1 v piipadé zalobce. Pro vyjadreni nyni jiz byvalé ministryné spravedinosd
Mgr. Marie Benesové, ze piipad zalobce patii nejspiSe mezi piipady, u krerych bylo
trestnd rizeni objednino, pak Zalobce vyjadrl udiv nad popiranim podilu organt dinnych
v trestnim fizeni na nezakonném stthani Zalobce. Zalovanou v odvolani provedené srovnani
s jinymi pfipady oznacil za nepiiléhavé, nebot’ tyto se lis{ dobou stthan{ a hrozici sazbou. Naopak
odpovidajici se mu jevily obdobné piipady provedené pro srovnani soudem prvnfho stupné.
Napadeny rozsudek dle zalobce koresponduyje s kritérit vyslovenymi Ustavnim soudem v nélezu
ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV Us 3183/15, dle kterého jednou z cest pro urceni vyse nahrady je,
aby st kazdy urdil ¢astku, za jakou by byl ochoten snaset osud nepravem stthané osoby. Piiznanou
c¢astku pak za takovou povazoval. Pokud jde o napadeny nakladovy vyrok, mél za to, Zze mu byla
pfiznina nahrada pouze za Ukony tykajicf se projednavaného naroku.

. Pred jednanim odvolactho soudu zalovana doilnﬂa své odvolani o sdéleni, Ze v fizeni vedeném u

Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. bylo v souvisejici pravn{ véci otce
zalobce prozatdm nepravomocné shledano priméfenym zadostiucinéni v celkové vysi 500 000 Ke.

Odvoladd soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupne,
vcetné rizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, §212a odst. 1, 5 o. s. f.) a poté, co obé
procesni strany seznamil se svym nazorem, ze soudem prvniho stupné vybrané pripady
nepovazuje za srovnatelné pro svou rozdilnost, a

a) provedl komparaci s vhodnymi rozhodnutdmi ze seznamu rozhodnuti odvolacich souda
tykajicich se odskodnéni poskozenymi uplatnénych narokt na penézité zadostiucinéni za djmu
zpusobenou trestnim  stthanim, kter§ byl uvefejnén na webovém portalu Ministerstva
spravedlnostl za ucelem seznameni vefejnosti s obvykle pravomocné priznavanou vysi satistakce
za Gjmu zpusobenou trestnim stthanfm, pro jejiz stanoveni je v souladu s aktuiln{ judikarurou
vychozi metoda komparace (srovnani) s obdobnymi jiz pravomocné skoncenymi pfipady.
Z techto plyne, ze vise satistakce za Ujmu zplsobenou trestnim stthanim pro srovnatelné trestné
¢iny hospodatské pifpadné pro trestné ciny proti majetku se pohybuje v sirokém rozmezi, ve
skutkové obdobnych piipadech co do zasaht do rodinné, profesni a osobni sféry zivota pak
zpravidla v rozmezi cca 4 500 K¢ — cca 6 000 K¢ za kazdy mésic uvedeného trestniho stthani
(https:// www.justice.cz/ web/msp/odskodnovani2Pclanek = penezni - zadostiucineni - za -

ujmu - zpusobenou - trestnim —stihanim , zejména viz nize bliZe rozvedené pravomocné
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 25. 9. 2019, ¢. 5. ze dne

26.9. 2019, & |. (R - - dnc 14. 4. 2016, & .

sa
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b) zlsul ze pravomocnym rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.10. 2018,
ve znénl rozsudku \[astskeho %oudu v Pra7e ze dne 75 9 2019,
vla trestné stthanému @ L S : s
obzalovanému ze zlocinu sjednini vyhody pfi vefejné zakazce pri Vefejn soutéz a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho ziakonfku v soubéhu se zlodinem zneuXit
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku, ktery byl Zpro$eén
obzaloby podle ust. § 226 pism. b) trestntho fadu, tedy z toho davodu, ze v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek nenf trestnfm ¢inem, za dobu trestniho stthani v trvani péd let a tH mésict, kdy
mu hrozil trest odnéd svobody 27z na osm let, piiznana nahrada nemajetkové djmy ve vy
378 000 K¢, neboli nahrada nemajetkové 4my ve vysi 6 000 K¢ za kazdy mésic predmémého
trestnfho  stthani, zohlednujicd negatvni dopad trestniho stthani do jeho osobni, profesni
(politické) a dilem téz rodinné sféry, zejména proto, ze v souvislosti s trestnim stihanim
a medidlni kampani v regiondlnim tisku a na socidlnich sitich jiz nepokracoval v kariéfe
komunalntho politika, kdyz nebyl oblastnim snémem - z t¢chto divodt nominovan na
kandidatn{ listinu do voleb v roce

ani nebyl volen do regionalni rady- opakované
referovani o ném v médiich v souvislosti s korupénim jednanim pak mélo dopad té2 na jeho
dobrou povést; a

c) zjistl, Zze pravomocnym rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.4. 2015,
¢ ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016,
¢ . se trestné stfhanému védeckému pracovnikovi, obzalovanemu pro
trestny ¢in zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,2 a 3 pism. a),
odst. 4 trestnfho zikona ve spolupachatelstvi, ktery byl zprostén obzaloby, dostalo za dobu
trestniho stihani v trvan{ sedmi let a sedmi mésict, kdy mu hrozil trest odnét svobody v rozmezf
pet az dvanict let, nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 550 000 K¢, 4. v ¢astce 6 043 K¢ za kazdy
mesic trvani zminéného trestnitho stthani, zohlednujici jednak negativni dopad trestnfho stfhani
do profesni (védecké) sféry jeho zivota, kdy byl vyznamnym védeckym pracovnikem, autorem
vysoce perspektivnich technologii, a trestn{ stthani zapficinilo pferuSeni jeho védecké cinnosti,
coz vedlo k subjektivnimu pocitu ztraty smyslu zivota, frustraci, pocitdim beznadéje a ve svém
dasledku qu k ochromeni bézného chodu rodinnych zalezitost, tedy téz k zisahu do rodinné
stéry, soucasné pak byl v ramdl osobni sféry dotcen na své cti;

d) konecné zjisul, Ze
11.4.2019, ¢

ravomocnym rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne
re znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019,
se trestn¢ stfhanému advokatovi, obzalovanému pro trestny din
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 trestnfho zdkona ve formé ticastenstvi,
krery byl zprostén obzaloby podle ust. § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy 7 toho divodu, e v
zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem, dostalo za dobu trestnfho stthani v trvani
devitl let a ¢tyf mesicd, kdy mu hrozil trest odnét svobody v rozmez{ dva az osm let, ndhrady
nemajetkové dymy ve vysi 500 000 K¢, 1. v éastce 4 464 K¢ za kazdy mésic trvani zminéného
trestnfho sthani, zohledfiujici zejména negatvni dopad trestniho sthani do profesni sféry, kdy
mu byl v disledku trestniho stthani po dobu témér dvou let (11. 6. 2002 - 5. 4. 2004) pozastaven
vykon advokacie, jeho dobré jméno doznalo znacné thony, klientd se od néj odvraceli a jeho
samostatna advokatni{ praxe posleze zkrachovala, procez byl nucen se v roce 2007 nechat
zaméstnat v jiné advokatni kancelafi, coz se odrazilo téz vjcho osobni sféfe v podobé zmény
povahy a sféfe rodinné, kdy? manzelka byla na matefské dovolené smalym ditctem, tedy
ckonomicky na ném zavisla;

shledal odvolani Zalované ¢dstecné davodnym.

Pravnd posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové djmy z tirulu nezakonného rozhodnud soud
prvnitho stupné vystavel na aplikaci pifslusnych hmotnépravnich ustanoveni a zavérech
dlouhodobé ustalen¢ soudni praxe, podle které stat odpovida za $kodu zplisobenou zahajenim
(vedenim) trestnfho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho
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soudu. Zakon ¢. 82/1998 Sb. tento narok sice vyslovné neupravuje, aviak v dané souvislosd se
vychazi z analogického vykladu tipravy nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti za $kodu zptsobené
nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni sthani zahajuje.
Neposuzuje se tedy spravnost postupu organu ¢innych v trestnim fizen{ pii zahijen{ trestniho
stthani (nejde o nespravany dfedni postup), rozhodujici je vysledek trestntho stthini (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnut a stanovisek pod R 35/1991 civ, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Soud prvniho stupné v souladu s vyse uvedenym spriavné
uzavtel, ze byl-li Zzalobce v pfedmémém trestnim fizeni zprostén obzaloby, pak tm samym byl
naplnén primarni predpoklad vzniku uvedeného typu odpovédnosu zZalované spocivajic v
existenci nezakonného rozhodnut.

Taktéz lze souhlasit se zavérem soudu prvntho stupné o vzniku nemajetkové Gjmy v pricinné
souvislost se zminénym nezakonnym rozhodnutm, jejiz vznik lze mit za prokazany tehdy, jsou-li
zde dany objektvni divody, aby se dotCend osoba mohla ciut poskozenou, tedy ze by se
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu i jina osoba v obdobném postaveni mohla cftt
dotcenou ve slozkach tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivee (k tomu srovne;
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015). Ostatne
ohledné naplnénost viech obligatornich predpokladi pro dovozeni uvedeného odpovédnostniho
zavazku co do zakladu nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu, a to dokonce ani ohledné toho, ze
v daném piipad¢ nepfichizi v uvahu jind kompenzace uvedené djmy, nez jeji penézitd nahrada,
coz plyne z prostého faktu, Ze sama zalovana na zaklade predbézného uplatnéni naroku Zzaloba
z uvedeného titulu dobrovolné zaplatila ¢astku 70 000 K¢.

Konecné je treba piisvédcit soudu prvniho stupné 1 v tom smeéru, ze vise nahrady nemajetkové
Wmy, které by se poskozenému melo dostat, neni pravnim pfedpisem pfimo stanovena.
Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk vysi uvedené nahrady ponechivé na tivaze soudu s tm, e vyse
soudem piiznaného zadosuucinén{ musi odpovidat vysi priznaného zadostucinéni v piipadech,
které se v podstatnych znacich s projednavanou véd shoduji, jinak vyjadieno, vyse pfiznaného
zadostiucinéni by se nemcla bez zjevnych a podstatnych skutkovych okolnostd konkrétniho
pipadu podstamné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v pifpade skutkové obdobném
(srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2813/2011,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisck pod R 122/2012 civ). Potud tedy
pravoimu posouzeni soudu prvnfho stupné nelze nic vytknout.

Uvedené se viak jiz netykd vyse zadostiucinéni pfiznaného prvostuptiovym soudem. Odvolaci
soud postrada pfesvedcivé srovnani s piipady, které se v podstatnych znacich s projednavanou
veel shoduyl, pit soucasné akcentaci spolecnych znakd a vysvétlent toho, jakym zpisobem se tyto
promitly do vyse stanoveného zadostiuc¢inéni. Soud prvniho stupné uvedl, Ze se mu skurkoveé
obdobny piipad nepodafilo dohledat, a provedl srovnani s rozhodnutimi vydanymi v fizenich
vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. a pod
sp. zn. ve spojeni s fizeni vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.

—. V prvnim z uvedenych fzeni se poskozeny domahal odskodnéni za trestni
stthani pro spolecnost vysoce odsuzovany trestny ¢in znésilnén{ a dile pro trestné ciny vydirani
a neopravnéného uzivani cizi véci, pficemz za poslednf dva trestné ciny byl pravomocné uznan
vinnym a ulozeny trest odnétl svobody v trvani jednoho roku vykonal, zprostén obzaloby pak byl
az po vice nez 17 letech od pravomocného odsouzeni, tedy spolecnost na néj po valnou cast jeho
zivota (v obdobi véku 20 — 38 let) nahliZzela jako na , kriminainfka®. Dals{ pro srqynani nevhodné
zvoleny priklad predstavuje rozhodnut! vydané ve vyse zminéném tizen{ sp. zn.

vnémz se poskozeni domahala odskodnéni za trestni stihani pro trestny cin kfivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku, pificemz viak viejim pfipade doslo  dvakris
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k pravomocnému odsouzeni (odsuzujici rozhodnud byla dvakrat zrusena kjejimu dovolani
Nejvyssim soudem usnesenimi ze dne 11. 11. 2008 a ze dne 28. 4. 2009), a to za situace, kdy
Nejvysél soud jiz v prvém zrusujicim usneseni vyjadiil pravai ndzor, z néhoz mohla poskozeni
divodné dovozovat, ze bude obzaloby zprosténa, a timto postupem zpusobenym , tvrdohlavost‘
krajského soudu doslo v fizeni k necekanému zvratu, pricemz poskozené byl pravomocnymi
odsuzujicimi rozsudky mimno jiné opakované ulozen trest zakazu cinnost spodivajici v zakazu
vykonu advokacie, tedy musela opakované ukoncovat a nasledné obnovovat svou advokatni
praxi, nadto za situace, kdy trestni stthani mélo vliv rovnéz na jeji cinnost spravkyné konkurzni
podstaty, nebot’ vroce 2007 byla ze seznamu spraved v dasledku vedeného trestntho stthani
vyskrtnura. Piipady zvolené prvostupfiovym soudem za tcelem komparace se v podstatném
znaku, kdy u poskozenych doslo k pravomocnému odsouzeni a ulozeny trest (odnéti svobody,
zakazu ¢innosti) byl zcela ¢i zcéasti vykonan, shodwi navzajem, nikoliv vsak jiz s véd zalobee,
u n¢hoz k pravomocnému odsouzeni, natoz pak byt k ¢astecnému vykonan trestu, nedoslo.

Soud prvnfho stupné provedl shora uvedenou neodpovidajici komparaci, ackoliv napad civilnich
véel ungj je letité piblizné ze 40 % tvofen prave falobami o odikodnéni dle OdpSk. Jestlize tedy
disponuje néktery soud z vlastni redni dinnostt dostatkem srovnatelnych pripadd, pak je to prave
Obvodni soud pro Prahu 2. S timto plné koresponduje, Ze vSechna rozhodnuti, jimiz provedl
odvolaci soud srovnan{ pro skutkovou podobnost piipadd, jim byla v prvafm stupni vydana.

Nespravnym pak byl odvolacim soudem shledan téz zavér soudu pryvniho stupné stran nutnost
pfiznat zalobci odskodnéni v mimofadné vysi pro udajny exces a flagrantni pochybeni statu pfi
vedeni trestnfho stihani. Dle nazoru odvolactho soudu nelze predestfené jednotlivé cast
odivodnéni zprostujictho rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018,
¢ . vytrthnout z kontextu a nasledné je posuzovat nezavisle na celé
predmémé trestni kauze. Dle obsahu odivodnéni zminéného trestntho rozhodnut byla pii
posuzovani zalobcem vznesené namitky podjatosti zohlednéna mj. nalezova judikarura Ustavniho
soudu, podle které je tfeba piihlizet 1 k pouhym pochybim o nepodjatost, piicemz validnim
kritériem je téz hledisko nezavislosti a nestrannosti pto tieti osoby, tedy nelze pfehliZet ant
existenci mozného presvédceni, Ze divod pro vylouceni dan je, 1 kdyz tfeba realny divod
k pochybnostem o nestrannosti a nezavislost ve skuteCnosti jak v subjekdvni, tak dokonce
v objekdvni poloze, neexistuje. Za situace, kdy trestni fizeni ovlada zakladni zasada -
v pochybnostech ve prospéch, a to i pii posuzovani pripadné otazky vylouceni organd cinnych
v trestnim fizeni pro pochybnost o jejich nepodjatost, nelze zavéry obsazené v odivodnén{
trestnfho rozhodnutl a z toho vychazejicd tvrzen! Zalobce prevzit zcela nekriticky za své v ramci
civilniho Hzeni sporného, které se od trestnfho fizeni zisadnim zptsobem lisf. Ukolem nalézactho
soudu je oprostit se od vnéjsich vlivi a s nadhledem, dbaje zasad ovladajicich civiln{ fzeni
sporné, ¢init zavery, aniz by se nechal unést spekulacemi ¢i pochybami. V duchu uvedeného
zastala stranou pozornosti odvolactho soudu té7 naopak zalovanou nastinéna moznost podjatost
predsedkyné senatu 6 To Vrchniho soudu v Praze, ktery vydal vyde zminény zprost'ujic
rozsudek, zalozena na spekulacich v dusledku jejtho sousedstvi se Zalobcem. Na trestni{ sthan{
7alobce lze tedy v daném pripadé pohlizet jako na excesivni toliko do té miry, Ze byl zprodtén
obzaloby, v dasledku ¢ehoz je tfeba na usneseni o zahajeni trestniho stthani nahliZet jako na
nezakonné rozhodnut.

Pokud zalobce v této souvislosti dale argumentoval medializovanym prohlasenim  byvalé
ministryné spravedlnost Mgr. Marie Benesové, lze ve strucnosti shrnout, ze se pohybujeme
opétné v roviné spekulaci, jak patrno z pouzit slova ,nejspise”. Odvolacimu soudu nepfislusi se
k tomuto blize vyjadrovat, nebot’ jeho obsah neni pfedmétem soudnifho prezkumu v daném
Hzeni. Nadto lze v obecné roviné dodat, ze nakolik jsou nejen politici nezfidka ve svych
projevech neuvazeni, je Siroké vefejnost obecné znamo z medii, soudu pak navic t€z z zalob na
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ochranu osobnosti. Je na kazdém jednotlivci, jak kjednotlivim prezentovanym vyjadfenim
pristoupi, bylo by viak nespravné, aby u obtizného trestntho fizeni, které bylo vedeno na tfech
stupnich soudnt soustavy, z toho u odvolactho soudu opakovang, a z rozhodnuti soudu je patrni
sloZitost a obsahlost projednavané materie, tyto spekulace a pochyby bez dalstho nekridcky
prevzal za své.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze rozhodnuti predestiend zalobcem také neshledal vhodnymi
ke srovnani, a to z ddvodu vyznamnych odlisnosti zakladnich znakd rozhodnych pro posouzeni
véci. Pokud zalobcee ke srovnani nabidl rozhodnuti vydané v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. _ odkazuje odvolaci soud na obsahlé vyjadfeni obsazené
v bodé 17 tohoto oduvodnéni, nebot’ shodny pifpad vzal pro srovnani za svij soud prvntho
stupné. Rovnéz dal$f Zalobcem nastinéna rozhodnud vydana v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. ¢i pod sp. zn. (ve znéni rozhodnutd
Meéstského soudu v Praze ¢. | nejsou vhodna ke komparaci s danou véci,
kdyZ v prvnim piipadé se jedna o trestni stthani pro trestny ¢in, na ktery spolecnost nahlizi jako
na mimofadné zavrzenfhodny, a sice pohlavni zneuzid podle § 187 odst. 1, 2 trestntho zakonikuy,
jez mélo byt spachano na ditéti mladsim patnacti let, ve druhém pak byl poskozeny letité omezen
na své svobodeé v disledku vzeti do vazby. Posledni Zalobcem ke srovnani zvoleny pripad, ktery
tento shledal nejpiléhavéisim, vychazel zrozhodnuti vydaného Meéstskym soudem v Praze
v Hzeni na ochranu osobnosd pod ¢. |
soudu v Praze ¢. j.

ve spojent s rozhodnudm Vrchniho
tato rozhodnuti vSak byla Nejvyssim soudem zrusena

k podanému dovolani a prozatim nepravomocnym rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 10. 2021, ¢. . bylo poskozenému piiznano piiméfené zadostiucinéni
ve vysi 150 000 K¢ namisto zalobcem puvodné argumentovaného zadostiuéinéni ve vysi

1 000 000 Kc.

Odvolacim soudem pro komparaci zvolena rozhodnutl urcéuji obecné akceptovanou zakladnd vysi
relutarnfho odékodnéni 4jmy poskozenych stihanych v souvislosti se zavaznymi hospodarskymi
trestnymi  ciny/zlociny (dle Géinné trestnépravni Upravy) ¢ trestnymi ciny prot majetku
s hrozicim trestem odnetl svobody v délce 2-8 let piipadné 5-12 let v rozmez{ zhruba 4 500 K¢ —
6 000 K¢ za kazdy mésic trvani trestnfho stthani. Viechna tato fizeni méla deldtho trvani (od péu
let 2 3 mésich po 9 let a cyfi mésice), a Gdinky trestntho stthani mely vyznamny dopad do
osobnostnich slozek Zivota poskozenych, primarné do sféry profesni, kdy westni stthani ve
stovnavanych pripadech zasadnim zpusobem postihlo kariéru  vyznamného védeckého
pracovnika, polittka ¢ advokata, jakoz 1 sféry osobni pro dopady do cu a dustojnost
a v neposledni fadé do rodinného zivota, kdy frustrace a subjekavn{ pocit ztraty smyslu Zivota &
existencni potize se 1 do této sféry promity. V pifpadé zalobce shledal odvolaci soud oprou
srovnavanym pipadim intenzivaéisi zasah do rodinné sféry pro obavu z pocetl ditéte z divodu
hrozby trestu odnéti svobody, coz vedlo k vyznamnému vékovému rozdilu mezi jecho détmi
(7 let), a dale pak do osobni sféry pro vnitini pochyby ohledné objektvity jeho trestnfho stthani,
jez ho provazely po dobu trestntho stihani. Praveé s ohledem na uvedeny rozdil v jinak
srovnatelnych parametrech danych pfipadd s nyni projednavanou véd se odvolacimu soudu jevilo
potiebnym zminénou obecné akceptovanou vysi finanéni kompenzace z titulu ,,nezakonného®
trestniho stfthan{ navysit o cca 1 000 K¢ nad hornf ramec zjisténého rozpeét, na castku 7 000 K¢
za kazdy meésic wvani zalobcova trestntho stthani. Udinil tak 1 s ohledem na Ustavaim soudem
aktualné prosazovany pozadavek, aby vyse pfiznané penézité nahrady v téchto piipadech nebyla
symbolickd a byla zpisobila plnit svou kompenzacni funkei. Ustavni soud v dané souvislosd
akcentoval, ze ma-li byt stat skute¢né povazovan za demokraticky materialn{ pravni stat, musi
nést objektvni odpovédnost za jednani, kterym orginy vefejné moci pfmo zasahuji do
zakladnich prav jednotlivee. Pokud se tedy poskozeny byl nucen podrobit ukontm organd
cinnych v westnim #zeni, které pristoupily k jeho trestnimu stthdni, jez vsak neskondilo jeho
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pravomocnym odsouzenim, musi mit podle nizoru C‘smvm’ho soudu takova osoba zaruku, Ze se
ji dostane nilezit¢ho oddcinéni, nedospéji-li tyto orginy k presvédéivému ziavéru, ze spachala
trestnou cinnost. Pokud by takova perspekdva neexlstovala, nebvlo by podle néj mozné trvat na
povinnost jednotlivce takova omezeni v ramci trestnfho stthini snadet. Vyse stanoveného
penéziteho zadostiucdinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu tak musi vypovidat o ucté stitu
k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych lidi (k tomu srovnej napi. nilez Ustavniho soudu
ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 1L Us 3271/20 a dale nalez téhoz soudu ze dne 13.1. 2022, sp. zn.
1. US 1029/21). Veden vyse uvedenymi dvahami tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze bV se
zalobci, s ohledem na stavajicd zaveéry judikatury o satisfakcl za Gjmu zplsobenou trestnim
stthanim ve vysi srovnatelné s jinymi obdobnymi pfpady, jez je zpusobild se vi{ vaZnost plnit
svou kompenzacni funkci, mélo dostat nahrady nemajetkové djmy v astce 679 000 K& Jeliko
z uveden¢ho tirulu jiz Zalovana Zalobci dobrovolné zaplatila ¢astku 70 000 K¢, shledal Zalobu
dtvodnou co do ¢astky 609 000 K.

. Odvolaci soud proto s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim

napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (virok IV) podle §220 odst. 1 pism. b) o. s. f.
zmenil jen tak, Ze zalobu zamitl co do ¢astky 1 121 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05%
rocne z castky 221 000 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni a ve vy$i 9,75 % rocné z castky 900 000
K¢ od 16. 5. 2019 do 7aplaceni jinak, 1. co do ¢astky 609 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocne z castky 70 000 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 a z ¢astky 609 000 K¢ od 13. 10.
2017 do zaplacent, jej potvrdil (§ 219 o. s. 1.). Pokud jde o Grok z prodleni, odvolaci soud pro
strucnost piné odkazuje na bod 8 odavodnéni tohoto rozsudku.

Protoze odvolaci soud svym rozhodnutim zménil vyrok o wvéci samé, byl nucen podle
y 151 odst. 1 a § 224 odst. 2 o. s. . rozhodnout nejen o nihradé nakladt odvolacitho Hzeni, ale
znovu 1 o nakladech fizeni vedeného pfed soudem prvniho stupné. V obou piipadech odvolaci
soud vysel z aplikace § 142 odst. 3 o. 5. 1., za f{zenf pfed soudem prvniho stupné jesté ve spojeni
s § 146 odst. 2 véta druhi o. s. f., a zalobci pfiznal plnou nihradu vsech tcelné vynaloZzenych
nakladi fizeni, jelikoz 7zalobce vtomto fizeni se svim nirokem na nahradu Skody,
pfedstavovaném narokem na nihradu nakladd obhajoby ve vysi 513 161 K¢ a narokem na
nahradu nakladd za znalecké posudky ve vysi 117 748,13 K¢, zcela uspél a byl co do zakladu
uspésny téz se svym narokem na nihradu nemajetkové djmy za neziakonné rozhodnuti, u néhoz
rozhodnut o vysi plnéni zaviselo na avaze soudu.

Zalobci pfisouzena nahrada ucelné vynaloZzenych ndkladi za fzeni pfed soudem prvnfho stupné
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku z Zaloby ve vysi 6 000 K¢ (3 naroky po 2 000 K¢),
z odmeny advokita v celkové vysi 63 280 K¢ tvofené odmeénou za dva dkony pravai sluzby po
11 060 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a), d) — pfevzed a piiprava zastoupeni, podan{ ze dne 28. 2. 2021,
§ 7 bod 6., § 9 odst. 4 pism. a) R 8 odst. 1 — z punkta 680 909,13 K¢ (513 161 Ké + 117 748,13
Ke + 50 000 K¢ - AT, jeden tkon pravni sluzby ve vysi 10 780 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d) — zaloba ze dne 6. 2 7018, §7 bod 6., {9 odst. 4 pism. a), §8 odst. 1 — z punkta
616 234,63 K¢ (457 561,5 K¢ + 108 673,13 K¢ + 50 000 K¢) - AT], za jeden dkon pravnaf sluzby
ve vysi 5 700 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) — zaloba ze dne 16. 7. 2019, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
a), § 8 odst. 1 — z punkra 114 674,50 K¢ (55 599,5 K¢ + 9 075 K¢ + 50 000 K&)- AT], za jeden
tkon privn{ sluzby ve visi 9340 K¢ [§11 odst. 1 pism. g) — dfast na jednani soudu dne
2.3. 2021 (po castecném zpétvzetl zaloby), § 7 bod 6., § 9 odst. 4 pism. a), § 8 odst. 1 — z punkta
257 561,50 K¢ (207 561,5 K¢ + 50 000 K¢) - AT, za jeden Gkon pravai sluzby ve vysi 9 140 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) — podani ze dne 24. 3. 2021, jez je Castecnym zpétvzetim zaloby co do
207 561,50 K¢, v ¢asu opétovné bez novot doplnu}lci tvrzeni k otazce nemajetkové Gjmy nebylo
podani Zzalobce shledano ucelnym, § 7 bod 6., § 8 odst. 1 — z punkta 207 561,50 K¢ - AT], za dva
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. g) — Gc¢ast na jednanich soudu dne 8. 6. 2021
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a dne 30. 6. 2021, §7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. 2) — z punkta 50 000 K¢ - AT], osmi pausalnich
nahrad hotovych vydaji advokita po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), nahrady 21% DPH ve vysi
13 792,80 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. £.], tj. celkem 85 472,8 K¢

Naklady odvolactho fizeni pak sestdvaji z odmény advokita za dva tkony pravni sluzby po
3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. pism. k) — vyjadieni k odvolani, pism. g) - tcast na odvolacim
soudem nafizeném jednan{ konaném dne 15. 2. 2022, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. a) — z punkta
50 000 K¢ - AT], dvou pausalnich nidhrad hotovych vydaji advokéta po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT),
nahrady 21% DPH ve vysi 1 428 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a) o. 5. 7], 1. celkem 8 228 K¢.

Z vyse uvedenych divoda odvolaci soud, dbaje zasady, dle které neni soud pii rozhodovani
o nakladech fizeni vazian navrhem téastnika, stanovil celkové Zalobcem tudelné vynalozené
naklady fizeni pfed soudy obou stupni v souvislosti s uplatnénymi naroky na nahradu skody za
obhajn¢ a za znalecké posudky a nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy za nezékonné
rozhodnud castkou 93 700,80 K&, krerou uloZil Zalované zalobci zaplatt (vyrok IT).

Lhity k plnéni byly stanoveny dle §160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f. s prihlédnutim
k technickoorganizaénim podminkim Cerpani prostfedkd ze statntho rozpoctu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovoldni se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 15. dnora 2022

Mgr. Nad’a Pinova v.r.

predsedkyné seniru
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