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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDz. Jiff Horky rozhodl v hlavnim liceni
konaném dne 03. Cervna 2019, v trestni véci obzalovaného J—P

B akeo:

Obzalovany

nar.

nar.

OSVC, trvale bytem '

je vinen, Ze

dne 18.12.2014 kolem 19:50 hod. , jako ifidi¢ osobntho mototového vozidla tov. zn.
-r.z. . v— ve sméru od ulice ik ulici

v blizkosti VO ¢. se dostatecné nevenoval fizeni vozidla, nesledoval situaci v provozu na
pozemni komunikaci, kdyZ jeho pozornost byla odpoutina chovinim manZela poskozené P&
S=ter}'f stal na protéjsi strané vozovky a znacné gestikuloval a hlasité volal na P
S ktera pfechazela vozovku mimo vyznaceny plechod a ne kolmo k mistu, kam mela
namifeno, a v au%ledku toho narazil _Elaknclq pn pravem okrap vozovkx ve sméru sve jizdy do

chodkyné P- N

fidice z levé strany a narazem ii zuso - ST gt

: 0 e pomnem ez ji
omezovalo v obw klem zpusobu Zivota po dobu nejméné 12-18 ty dnu jednani se dopustl proto,

ze porusil ustanoveni § 4 pism. a), by a § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunitkacich,

tedy  jinému z nedbalosti zpasobil tézkou Ujmu na zdravi,
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¢imz spachal
precin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakonikuy,
aodsuzuje se

podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 ( Sesti ) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 12 ( dvanacti ) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestiho fadu se pokozena VZP CR, Regionalni pobocka Praha,
pobocka pro Hl. m. Prahu a Stfedocesky kraj, Na Perstyné 6, 110 00 Praha 1, se svymi naroky
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, podala dne 21.08.2015, u
Obvodniho soudu pro Prahu 2, obzalobu proti obzalovanému ]_P— kterého vinila
ze spachani pfecinu teézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr.zkn.. Popisu skutku
v obzalobé odpovida skutku popsanému v odsuzujicich rozsudcich.

Prvni rozsudek byl soudem prvniho stupné vynesen dne 22.03.2016, kdyz byl pak odvolacim
soudem, z podnétu odvolani obzalovaného zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Ve véci bylo znovu rozhodnuto po doplnéném dikaznim fizeni, coz bylo provadéno v intencich
odvolaciho soudu rozhodnuto dne 19.06.2016 a J P-byl uznan na vinu trestaym
cinem tézké ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr.zkn. a byl mu ulozen trest odnéti svobody
v trvani 6 mésict, jehoz vikon byl odlozen na zkusebni dobu v trvani 12 mésica. VZP CR byla
odkazana s narokem na nahradu skody na fizeni v¢é vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudkem nabyl pravni moci dne 05.01.2017, kdy¥ odvolini obialovaného |
P-bylo jako nedavodné zamitnuto.

Zkusebni dobu uplynula dne 05.01.2018. Usnesenim z 20.03.2018 soud rozhodl, Ze odsouzeny
) P- se podle § 83 odst. 1 tr.zkn. ve zkuSebni dobé osveédcil. Usneseni nabylo pravni
moci 20.03.2018.

Usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 28.06.2017 bylo dovolani ]-P-podle § 2651
odst. 1 pism.b tr.f. odmitnuto.

7. podnéru | (S g o~hodoval ve véci Ustavni soud, kterf nilezem ze dne 12.06.2018
rozhodl, , ze usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 4 Tdo 664/2017-43 ze dne 28.06.2017, usnesenim
Mestského soudu v Praze sp.zn. 6To 521/2017 ze dne 05.01.2017 a rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢j. 4T 201/2015-374 ze dne 19.09.2016 bylo poruseno pravo stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 Tistiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se rusi.
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7 dtkazt provedenych v ptﬁbéhu hlavntho liceni ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. a po jejich
vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.f. ma Obvodni soud pro Prahu 2 prokdzan nasledujici skutkovy
stav a na jeho zaklade pak dospél k nasledujicim zavéram.

Obzalovany |

I-ine 18.12.2014 kolﬂm 19 50 hod , jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla tov. zn. r.z. 8 , : T e smeéru od ulice

k ulici r blizkostt VO ¢. e dostatecne nevenoval fizeni vozidla, nesledoval
situacl v provozu na
manzela poskozené P
hlasité volal na P

ozemni komunikaci, kdyz jeho pozornost byla odpoutina chovanim
ktery stal na protéjéi strané Vozovky a znacne gestikuloval a

k mistu, kam méla namifeno, a v diisledku toho narazﬂ 1akt1ckv prl plavcm okra] VOZOVkV ve
sméru své jizdy do chodkyné P- S L

z ohledu ndlce leve strany a narazem i1 zpusobﬂ

praém', jez ji omezovalo v obvyklém zpusobu iivoto bu nejméé 11 dﬁ, jdnni se
dopustil proto, ze porusil ustanoveni § 4 pism. a), by a § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sbh. o provozu na pozemnich komunikacich.

Samosoudce v této veéci rozhodoval opakovane, kdyz pavodni rozsudek ze dne 22.03.2016 byl
odvolacim soudem zrusen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, rozsudek
z 19.06.2016 vstoupil do pravni moci.

Obzalovany Iﬁ Pﬁa to jak v pripravném fizeni, tak 1 pii vyslechu v hlavnim liceni a
svych naslednych vyjadfenich uvadél a hajl se, ze se rozhodné se neciti byt vinen ve smyslu
obzaloby, nebot’ v kriticky vecet jel zﬁe squashe. Ze stanice autobusiy, ktera je blizko
mista nehody, vyjizdél autobus, ktery zastavil auto, které jelo pred nim, které pribrzdilo. Zastavil
za nim. Zacali se rozjizdét. Situaci v tom misté velmi dobfe zn4, jezdi tam 4x az 5x do tydne, i na
motorce. Vi, ze se kolem té trafiky vyskytuji lidé, ktefl tam popijeji pivo. V tomto misté tedy jezdi
pomalu. Kdyz se rozjizdél, pfed nim bylo auto a ten autobus. Piijizdeli do mirné pravé zatacky a
on si véimnul vlevo pana, ktery byl vystouply na c¢aru, ktera ho oddélovala od pruhu proti nému.
M¢l zaparkované auto. Strasné tam rozhazoval rukama. Ohlédl se za nim. Podival se zpatky a
v tom tam uvidél pani, ktera byla v pravé strané jeho vozidla. Strhnul fizeni doleva, zastavil
Zaregistroval ji asi metr pred autem, byla v takovém polovyskoku, asi ulek. Byla celné otocena
proti jeho autu. Sledoval provoz, pfestoze zacinalo prset, byla tam svétla, odlesky, netekl by, Ze by
vidél §patné. Pana S uvidel 10 metrd pred tim, nez doslo k nehodé. Podival se po ném, pak
zpatky a pani uz tam byla. I podle znaleckého posudku, nejel rychleji, nemysli si, Ze by a to jak mu
obzaloba dava za vinu, se nevénoval fizeni, toto neni prokazano. Kdyby jel rychleji, ty nasledky
by byly fatalnéjsi. Nevedél, co pan, ktery tam rozhazoval rukama, udéla, zda mu skodci pfed auto.
Obzalovany popsal misto, kde se muz nachazel. Poté, co zaregistroval pani, se snazil, a to
okamzit¢ strthnut fizeni, zabrzdit. Pfednim svétlometem narazil do ni, ona pak odlétla na chodnik.
Zastavil. Vybehl ven, tam uz byli lidé a pani leZela na chodniku. Chtél zavolat sanitu. Lidé mu
fekli, ze ji uz nékdo zavolal. V tom ten pan, ktery tam gestikuloval, pfichdzel. Ten na néj zacal
fvat: ,, Ty vole, tys mi zabil manzelku.” Omlouval se mu, Ze ji nevidél, Ze se dival po ném, jak tam
rozhazuje rukama a kdyz se podival zpét na vozovku, tak tam byla. Takto by se zachoval kazdy
fidi¢. Na pana 8-51 vzal telefon. Dalsi den panu S-V olal a ptal se, jak to s pani vypada.
On fekl, Zze by méla jit na operaci a Ze je to spatné. Volal tedy 1 dalsi den a pan Simu sdélil, ze
se operace nekonala a ze ji lokalné osetiili, Zze dostala ortézu. Ptal se ho, zda se za ni mize jit
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podivat s kytkou a omluvou. Snazil se mu vysvétlit, kde pani lezi, ale &islo pokoje a oddéleni mu
nefekl. Do nemocnice tedy volal. Udalost na pojistovnu nahlisil hned druhy den. Pan S-jej
pozval na nivstévu, Ze by se néjak finanéné vyrovnali. Rekl, Ze je mu to lito, ale e se neciti byt
vinen. Na néjaké vyrovnani a omluvné vyjadieni by pockal, az do vyfeseni policii. On na to zacal
fvat, ze asi ma podplacené policisty, ze uz to ma davno dohodnuté, apod. Takto se s nim nechtél
bavit, proto zavésil a od té doby ho uz nekontaktoval.

Vyslechem svédkyne P ¢
pravaucku. Pak ]eh domu. Manzel yi poslal vsadit Sportu. Zastavﬂ aiv ﬁaby sla tam do
toho kramku, a aby vsadila nahodny tip. Sla k predni ¢asti jejich vozu. Jejich vozidlo je oranzovo-
bily pick-upem, zadni dvefe jsou bilé, jmak je oranzové. Vidy chodi k predni ¢asti vozu. Kdyby
vidéla prechod, sla by na prechod. Vy }adrﬂa se konkrétné ,, Copak budu lézt do vozovky, aby mi
néco porazilor™ bla rozhlédla se v 1evo ZAdné auto nejelo. Sla dal 2 kdyz jiz byla za polovickou,
tak tam v dalce vidéla dve auta, kdyz odhadla, Ze to staci ptejit, tak se rozesla. Nedokazala urdit,
jak byla auta daleko. Tak poposla rychleji a fikala si, Ze to stihne pfejit, ze auta jsou dost daleko a
ona je také jiz kousek od toho chodniku. Podivala se jesté jednou, dvakrit, zda to zvladne. Byla
uz u chodniku. Pak se ocitla na zemi. Kde byl a co délal manzel, nevi. Snad byl v aute, spolu nijak
nekomunikovali. Sla nejrychleji, jak mize jit. Neméla potize pii chtzi. Chodi pomalu ale kdyz jde
pfes vozovku, tak se snazi jit rychle. Prechod tam nikde nebyl. Nesla sikmo pfes vozovku, sla
kolmo. Sla kolmo k tomu kramku. Méla zlomeny pravy kotnik, koleno a hlavu odfenou, boule.
S kolenem a kotnikem chodila na rehabilitaci. Kotnik se dobfe zahojil, ale koleno ne. Na
obvyklém zpiasobu Zivota byla omezena dlouho. U dcery nepili

Vyslechem sveédka B- S-samosoudce zjistil, Ze zastavili proti kramku na Sazku a to na
druhé strané ulice. Pitjel oranzovo-bilym autem. Zaparkoval v odstavném pruhu prodejny
Delikatesy. Stali s Zenou za jejich vozidlem, kde se dohodl na tom, Ze ona ptjde vsadit tikety. On
tam pak stal a sledoval pfechazeni manzelky, viibec na ni nevolal. Nijak se neprojevoval. Nijak
spolu nekomunikovali. Vozovka v tom misté je Uzka a je tam hodné sveéda. Manzelka presla,
rozhlédla se. Obesli auto. Protoze uz byl vecer a m¢l hlad a byl tam kramek, tak myslel, Ze je ten
kramek jesté otevfeny a chtél si koupit kousek salamu. Manzelka pfechdzela. V tu chvili tam
zadna auta nejela. Pokud je nékym uvadéno, Ze jel autobus, tak v tu dobu tam Zzadny nejel. Nebyl
tam zadny provoz. Jel tam se svym vozem pouze pan P-prcd nim jelo ne}ake auto. Ta
vozidla byla takovych sto metri. Manzelka se divala, pfechazela vozovku kolmo. Né¢kdo ze
svédkn sice uvadi, Ze sla sikmo, coz vSak neni pravda. Manzelka pfesla az na snizeny sjezd na
obrubnik, uvedl ,, na tratoar ,,, dival se za ni a v tu chvili se piifitilo auto a ,, plesklo to ,,
Samosoudci pak vysvétloval, co minil terminem - auto se pitfitlo, uvedl ,, Tam je uvedena néjaka
rychlost, ale to auto jelo min. 40 km/hod. Ranu dokédzalo auto dat. Blatnik, ktery byl prorazeny,
mél na $pici jamku, coz policisté fotili. To je nejtvrds$i ¢ast vozu a on ji otodil, tak to byla pékna
pecka. ,, K dotazu na umisténi prechodu uvedl ,, Pfechod je daleko pfes 140 m na jedné stran, na
druhé strané 280 metri. To misto znam. Tam lidi normalné piechéazi. Kdyby byl pfechod blize,
urcité by pfesla. Opravdu staci chvilka nepozornosti a srazit chodce péti centimetry autem, to
neni vina chodce, to je naprosta nepozornost fidi¢e. Prece sleduji provoz a nestrejchnu Zzenskou.
, Ridi¢ mu mél dokonce fikat, 7e sledoval dokonce jeho. O nahradé $kody se urdité nebavili.
Popisoval, Ze f1di¢ nebyl ochoten zastavit. Na fotografii ¢l. 8 urcil své vozidlo.

Vyslechem svedka -J-V- samosoudce zjistil, ze za ODN piijeli na misto a byli tam
oba panové, ktefi jsou v jednaci sini. Zjistili, ze osobni vozidlo mélo stiet se zenou, ktera
prechazela nebo pfebihala vozovku a doslo ke stietu. Zjistilo se, kde zhruba a v jakych mistech
doslo k narazu. Nafotilo se to a naméfilo se to. Neni st jisty, zda tam byl néjaky svédek. Ale
jednalo se tam o nékom, ze tam nékdo mél néco vidét z néjakého obchidku. Neni schopen fici,
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zda ten clovék byl do protokolu zaznamenan nebo ne. Planek kreslil svédek. Jeden z panit mu
fikal, kde zena pfechazela nebo pfebihala vozovku. Nebyl jiz schopen uréit, jak byla vozidla
zaparkovana. Smér chize zeny zjistovali, je to na plinku. Popsal, co si pamatoval z jednani na
misté nehody.

Vyslechem svédka A Nﬁsamosoudce zjistil, ze byl venku pfed prodejnou Trafiky, ve
které pracuje. Povidal si se svymi dvéma znamymi. Mél pichled, o tom, co se déje na silnici.
Zaregistroval auto Pick-Up jako _ starsi model, Cervené barvy. Z auta vystoupil starsi pan
a starsi pani. Dost pospichali. V tu dobu zde neprojizdéla auta a bylo hodné dobfe slyset a
zaslechl, Ze potfebovali zkontrolovat tiket, asi na Sportku. Otevieli zadni dvitka v auté, odnékud
vyndavali tikety, v ten moment obcas koukal na n¢ a obcas si povidal se znamymi. Vsiml si, ze
dost pospichali. Takova honicka pfed Vanoci. Ona najednou zacala jit a nerozhlédla se ani
vpravo, ani vievo. V ten moment si zase néco povidal se znamymi. Otocil se, kdyZ ona uz
prakticky pfesla vozovku, ale v ten moment také slySel zafvat néco toho pina, ktery zastal
naproti, smérem k prechazejici zené a zaregistroval, Ze pani byla k svédkovi otocena horni ¢asti
zad. Na dotaz obhajkyné popsal postoj svedkyné, ze nohy nevidél, otocila se, vidél jejl horni ¢ast
tela, nebyla k svédkovi a dalsim otocena oblicejem. Spis byla otocena Celem k vozidlu. Mozna
byla krok ve vozovce.

Ze znaleckého posudku a vyslechem znalce Ing. Pavla Tumy samosoudce zjistil, Ze misto stfetu
uvedené v planku dopravni nehody a zaznamenané jako stopa ¢. 3 je realné koneénému postaveni
vozidla, zranéni chodkyné a uvazovanému pribéhu dopravni nehody. Pravdépodobna rychlost
vozidla ékoda_v okamziku stfetu byla 23 az 25 km/hod.. Rychlost jizdy vozidla nelze ze
shromazdénych materialt  prokazatelné stanovit, avsak Ize konstatovat, Ze nepfekrocila
povolenou rychlost. V okamziku, kdy chodkyné vstoupila do vozovky, ze zakrytu jejich
zaparkovaného vozidla, se vozidlo fidice P-nachézelo pied mistem stfetu ve vzdalenosti 43
az 46 m. V okamziku vstupu chodkyné do druhé poloviny vozovky bylo 14 az 16 m. Za danych
podminek je fidi¢ pfi vcasné a spravné reakci schopen vozidlo bezpeéné zastavit Pokud by se
fidi¢ plné vénoval fizeni, mohl chodkyni S_ sledovat od okamziku jejtho vstupu do
vozovky. Byl by schopen bezpecné zastavit. Chodkyneé S- méla z mista vstupu moznost
sledovat blizici se vozidlo a zabranit stfetu tim, ze by se zastavila a umoznila mu bezpelny
prijezd. Znalec se vyjadfil v prabéhu hlavniho liceni, kdyZ uvedl, ze pfechod je vzdalen 80 m,
druhy 69 m. Pokud se tyka toho, kde to vozidlo zastavilo, tak zastavilo zhruba proti té trafice, coz
je vidét z té fotografie, kterou zde ma v kopil. Vypovéd svédka, ze sla sikmo, nenf pravda. Na
nacrtku ¢l 143 spisu, ktery pofidil sveédek. Poskozena skutecné musela jit Sikmo. Na policejnim
planku to bylo prakticky kolmo. Jeho znalecky posudek je postaveny hlavné na zjisténich, ze
chodkyné sla zhruba kolmo. Kdyby méla jit nékde z mista uvadéného dalsim posudkem, tak by to
bylo pro obzalovaného horsi, protoze pak by se poskozena musela ve vozovce pohybovat déle.
Kdyz to budu poditat s tim, zZe $la sitkmo, tak misto 6,8 vtefin vyjde 7,8 vtefin a pofid je to delsi
doba, kdy ji mohl pan PR pozorovat. Zaparkovani vozidla manzela poskozené nehraje viak
pro véc podstatnou roli, protoze by ten cas, po ktery se poskozena pohybovala ve vozovce, by
byl podstatné delsi. Je v podstaté také jedno, zda poskozena vychazela od predni ¢i zadni ¢istl
vozidla. Prokazatelny dikaz o tom, ze pred vozidlem obzalovaného jel autobus, neni.

Vzhledem k tomu, Ze v priib¢hu dikazniho fizeni doslo k situaci, Ze vznikly urcité pochybnosti o
spravnosti prvni dkond spojenych se zadokumentovanim nehody a znaéné rozpory s urcenim
mista, kde bylo zaparkovano vozidlo manzela poskozeného, byl soudem piibran dalsi znalec a to
znalec Ing. Oto Kuhn.

Ze znaleckého posudku a vyslechem znalce Ing. Oto Kuhna samosoudce zjistil, Ze znalec mel
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k dispozici cely trestni spis véetné zalozeného DVD s videozdaznamem. Zabyval jsem se
komplexnim hodnocenim, posouzenim technické pfijatelnosti vypovédi svedkd, zavérd
znaleckého posudku difve zpracovaného ing. Tamou.

K jednotlivym vypovédim svédka: Doslo k rozporam ve vypovedich poskozené a jejiho manzela
o mistu, kde se poskozena vychazela v momentu pred pfechizeni vozovky. Vypovéd manzela se

shoduje s vypovedi svédka Ni Znalec byl na mist¢ DN, kde ovéiil stavebni uspofadani
komunikace a jejtho okoli vkontextu s pouzitym podkladem plinkem mista nehody, ktery
zpracovala policie. Znalec v pfiloze ¢. 2 zakreslil mozné postaveni vozidla manzela poskozené,
kdyz podle dokumentace se mélo nachazet pied prodejnou syri. Ve spise je na fotodokumentaci
oznaceno jako takové vozidlo *Unavomodré barvy s bilou nastavbou. Toto
vozidlo bylo dokonce na tomto misté i v dobe, kdy znalec navstivil misto dopravni nehody,
zaparkované na stejném misté, patii asijskému prodavadi, ktery tam ma prodejnu, vozidlo je
nepojizdné a pouziva ho jen jako sklad zbozi, odpadkia. Zaméfil misto zastaveni vozidlo manzela
poskozené, coz nebylo v policejnim planku, polohu vchodu do trafiky na protilehlé strané
vozovky. Na zakladé téchto ddaji stanovil pravdépodobny smér chlize poskozené, a to jednak
podle jeji vipoved: a jednak podle vypovedi svédka S- a pana N Za této situace vychazi
misto stfetu v jiné poloze, nez které bylo stanoveno policil. Znalec pak provedl metodou
zpétného odvijeni nehodového déje vypocet prabéhu pohybu chodkyné a prabéhu jizdy vozidla a
dospél k zavérim, ze v okamziku, kdy chodkyné vstupovala do druhé poloviny vozovky, tzn. do
jizdniho pruhu automobilu Skoda, byl automobil Skoda od ni vzdélen cca 21 a% 23 m. V tomto
okamziku by se chodkyné nachdzela v zorném Ghlu fidice automobilu pfiblizné 8 az 9 stupnt,
tzn. na okraji periferniho vidéni. Znalec se zabyval 1 moznym pohybem chodkyné té€sné pred
stietem a to s ohledem na vypovédi fidice automobilu Skoda a svédka N-kteﬁ uvedli, ze
chodkyné byla v okamziku stfetu natocena k vozidlu oblicejem. Znalec uved], Ze ze zajisténych
podkladd, ze stop na vozovce a zrozsahu poskozeni vozidlo, nelze toto pfesné stanovit.
7 technického hlediska lze toto vysvétlit tim, Ze chodkyné tésné pred vstupem na pravy chodnik
vozovky se mohla zastavit a otocit se na pravé noze zpét do sméru své plvodni chiize, resp.
k tomu vozidlu zaparkovaného sv. pana S- Pro piedpokladané misto stietu podle pana
S- a pana N-vychézi rychlost jizdy automobilu Skoda v okam¥iku stietu 32 km/hod.
V piipadé polohy mista stfetu dle poskozené chodkyné by ta rychlost byla vy$&i az 36 km/hod..
Aby fidi¢ automobilu Skoda zabranil stfetu, musel by zacit reagovat na chodkyni v dobé 1,4 az
1,6 sekundy pfed stfetem, kdyz byl od mista stfetu vzdilen cca 13 az 17 metrt, tzn., v okamziku,
kdy se chodkyné jiz pohybovala v protismérné ¢asti vozovky, resp. v jeho éasti vozovky. Pokud
by na ni zacal reagovat v okamziku vstupu do druhé poloviny vozovky, byl by schopen stfetu
zabranit. Pokud by na ni zacal reagovat v okamziku vstupu do druhé poloviny vozovky, byl by
take schopen stfetu zabranit. Vyjadril se k rozdiltiim v jeho posudku a posudku Ing. Tamy. Dodal,
7e pokud bude brat to, ze by mél fidic zacit reagovat v okamziku vstupu chodkyné do jeho
jizdniho pruhu, coz bylo na vzdalenost 21 az 23 metrt, tak by byl schopen svoje vozidlo zastavit
na vzdalenost 13 az 17 metrt pfed mistem stfetu, tzn. v okamziku, kdy chodkyné vstupovala do
jeho casti vozovky, tak mél dostatek moznosti, aby, pokud by na ni zacal reagovat, aby zastavil
pfed mistem stfetu. Stacilo by to, 1 kdyby zacal reagovat o néjakych 7 metrt a vice. Samoziejme
tim, pokud by chodkyné pfechazela od predni casti vozovky, tak se zaprvé prodlouzi doba jejtho
pohybu ve vozovce a posune se misto stfetu vice pred konecnou polohu vozidla, tzn., ta
narazova rychlost by musela byt vyssi jesté, vozidlo brzdilo na delsi vzdalenosti. K dotazu
obhajkyné pak také uvedl, Ze k posouzeni této skute¢nosti by musel mit zadané néjaké parametry
pro tento vypocet. KdyZ situace, ze se chodkyneé mohla zastavit nebo otodit, vzhledem k jejimu
zranéni, nelze vyloucit. Nema zadné stopy, a je s podivem, ze kdyz chodkyné utrpéla krvacivé
zranéni, tak nebyla nalezena na vozovce zadna krevni stopa.
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Vzhledem k zavérim odvolactho soud po zruseni prvniho rozsudku soudu prvniho stupné,
provedl samosoudce opakované vyslechy obou znalcd, kdyz z téchto vyslechti znovu zjistil, Ze
Ing. Tima nezni zavéry posudku Ing. Kuhna, ve svém posudku zvazoval, ze chodkyné
ptechizela vozovku prakticky kolmo. Pokud by prechizela sikmo pod podstatnym dhlem
dlouhym, tak by se doba jejiho pfechazeni jesté prodlouzila, coz by bylo pro pana obZalovaného
jestée nepfiznivéjdi. Po predlozeni dokumentace pak dodal, Ze to znamena, Ze chodkyné by sla
sikmo. Potom by se tato jeji draha prodlouzila a tim by se také prodlouzil ¢as, po ktery mohl pan
obZalovany sledovat chodkyni ve vozovce. Na néjaké mozné zastaveni nereagoval, vychazel ze
zjisténi, Ze piechazela plynule. Nereagoval ani na jeji vyjadfeni, ze se uprostied vozovky zastavila.
Tim by se vsak prodlouzil ¢as jejlho pohybu ve vozovce. Obzalovany ji teoreticky mohl
pozorovat od momentu, kdy za vozidlem vstoupila do vozovky. Ve svém posudku vychazi
z toho, 7e zacal reagovat na poskozenou, ktera byla jeden metr pied jeho vozidlem. Pfitom
vychazi 1 z vypovedi obzalovaného. Vypoved svédka N-z technického hlediska hodnot jako
neredlnou. Na dotazy k moznému pootoceni uvadél, ze urcité momenty nelze vyloudit, ale
prakticky se tim prodluzuje doba, kdy ji mohl fidi¢ ve vozovce pozorovat, kdyz pied jeho
vozidlem pfesla, zastavila se metr pfed autem a néjak couvla. Poskozena pokud se pohybovala ve
vozovce, mohla pfijizdéjici vozidlo vidét na vétsi vzdalenost. Pokud byla ve vozovee a na délicim
pasu, bylo vozidlo od ni 14 az 16 metr. Za takové situace neméla moznost bezpecné vozovku
prejit. Znovu dodal, ze obzalovany mél moznost ji po celou dobu pozorovat.

Pit doplnujicim vyslechu znalec Ing. Oto Kuhn vypovédel, ze zdsadni stanovisko je v tom, Ze
nikdo nema objektivni dikaz o zpisobu pohybu chodkyné, co ve vozovce délala. Z technického
hlediska je mozné i to, Ze doslo ke stretu v okamziku, kdy se zastavila a otocila se na pravou
stranu, protoze mela za zady svého manzela s vozidlem po pravé strané ve sméru jeji chiize pies
vozovku. Byl se podivat na misté nehody. Zameéfil Véevna miste. Zpracoval podle toho planek,
ktery jsem piekreshl do planku, ktery zpracovala PCR. Pokud bude uvazovat to, Ze fidi¢
automobilu Skoda uvedl, e chodkyni spatfil zhruba metr svim vozem, a budu toto brat jako
pocitek jeho reakce, tak draha, na kterou vozidlo zastavilo, je potom podstatné delsi, nez
uvazoval Ing. TGma, ktery vychazel ze sméru chiize chodkyné kolmo pfes vozovku. Diky té delsi
draze, na které vozidlo zastavovalo, mu potom vychiazi pocateéni rychlost automobilu
v okamziku reakce jeho fidice v rozmezi 36 a 32 km/hod. Pokud budu pfedpoklidat, ze se
chodkyné pohybovala rovnomérné az do mista stietu a alarmujici situace pro fidice nastava
v okamziku, kdy chodkyné vstupuje do pravé poloviny vozovky, neuvazuje tedy jeji pohyb od
kraje vozovky, resp. od boku zaparkovaného automobilu, tak na to, aby fidi¢ automobilu Skoda
zabranil stfetu, by musel zacit na chodkyni reagovat difve o 1,4 sekundy az 1,6 sekundy na
vzdalenost 13 az 17 metrt od té chodkyné. Anebo pokud by reagoval stejné, tzn. na chodkyni
metr pfed vozem, tak jeho rychlost jizdy by nesmeél byt vyssi nez cca 27 az 29 km/hod. nelze
vyloucit, ze pfed dokoncenim se mohla chodkyné zastavit a otocit se za manzelem, toto
nevylucuje ani znalec z oboru zdravotnictvi. Oproti znaleckému posudku jeho a znalce Ing Timy
jsou a to dva. Pan kolega vychazel z toho, ze sla kolmo pies vozovku, on vychazel z realné
situace, kde mohlo byt zaparkované jejich vozidlo a odkud ona vychdzela. Tim padem se podélna
poloha mista stfetu posune a na zakladé zmény polohy mista stfetu vychazi pocatecni rychlost
jizdy automobilu Skoda jinak. Znalec Ing. Kuhn déle reagoval na vyjadieni znalce Ing. Thamy,
kdyz uvadeél, Zze Ing. Tma vychdzi z toho, ze fidi¢ automobilu Skoda chodkyni mohl vidét. To je
také nezpochybnitelny fakt, ovsem musi se uvazit to, ze sledoval situaci na levé strané vozovky a
nesledoval situaci pfed svym vozidlem. Z technického hlediska je jednoznacné ziejmé, Ze tu
chodkyni, pokud by sledoval situaci pred svym vozidlem, tak by ji musel vidét, ona se tam musela
pfes vozovku dostat do jeho koridoru jizdy. Podle jeho zaveéra ji mohl videt déle, nez zvazuje Ing.
Tama. Pii véasné reakei by mohl nehodé zabranit.
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Ze znalecké¢ho posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a v{slechem znalce
MUDrz. Leo Havelky samosoudce 7)mﬂ ze 7pmcova1 posudek na poranéni pam S Po
nehodé byla pfevezena na mtopedu B lde bma 18 dm Bxla u i zpstena _

. §/ charakreru pomncm je ]ednoznacne Ze toto zranéni pak pos ozenou
omezov alo po dobu delsi nez 6 tydnu. Koncetinu méla fixovanou v sadfe a pak v ortéze. K chtzi
pouzivala berle. Na kontrole dne 29. 01. Lékatem doporuceno koncennu nezatézovat. Naraz
sméfoval na pravou stranu chodkyné. K otdzce, zda mohla byt natocena na druhou stranu, uved],
ze zalezi, zda byla natocCena ¢i otocena. Mize stat pravym bokem a miZze otocit télo. Nemohl
vyloucit tvrzeni obhajoby o otoceni ¢1 tkroku zpét na zavolani manzela.

Pii svém rozhodovani vychazel samosoudce také z dikazd — spisového materialt a to zejména
Protokolu o nehodé v silnicnim provozu, planku mista nehody, fotodokumentace, ufednich
zaznamii PC R, lékatskych zprav a dalsich.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze svym jednanim naplnil obvinény ]-Pﬁpo objektivni 1
subjektivni strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu ubliZeni na zdravi

z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’” porusil néktera zakladni ustanoveni zak. ¢
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,,zakon®), zejména povinnosti
dané ust. § 4 pism. a), b) a §5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ fidi¢ motorového vozidla se musi plné vénovat fizeni motorového vozidla
a sledovat provoz na pozemnich komunikacich a toto jeho jednani je v pificinné souvislosti se
zptsobenym nestneplavne relevantnim nasledkem, tedy ublizenim na zdravi poskozene Pﬁ
Sﬁ Toto zranéni ma charakter ublizeni na zdra\q, nebot’ omezeni na jejim normalnim
zptsobu Zivota prekrocilo dobu 6 tydnd. Jak bylo uvedeno vyse, neni v jeho jedndni spatfovino
zadné poruseni zadné dalezité povinnosti, kterou stanovi pravidla silnié¢ntho provozu. Jedn4 se o
béznou dopravni nehodu, kdy dochazi ke stfetu motorového vozidla s chodcem. Ani fidi¢ a ani
poskozena neporusili zadna zasadni pravidla silniéntho provozu. Oba, pokud by striktné
dodrzovali tato pravidla, by mohli nehodé zabranit. Pani poskozena sla sice mimo pfechod, ale sla
v misté, kde jsou ty pfechody vzdalené vice jak 50 metrd, takze zakon ji prejit v takovém misté
umoznuje. Nebézela, sla osvétenym mistem. Jisté videla také vozidlo pfijizdét a tedy se mohla
zastavit a tim také zabranit nehodé. Je zde zcela jist¢ jeji Spatny odhad situace v silnicnim
provozu. Obzalovany vsak také jel ve svém jizdnim pruhu. Jel standardni rychlost, kterd
nepiekrocila v misté rychlost povolenou. Ani jeho chovani nevykazovalo zadné znamky néjakého
rizikového nebezpecného jednani, neporusil nebo nepiekrocil néjakou povinnost. Presto vznikla
nehoda.

Zde je tfeba znovu uvést a soud prvniho stupné to iz ve svych rozhodnutich konstatoval, ze ve
véci byly vypracovany dva znalecké posudky znalct v silnicéni dopravé. Oba znalct byli opakované
k zavérim svych posudki konfrontovani. Urcita zjisténi na strané znalct jsou rozdilnd.

Znalec Ing. Tuma vychazel striktné z podkladd, které mu byly predlozeny organy objasnovani
dopravni nehody a Ing. Kuhn kromé seznameni se s predlozenym spisovym materidlem, si
proved! Setfeni na miste.

Rozpory ve znaleckych posudcich vyplyvaji ze skutecnosti, ze kazdy ze znalcd vzal za vychozi
bod pro prechazeni Eani S_ ponckud jiné misto. Tedy znalec ing. TGma vychazi z toho, ze

poskozena S fechazela vozovku prakticky kolmo, kdezto znalec Ing. Ttima na zakladé
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svych méfenf dospél k mistu, které pak hovoii o prechazeni sikméji ptes vozovku. Oba znalci pak
shodné hodnoti, ze obzalovany ] : P reagoval na poskozenou, kdyz tato byla metr
pfed jeho vozem. Oba znalci dospéli k zavéram shodnym v otazkich, které jsou pro samosoudce
rozhodujici. Zakladem pro hodnoceni soudce je skutecnost, ze ani jeden ze znalcd nedospél
k zavérim, ze by obzalovany jel nepfiméfenou rychlosti a tedy tato okolnost byla davodem
nchody. Oba znalci dospeli k zaveéram, ze pficinou nehody byla opozdéna reakce obzalovaného
na pohyb chodkyné ve vozovee. Podle nazoru samosoudce je v daném piipadé nerozhodujici,
zda poskozené vychazela z mista podle udaji v posudku Ing. Timy nebo posudku Ing. Kuhna, 1
kdyz toto misto s ohledem na zaparkovana vozidla je pravdépodobnéjsi. Tato skutecnost je viak
dokonce pro obzalovaného nevyhodnéjsi. Soud nemohl brat plné za jednoznacné vypovedi
manzeld S- oba maji zajem na skutecnostech, aby véc a nehoda byla hodnocena ve
prospéch poskozené pani bh Jejich vypovedi jsou podkreslené 1 emociondlné. Je tieba
poukazat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti jejich vozidlo nemohlo parkovat tam, kde uvadéj a i
popis pfechazeni plné neodpovida dalsim dakaza.

V Nalezu Ustavntho soudu se hovofi, ze soudy zasahly do prava obzalovaného na spravedlivy
proces stezovatele. Ackoliv se soudy ( zejména soud obvodni ) skutkovym déjem velmi
podrobné zabyvaly, nevyporadaly se s zasadni namitkou stézovatele stran podminek viditelnosti
v dobé nehody. Soudy se otiazkou viditelnosti blize nezabyvaly a bez dalsiho pfevzaly zavéry
znaleckych posudkd. V tomto sméru povazuje soud prvni stupné zopakovat, ze otazkim
viditelnosti a dohlednosti byla vénovana pozormost. Sam obzalovany | Pj se k tomuto
vyjadfoval. Soud vzal na védomi dobu jizdy fidice, Ze byla vecerni doba, pouli¢ni osvétleni.
Obzalovany J- P- nikdy nenamital spatnou viditelnost. Sam hovoii o tom, ze videél
manzela poskozené na druhé strane silnice, tedy kdyz jej videél, tak dokonce se vénoval byt
kratkou dobu pozorovani jeho chovani. Pokud tedy vidél na druhé strane sveédka S- zustava
zde proto otazka, pro¢ ve vozovce nevidél poskozenou. Soud prvniho stupné dospél k zavérim,
ze prave skutecnost, ze pozoroval a vénoval se chovani svédka S byla davodem, ze ve
vozovce prehlédl poskozenou S

S ohledem na pokyn Nalezu soud prvniho stupné piibral k vyhodnoceni znaleckych posudku
znalecky ustav. Tento ustav vypracoval znalecky revizni posudek.

Z tohoto posudku a zvyslechu Ing. Zdenka Mrazka, ktery byl povéfen k podani zavéra
znaleckého zkoumani, samosoudce zjistil, ze pokud se tyka piiciny dopravni nehody a jejiho
prubéhu, zjistili, ze znalecky stav a jeho znalci ucinili nékolik poznatkd. Pokud se tyka mista stfetu
a stietové polohy, je pod bodem 1. uvedeno, ze vozidlo Skoda narazilo do chodkyné zprava
pravim prednim rohem. Ke stietu tak doslo v jizdnim pruhu vozidla Skoda vjeho pravé
poloviné. K pohybu chodkyné je uvedeno, ze chodkyné se pohybovala pies vozovku zleva
doprava. Jeji pohyb byl uvazovan rychlosti chize se zrychlenim na rychlou chizi od stfedu
vozovky. S ohledem na vék chodkyné, vsak nelze ocekavat vyznamné zmény pohybovych
parametra chodkyné. Dale zde byla urcita debata o tom, jak se chodkyné pohybovala, jakym
zptsobem. Ve vsech zavérech je uvedeno, Zze pohyb chodkyné byl povazovan jako pifmocary,
nepferusovany. Jakékoliv pferuseni ¢ zmeéna smeéru pohybu chodkyné by vedla k tomu, Ze
chodkyné by se nachézela ve vozovce a jeho jizdnim pruhu po delsi dobu pred vozidlem Skoda,
tzn. ze by ucinila situact vice statickou. Jak uvedl znalec, tak z dostupnych podklada vyplyva, ze
chodkyne¢ registrovala pohyb vozidla Skoda a reagovala na n¢j snahou o zrychleni pohybu pfes
vozovku. Co se tyée pohybu vozidla Skoda. Tento byl fefen variantmé. Ona ta véc uz néjakym
zpusobem postoupila. Pro toto stanoveni téchto zavert bylo vicero podkladd. Proto byly feseny
varianty pro situaci, ze by fidi¢ reagoval az na naraz. Pak by se pohyboval rychlosti 22 km/hod..
Ttetl varianta, ktera vychazela z toho, ze vozidlo se pohybovalo na hranici rychlosti dovolené,
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tzn. rychlosti 50 km/hod. a fidi¢ v takovém pfipad¢ zadal reagovat jesté pfed stfetem s chodkyni,
zacal 1 brzdit pfed stietem s chodkyni a v prabéhu brzdéni doslo ke stietu. Pro situaci, Ze by
reagoval tésn¢ pfed narazem a v okamziku narazu by zacalo brzdéni, které pak by se projevilo
tou konecnou polohou, pak rychlost vozidla byla stanovena na 37 km/hod.. Tyto ti varianty
pokryvaji veskeré ti1 prabehy nehodového déje, které by vabec prichazely v Gvahu

Z. téch dostupnych udaji pak vyplyva, Ze fidi¢ vozidla Skoda zacal reagovat na chodkyni az tésné
pfed stietem, kdy se pohybovala v jeho jizdnim pruhu, ¢ dokonce pred jeho vozidlem. Jinak
zbyva, ze bud to vibec nereagoval a reagoval az na naraz, anebo reagoval tésné pred narazem.

Co se tyce moznosti odvraceni nehody, tak tyto varianty se byly hrnuty do zavért, ze fidic vozidla
Skoda mel moznost odvratit nehodovy déj zastavenim pfed mistem stretu, pokud by registroval
chodkyni, kterd se jiz nachazela v jeho jizdnim pruhu. To plat pro vSechny situace. Jednotlivé
varianty jsou znazornény na obrazcich ¢. 14 a v souhrnu pak na obrazku ¢. 17.

(,hodkx n¢ mohla odvratit nehodovy dé¢j v obecném tvrzeni, pokud by reagovala na pohyb vozidla
Skoda, a to perusenim pfechazeni a setrvanim ve vozovee do doby, nez ji bude umoznéno
dokoncit pfechdzeni vozovky na stfedové cafe, tedy kdyby setrvala na tomto misté.
Chodkyné vystoupila do vozovky takovim zpisobem, ze by fidi¢e vozidla Skoda nutila k nhlé
zmene rychlosti jizdy a to v piipadé, Ze by na ni nereagoval v dobé, kdy se pohybovala
v protismeérném jizdnim pruhu.

quo technickou pficinu nehodového déje mohou znalci oznadit techniku jizdy fidi¢e vozidla
Skoda, konkrétné neregistraci chodkyné v dobé&, kdy se pohybovala v jeho jizdnim pruhu
mezi stiedem vozovky a levou polovinou vozidla Skoda. Pokud by v této dobé fidic
registroval chodkyni a reagoval na ni s naslednym brzdénim, pak by mohl zastavit pfed mistem
stietu. Pokud fidi¢ nebyl v této dobé¢ schopen registrovat chodkyni nachazejici se v jeho jizdnim
prubu, pak rychlost vozidla nebyla pfiméfena akrdlnim schopnostem fidice. Neregistraci
chodkyné, pfipadné rychlost nepfiméfenou schopnostem fidice, tak mazeme oznacit jako prvek,
ktery znemoznoval odvratit nehodovy déj.

Na stran¢ chodkyné by mohli znalci oznacit jeji pohyb za piicinu nehodového de)e pokud by
méla pit svém rozhodnutl pro vstoupeni do vozovky zohlednit to, ze fidi¢ vozidla Skoda na ni
nebude reagovat béhem jejtho pohybu v protismérném jizdnim pruhu. V pifpadé takové
nereakee, by jeji pohyb pres vozovkn vedl k tomu, Ze fidi¢ vozidla Skoda by musel nahle ménit
rychlost jizdy po registraci chodkyné. Pak pohyb chodkyné pfes vozovku by bylo mozné oznacit
za prvek nehodového déje, ktery jej vyvolal. Zde poukazal, ze by zde takto bylo mozno
jednoznacné postupovat, pokud by se nehoda stala za tzv. bilého dne. Jestlize noc, zhorsi
viditelnost, a méni podminky pro toho, kdo a jaka ma ucinit vici tomuto opatfeni - chodec nebo

fidic.

Pokud se tyka hodnoceni znaleckych posudkd, bylo na dotazy soudu odpovézeno, ze celkove
byly oba posudky hodnoceny ve svém zakladu jako spravné nebo v zakladu byly hodnoceny jako
spravné. Nebyly fesené takovym komplexnim zptGsobem, jak hodnoceni provedl ustav, ale byly
zcela standardni pro piipravné fizeni a soudni jednani. Véc se mezitim argumentacné posunula,
proto mohl ustav zvolit takové komplexnéjsi feseni, které meélo ukazat podstatu, charakter
dopravni situace a moznosti jeji feseni jako v celku. K posudkim obou pfedchozich znalct
nemaji zasadni vyhrady, kdyz v piipadné posudku ing. Kuhna, byl tento posudek v urcitém
ohledu zcela srozumitelny, jak vlastné fesil moznosti odvraceni nehodového deje. V zasadée byly
tyto posudky hodnocené jako spravné.
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Ukolem znaleckého tstavu bylo se vyjadfit k tvrzeni Ustavntho soudu. K tomu je uvedena
odpoved v kapitole 2.4.3.. Pokud vzali v uvahu tyto vyhrady, které byly pfedestieny v bodech 11.
a 12., tak tyto vyhrady ke znaleckym posudkam maji spolecny jmenovatel, a to ve volbé reakéni
doby. Reakéni doba prfedstavuje casovy usek mezi zjevnym podnétem k reakci a pocitkem
brzdéni, kdy je prosté podnét pro toho fidice, §. pocitek a konec je, kdyz zacnou ucinné
tungovat brzdy. Bézné uvazovana délka reakéni doby je kolem jedné sekundy a tato hodnota se
muze meénit v zavislosti na denni dobé a vyhledovych pomérech, zisadné se neméni. Co se méni
v zavislosti na denni dobé a vyhledovych pomcérech, je vzdilenost, na jakou je fidic schopen
spatfit, rozpoznat objekt.

Ve dne jsou jeho moznosti v tomto neomezené. Méni se v noci vzdalenost, na jakou spatif ten
ktery objekt. Jinymi slovy vzdalenost, ve které nastane pocatek reakee fidice. Je zjevné, ze ve dne
by fidi¢ reagoval neomezené béhem celého pohybu chodkyné ve vozovee, v disledku by takova
denni situace zpravidla neznamenala omezeni fidice z hlediska rychlosti jizdy. Rychlostni omezeni
by neznamenala ani bézna situace v nocni dobé v obci, protoze fidi¢ je schopen registrovat
chodce v nocni dobé na 30 metrd, coz je draha na zastaveni z 50 km/hod.. Pokud fidi¢ je
schopen registrovat chodce na vzdalenost kratsi nez 30 metrli, jak se patné stalo i v daném
pfipadé, pak toto muze byt zplisobeno zhorsenymi schopnostmi fidie registrovat chodce ve
vozovece, anebo ztizenymi podminkami z hlediska viditelnosti chodcli ve vozovce. V obou
piipadech toto fidic muze osetfit nizéi rychlosti jizdy, kterd by dovolovala zastaveni pied
chodcem po jeho registraci s béznou reakeni dobou 1,0 sekundy. Jako nizorny piiklad lze uvést
napt. jizdu vmlze, kdy fidic voli, vzhledem kvyhledovim poméram, rychlost niz$i nez
dovolenou nebo béiné voli rychlost nizsi nez dovolenou. Na strané chodce spodiva feseni jeho
snizené viditelnosti, kterou vsak sam zpravidla nemize posoudit v tom, Ze v podstaté nebude
prechazet vozovku v dobé, kdy se blizi vozidlo. Chodec nevi, jak je na tom fidi¢ s viditelnosti
chodcu. Na strané chodce je vsak pomérné problematické vyhodnotit, jaké vyhledové poméry ma
ten ktery fidi¢, nebot’ sam se nachdzi tfeba v osvétleném prostiedi, coz byl ten nas konkrétni

piipad.

Znalec Ing. Mrazek se vratil k vyhradam ke znaleckym posudkim. Primarni problém neni v tom,
ze by znalci nespravné stanovili nebo zvolili reakéni dobu fidice, spise lze uvést vyhradu, Ze
nedostatecné vysvétlili princip dané dopravni situace, ktety spocivi v tom, ze fidi¢ pfi aktuilni
rychlosti jizdy neni schopen zastavit na vzdalenost, na jakou zaregistruje chodce ve svém jizdnim
pruhu. Zda tato neschopnost zastaveni byla primarné dana tim, ze fidi¢ nedostatecné sledoval
situact, ¢i tim, ze se pohyboval rychlosti neadekvatni podminkam viditelnosti v misté nehody,
nelze z technického hlediska zcela uzaviit, ale v obou piipadech pri¢ina nehodové déje vidy
zGstava v technice jizdy fidice vozidla Skoda.

Pokud se tykalo namitaného odvleceni pozornosti fidice vozidla jednanim manzela poskozené
znalec uvedl, Ze jsou nejriznéj§i rudivé momenty na fidice vozidla v silni¢nim provozu napt.
ohlednuti se na chodnik z nejriznéjsich davodi. Je otazka kam zafadit jednani gestikulujictho
muze. Je zde zajimavy moment, Ze fidi¢ uvadi, Ze zna to misto, jezdi tam pravidelné a Ze se tam
vyskytuji néjaci bezdomovci a je to u toho stanku s tabakem, coz je situace, kterd zvysuje tam
tiziko néjaké mimotiadné situace, atd.. Cili v takovém misté by spise vetsi pozornost fidice mela
byt vénovana situaci na pravé strané na zakladé obecnych zkusenost, které tam popisuje fidic,
nikoliv té levé, kde bézny obcan néjakym zpusobem gestikuluje. Byl se na misté nehody podivat.
Byl jsem tam dokonce pfimo 18.12. a v té dobé¢, aby to bylo ekvivalentni obdobi nehody. Pfechod
tam je vic, jak padesat metra. Tam chodkyné neméla povinnost pouzit pfechod pro chodce.
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Po provedeném vyhodnoceni dikazi a zejména doplnéni fizeni znaleckym posudkem tstavu,
samosoudce se proto vraci ke sv§m zavéram a je mozno znovu konstatovat, ze oba castnici a

) i ktera je rovnéz ucastnici silnicniho provozu, jako chodec prechazejic
vozovku, se plne silniénimu provozu a situaci na misté nehody nevénoval, kazdy z nich mél jisté
své plany a své cile. Je tfeba poukazat na zavéry vsech znaleckych posudky, které soud opatiil, ze
pokud se pani S- zastavila uprostfed vozovky, bylo od nf vozidlo 12 az 14 metrd a tedy
nemcla podminky pro bezpecné prejiti vozovky. To, co zde fesime je skutecnost, ze kazdy #idi¢,
ktery fidi motorové vozidlo, musi védét a moc dobfe vi, Ze na silnicich nevznikaji jen standardni
dopravni situace. Musi tedy pfedpokladat, Ze ne vSichni se silnicnim provozu chovaji vzdy podle
pravidel. Jak bylo uvedeno v piivodni zavérecné feci pani statni zdstupkyné, nejen lidé, ale i
pfiroda, zvitata, malé déti, ale 1 ze}mena lidé starstho veku mohou zpusobit nahlou situaci
v silnicnim provozu. Ridi¢ je 1 tak povinen na tyto situace néjakym odpomdapclm zpusobem
zareagovat. Poskozena vice méné prechazela vozovku v misté, kde jak sam obzalovany fikal, jezdi
pomalu, protoze vi, ze tam chodi lidé, protoze v blizkosti je zastavka autobusy, tak ta situace zase
tak nestandardni nebyla. Obzalovany mel a zcela jisté mohl prechazejici poskozenou vidét a mohl
a mél na jeji prechazeni reagovat. Znovu je tieba konstatovat, Ze vSichni znalci se shodli, Ze mél
proto dostatek casu a jeho pozdni reakce je zjiného nez technického divodu. Rovnéz tak
poskozenia méla a mohla mit dostatek casu reagovat na pfijizdéjici vozidlo, zejména pokud
pfechazela vozovku na projednivaném misté a svételnych podminek. RovnéZ poskozené nic
nebranilo v tom, aby se s ohledem na pifjizdéjici vozidlo zastavila a pokud se skuteéné fadné
rozhlédla a nechala takové vozidlo prejet.

Je zcela moiné, ze pozornost jak fidice, tak 1 chodkyné byla odvedena ]mam a to do mista, kde se
pohyboval manzel poskozené. Soud mél osobni moznost se presvéddit, ze svédek pan SE
dovede na svoji osobu piitahnout pohledy jinych, coz ucinil i nékolikrit v jednaci sini. Jeho
jednani u vozidla popisoval i1 svédek z mista ¢inu. To se také se stalo a mohlo stit obéma
ucastnikam nehody jist¢ osudné.

Je zde tieba konstatovat, ze fidi¢ pokud jiz reaguje na situaci, ktera neni typickd, coz chovani
manzela poskozené takto mohlo pasobit, a v diisledku takového odvleceni pozornosti od fizeni
ma pak za nasledek dopravni nehodu s jinym Gcastnikem silni¢niho provozu, pak za ni nese fidic,
ktery se takto nevénoval situaci pfed jeho vozidlem, odpovédnost. Ale pouze v té situaci, pokud
ma moznost véas pozorovat a vcas reagovat. Z provedenych dikazi a to znaleckych posudkd
vychazi, Ze reakce obzalovaného byla zpozdéna, a to z divodu jinych nez technickych. Za
nehodu je tedy odpovedny obzalovany ]- P‘(dyi se spoluzavinénim chodkyneé.

Soud musi konstatovat, ze k tomu zavéru je mozno dojit 1 pfes urcité okolnosti spoéivajicich v
tom, ze v pocateCnich momentech fizeni nebyly veskeré okolnosti nehody plné a fadné
zadokumentovany a to zejména pak misto odkud vychazela poskozena. Je pravdou, ze ze zavérii
znaleckého posudku znalce Ing. Kuhna, jeji pfechazeni nebylo kolmo k mistu, kam chtela jit, ale 1
tato skutecnost by potvrzovala, ze se poskozeni S delsi dobu, nez jak bylo uvadéno
v prvotnich podkladech, musela ve vozovce zdrzovat. Samoziejmé pani poskozena si také mohla
vybrat, mohla se zastavit na stfedové cCafe, nemusela vstupovat do vozovky. V daném piipadé
nevytvorila poskozena situaci, kterd by mohla byt oznacena jako pfekazka ani nahla, ani
neocekavana v tom daném misté. Soud dospél k zavérim, ze podil na nehodé byl na strané
kazdého ve vysi 50 %.

Samosoudce znovu hodnotil 1 hledisko stran principu omezené davéry v dopravé a tedy trestni
odpovédnost fidice za dopravni nehodu. Z provedenych dikazd vyplyva, ze obzalovany tehdy

v pozici fidice fidil motorové vozidlo a to v misté, které znal, které se mohlo stit mistem
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n¢jakého necekaného jednani a chovani jiné osoby nebo osob mimo vozovku, ale kv jiznich
pruzich pro motorova vozidla. Viditelnost s ohledem na dobu a ¢as mohla byt snizen4, ale nebyla
takova, aby branila fidici videt chodce ve vozovee. Musel tedy pfedpokladat, ze ve vozovee miize
byt chodec. Je pravdou, Ze kazdy muze ocekavat, Ze jin{ u¢astnici se budou chovat podle pravidel
silnicntho provozu. Je tieba piipustit, ze soud opakované konstatuje, ze poskozeni zakladni
pravidla pro prechazeni mimo pfechod, nedodrzovala. Také ona mohla a méla vozidlo registrovat
a na jeho jizdu reagovat. Obzalovany nezachoval hledisko opatrnosti a proto je mu kladeno za
vinu zavinéni na nehodé a to zavinéni zcela nedbalostni.

Obzalovany je zcela bezthonny, ma Cisty trestni rejstifk, ma nulové konto bodového hodnoceni
fidict. To jsou polehcujici okolnosti na jeho strané. Je ponékud skoda, ze obzalovany neprojevil
vice sebereflexe a snazil se zavinéni vidét pouze na druhé strané. Samosoudce musi konstatovat,
ze pokud by obzalovany zvolil i ponekud jiny pfistup k hodnoceni a to jak nehody, tak nasledkd
nehody a zejména jiny piistup k otazkam nahrady skody a postoji k poskozené, 1 kdyz mohl byt
subjektivne piesvédcen o jejim spoluzavinéni, byly by zde podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihani.

Skodlivost jednani obzalovaného je v tom, Ze jeho nedbalostnim jednanim byla zptusobena Gjma
na zdravi jinému obc¢anovi. Konkrétni stupen byl snizen tim, Ze poskozena a jeji okoli mély podil
na zpusobeni urcité nepiiznivé situace v silni¢nim provozu. Tato okolnost ma vyznam zejména
pro volbu trestu ve vztahu k osobé obzalovaného. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v
Rejstiiku trestt nema zadny relevantni zaznam. Karta fidice vykazuje aktualni bodové hodnoceni

jeho osoby 0 bodda.

Pit tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 tr.zkn. ( pfiméfenost trestnich
sankci ) 2 39 tr.zkn., kdyz pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlizel k povaze a
zavaznostl spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznostem nipravy a dile bylo pfihlizeno
k chovani pachatele po spachani trestného cinu. Obzalované byl ukladan trest v rimci zakonné
trestni sazby ustanoveni § 147 odst. 1 tr.zkn.. V ramci uvedené trestni sazby je mozno ulozit trest
odnéti svobody az na dvé léta nebo trestem zakazu cinnosti. Jak bylo uvedeno vyse jednani
obzalovaného je pro spolecnost skodlivé, nebot’ fidil motorové vozidlo a zplsobil sice
nedbalostnim jednanim 4jmu na zdravi jiné osobé. Bylo pfihlizeno ke spoluzavinéni poskozené.
Prave s ohledem na zranéni, byla stanovena vyméra trestu v trvani 6 mésich. Coz je trest pii samé
dolni hranici zakonné trestni sazby. Samosoudce je pfesvédcCen, ze i tento trest bude pro néj
diraznym postthem a ponaucenim, aby se v budoucnosti vyvaroval chyb v silni¢ni dopravé a ved!
st daleko obezfetnéji. Obzalovanému byl povolen podminény odklad vykonu tohoto trestu a
s ohledem na jeho osobu, byla stanovena zkusebni doba v trvani 12 mésict. Tato doba je na samé
dolni hranici.

Soud i v pfedchozich rozhodnutich konstatoval, ze jako dalsi trest a to pravé s ohledem na druh
trestné cinnosti by mohl byt uloZen trest zdkazu cinnost spocivajici v zakazu fzeni motorovych
vozidel. Za dané situace samosoudce ani tehdy a ani nyni nezvazoval s ohledem na naveh
intervenujici statni zastupkyne. Bylo pfihlédnuto ke spoluzavinéni poskozené a zejména
s ohledem na skuteénost, ze obzalovany je fidicem, ktery vykonava tuto c¢innost dlouhou dobu,
v jeho karté nejsou zaznamy, osobni hodnoceni nevykazuje zadné negativni poznatky. Veskeré
tyto okolnosti svéddi o to, ze zde doslo k momentalnimu selhani. Je zde predpoklad, ze i bez
ulozeni trestu zakazu fizeni bude samostatny trest podminéného odsouzeni dostatecnym

postithem.
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K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila VZP CR. Soud s ohledem na
zavinéni poskozeném pani Seidelovd odkazal VZP CR se jejim narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ dokazovani v tomto sméru by §lod nad ramec trestniho Fzeni.

Poudlenit:

Prott tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to do osmi dni od
doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek mutize odvolanim napadnout statni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifmo dotyki, zicastnéni osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho viroku miize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravay nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhaté osmi dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v dal§i Thaté
k tomu stanovené pfedsedou senidtu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zcasti, ve prospeéch nebo
v neprospech obvineného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Pravo odvolani neptislusi osobé, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Praze dne 03. Cervna 2019

JUD:. Ji# Horky, v. r.

samosoudce
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