Cislo jednaci: 9To 200/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. srpna 2019, v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Liskové a soudci JUDr. Vér
Blanky Bedfichové, odvolani obZalovan¢ho J (il PR .- B proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. ¢ervna 2019, sp. zn. 4 T 201/ 2015, a rozhodl

- Trojanové a JUDr.

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zru§ uje toliko ve viroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze podle § 46 odst. 1 tr.
zakoniku se upousti od potrestani obZalovaného.

Jmak zastal nedotcen.

Oddavodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. 4 T 201/2015, byl
obzalovany J_P- uznan vinnym pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnét svobody v trvani 6 mésict, jeho
vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 12 meésicd, posk. Vieobecna zdravotni
pojistovna CR byla dle § 229 odst. 1 tr. ¥adu odkazéna s niarokem na nahradu skody na fizeni
ve veécech obcanskopravnich.

2. Uvedeného precinu se dle skutkovych zjisténi obvodniho soudu obzalovany dopustil tim, Ze
swane 18.12.2014 kolerm 19:50 hod. , jako ¥idic osobnibo motorového vozidla tov. 7. Skoda 72
_ wlici ve sméru od ubice v blizkost: 17 O;
se dostatecné nevénoval 1isent vozidla, nesledoval situaci v provozu na pozemnd komunikac, kdys jeho pozornost
byla odpontana chovinim manzela poskozend Pif - klery sidl na protéisi strané vozovky a nacné
gestikuloval a hlasité volal na Pi. kterd prechdzela vozovku mimo vyxnaceny prechod a ne kol

& mtstu, kam méla namivteno, a v disledkn tobo narazil, prakticky pri pravém okraji vozovky ve sméru své jizdy



pokraCovéni

do chodkyné P- 5- na

strany a narazem ji spisobil

- 9T6 200/20619
I pobledn vidice 3 levé

REMEEE [0 je poranént, jes i omeovalo v obyyklém piisobu Sivota po dobu nejméné 12-18 tidni, jednini se
dopustil proto, Se pornsil ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona & 36172000 Sb. o provezu
na pogemnich koprunikacich.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité odvolani obzalovany do vyroku o viné i trestu,

ktere velmi podrobné odtvodnil prostfednictvim své obhajkyné.

4. Poukazuje na pfredchozi rozhodovani nalézaciho 1 odvolactho soudu, jakoz soudu dovolactho a
nasledné Ustavniho soudu, jehoz rozhodnuti pak cituje a rozebird. Uvadi, Zze od pocatku
soudntho fizeni poukazoval na spatnou viditelnost v dobé udalosti, ktera byla ovlivnéna svétly
protijedoucich aut, odlesky mokré vozovky a pocéinajicim de$tém, nemutze pak souhlasit ani se
zavery revizniho dstavniho znaleckého posudku v tomto sméru, kdy pak rozebira tento dstavni
posudek, jakoz zmiruje 1 pfedchozi znalecké posudky z oboru dopravy, a to znalecké posudky
Ing. Kuhna a Ing. Timy s tim, Ze k otazce viditelnosti, na kterou upozornil 1 Ustavni soud (V:R, se
znalecky ustavni posudek nevyjadiil a tuto problematiku neobjasnil ani zpracovatel, Ing. Mrazek,
u hlavniho liceni, kdy 1 jeho vypovéd dopodrobna rozebiria. Namita, ze jeho vina za nehodovy
déj byla shledana pouze ze skutecnosti, ze doslo ke stfetu jeho vozidla s poskozenou, piicemz
Ustavn{ soud v nalezu upozornil na to, ze zaver o trestné pravnim zavinéni nelze dovozovat
z pouhcho faktu, Ze doslo ke skodlivému nasledku za Ucasti theti osoby. Soudni tstav nepracoval
se stanovenim viditelnosti chodkyné a nepracoval ani s faktem, Ze se na kratkou chvili v dobé
fizeni vozidla otocil smérem k manZelu poskozené z divodu jeho nestandardntho chovani u
krajnice vozovky, nebyl vzat v potaz ani fakt, ze mohl chodkyni néjakou chvili pfekryvat levy
sloupck celntho skla a Ze se tato mohla dostat mimo zorné pole fidice nebo na jeho okraj.
Nemiize souhlasit ani s reakéni dobou 1 sekundy, za kazdé situace, bez ohledu na denni dobu.
V tomto sméru odkazuje na odbornou literaturu, kdy reakéni dobou se podrobné zabyva napf.
Ing. Ales Kaplanek ve své disertacni praci, piistupné na webovych strinkach, kdy z této cituje,

uzavira, ze dle této odborné price vyplyva, ze reakcni doba se muze lisit, nikoli, ze vZdy je reakéni
“doba 1 s, pficemz kazda desetina sekundy je dblezita, nebot’ vozidlo za takovou dobu mutZe ujet
rozhodujici vzdalenost. Zpracovatel tstavniho znaleckého posudku odividné stranil poskozené,
nebot” opakované uvadél, ze ta nemohla védét, Ze ji fidi¢ vozidla nevidi, klade otdzku, jestli viibec
byla schopna odhadnout rychlost pfijizdéjiciho vozidla, povazuje za béznou dopravni situaci, e
v 6 hodin vecer 18. 12. pfechdzi chodec mimo pfechod pro chodce, zmituje, Ze 1 pro chodce
plati pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz pak znalec obZalovaného oznacuje za
kvalifikovaného tucastnika silnicntho provozu oproti poskozené, kterou hodnot{ jako
nekvalifikovaného Gcastnika, byt’ jde o dospélou a svépravnou osobu, veskerou odpovédnost za
stfet a moznost jeho odvraceni prenasi na fidice. Soud prvaitho stupné pak v tomto sméru, na

podklade znaleckého posudku Ing. Mrazka, uzaviel, Ze obzalovany misto zni a vi, Ze se kolem

trafiky vyskytuji lidé popijejici pivo, nicméné situace nebyla nestandardni kolem svédka S
z tohoto davodu, s cimz odvolatel souhlasit nemtize, nebot’ nestandardni situace svédka §
byla v tom, ze prudkym rozhazovanim rukama na krajnici vozovky na sebe strhl jeho pozornost,
proto nemohl védeét a piedpokladat, Ze v tu samou chvili se u pravé krajnice nachazi poskozena.
Neni bézné, ze obcané postavaji u krajnice a rozhazuji rukama, a to ani na daném misté, musel

proto vyloudit, Ze se napf. nejedna o podnapilého cloveka, ktery se chystd vstoupit do
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komunikace a ohrozit tak provoz na pozemni komunikaci. Poukazuje na to, Ze jizdni pruh mezi

vozem obzalovaného a svédkem S je siroky toliko asi 3 metry, neni tedy problém pro
cloveka stojictho u levé krajnice ohrozit fidice ve vzdalenéj$im pruhu pravé napf. vhozenim
predmétu na jeho vozidlo, jeho reakce byla proto zcela legitimni a pfirozens, coz konstatuje 1
Ustavn{ soud CR. V danou chvili jediné jednani sveédka S— naznacovalo, ze by mohl porusit
pravidla silni¢ntho provozu na pozemnich komunikacich vzhledem kjeho nestandardnimu a
nepfedvidatelnému jednani na krajnici vozovky, na coz pravé on — obzalovany véas reagoval,
poskozenou pak zaznamenal az tésne pied stfetem. Nemohl proto predem védét, Je se ve
vozovee nachazi dalsi chodec porusujici pravidla silni¢ntho provozu. Ani znalec nebyl schopen
urcit, na jakou vzdalenost byla poskozena pro obzalovaného za danych optickych podminek
viditelna. Nen{ proto mozné uzaviit, Ze mohl poskozenou jesté véas pozorovat. Poukazuje na
vyjadieni Ustavniho soudu v tom sméru, Ze jde-li o posouzeni trestni odpovédnosti fidice za
nehodu, je nutné zohlednit jednak to, Ze se fidic svym jednanim dopustil poruseni konkrétnich
pravnich pfedpist upravyjicich provoz na pozemnich komunikacich i to, zda mél moznost a
schopnost predvidat, ze knehodé dojde, pficemz se uplatni tzv. princip omezené davéry
v doprave. Nelze bez dalstho pfisvédcit tvizeni soudu prvniho stupné, ze fidi¢ musi vidy
pfedpokladat poruseni pravidel silniéntho provozu ze strany ostatnich Gcastniki. Nalézaci soud
pak se timto pravnim ndzorem Ustavniho soudu nefidil, ac je pro ného zavazny. On sim se fidil
piislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
konkrétne ust. § 4 pism. a), pism. b) a § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, naopak poskozeni
porusila nejen ust. § 4 tohoto zakona, ale 1 ust. § 54 odst. 2 a odst. 3, které pak cituje. Nadto
poskozena, zcela védomé prechazela vozovku sikmo, nikoli kolmo kjeji ose, a dle vypovédi
svédka MR se pred vstupem do vozovky ani nerozhlédla, pficemz dle vlastni vypovédi vidéla
ptijizdéjici vozidlo, dokonce meéla popobéhnout, to doklada, Ze si byla védoma i jeho blizkosti,
ptesto do jizdnfho pruhu obzalovaného vstoupila a zcela védomé, tedy porusila stanoveni
pravidla, oproti nému, ktery ji nevideél, a je mu kladeno za vinu, Ze mél jcji pfitomnost ve vozovce

pfedpokladat, blize pak tuto problematiku rozebira.

5. Poukazuje na to, ze Ustava{ soud uvedl, ze musi byt zanedbana potfebna mira opatrnosti,
kterou nelze ¢init pouze na zakladé zpétné uvahy, ze doslo-li ke skodlivému nasledku, byla
automaticky potfebnd mira opatrnosti zanedbana. Dle soudu prvniho stupné mél pfedpoklidat
vyskyt poskozené ve vozovce pouze s ohledem na skutecnost, ze dané misto zn4, aé tu nebyly
zadné dalsi okolnosti takové skute¢nosti nasvédcujici. To nemtize obstat v souladu s citovanym
nalezem, nebot’ v takovém piipadé by mél fidic predpokladat kdykoliv cokoliv, nebot’ vzdy by se
nasel duvod, pro¢ mél ten konkrétni fidi¢ tu kterou situaci piedpoklidat, coZ je v pfimém
rozporu s principem omezené divéry v dopravé. Zjcho pohledu zadné konkrétni okolnosti
nenasvedcovaly tomu, ze se ve vozovee chodec nachazi. Poukazuje na zavéry Ustavniho soudu,
7e upoutani pozornosti obzalovaného manzelem poskozené je pifirozenou reakci ¢lovéka na
méne obvyklou situaci, tento moment je zapotfebi vzit v Gvahu, coz dle jeho nazoru nalézaci
soud neucinil a tento nazor Ustavniho soudu nerespektoval, ohlédnuti za svédkem Sﬁje mu
stale piicitano k viné. Nemuze pak souhlasit se zavérem znalce, ze pokud nékdo jede tak nizkou
rychlost jak jel on, je néco $patné na strané fidice, kdyz pak neni schopen situaci vyfesit. Znalec
nevzal v uvahu veskeré relevantni skutecnosti, a to zejména ohlédnutd po svédku S_
vuvahu, coz pak rovnéz blize rozebird. Poukazuje na to, Zze od pocatku fizeni uvadi, ze pii
poskytovani prvni pomoci poskozené citil z dechu alkohol, byt” nebyl schopen urcit, zda ho citil
z poskozené ¢i jejiho manzela, vySetfujici policista, - S- mu pak sdélil, Ze nema informaci
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o tom, ze by dechova zkouska u poskozené byla provedena, pak se ve spise objevila informace

v protokolu o nehodé, ze zkouska na alkohol byla provedena s negativnim vysledkem, objevila.
Byt’ v soudnim fizenf zidal zajisténi vistupu z pfistroje, kterym mela byt Gdajni dechové zkouska
provadéna, nalézaci soud k tomu pfistoupil az nyni a vystup se uz nepodafilo zajistit. Nelze proto

vyloudit, Ze poskozena byla pod vlivem alkoholu, coz mohlo jeji jednini ovlivnit.

6. Poukazuje na nepiiméfenost trestu, kdy soud nevzal v potaz délku trestniho fizeni a dobu,
ktera od podani obzaloby jiz uplynula, jakoz 1 skutecnost, ze se jiz jednd o tfeti odsuzujici
rozsudek. Ma proto pocit, ze prvoinstanéni soud se jej snazi shledat vinnym a potrestat ho za
kazdou cenu, a to i za cenu poruseni piislusnych zikonnych ustanoveni a zivaznych nazort
Ustavniho soudu. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu

k dalSimu fizeni nebo, aby ho zprostil obzaloby.

7. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr.f. pfezkoumal
z podnétu podaného odvolani zakonnost a oddvodnénost viech vyroku napadeného rozsudku,

jakoz i spravnost postupu fzeni, které mu predchizelo, a dospél k nasledujicim zavérim.

8.V fizeni, které¢ napadenému rozsudku predchazelo, nebyly shlediny podstatné procesni vady,
které by mély za nasledek jeho zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fddu, pravo obzalovaného na
obhajobu bylo respektovano. Soud prvnfho stupné provedl dokazovani tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro spravné
rozhodnuti ve véci tak, jak mu to uklada trestni ¥4d v ustanoveni § 2 odst. 5. Ridné proved]
diikazy svedcici jak ve prospéch, tak v neprospéch obzalovaného, tyto tidné provedené dikazy
pak hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr. fadu,
ktery stanovi, Zze orginy trestniho fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho pfesvédcent
zalozeného na peclivém uvazeni viech okolnosti pifpadu, jednotlivé i v jejich souhrnu. Radné
zjistény skutkovy déj posoudil obvodni soud spravnd i po strance pravni, takZe vyroku o viné
nelze ni¢eho vytknout, vina obzalovaného byla provedenymi dukazy bezpecné prokézana.
Odvolaci soud v této souvislosti musi poukazat na skutecnost, ze proces hodnoceni dikazi je
domeénou nalézaciho soudu, do tohoto procesu mize odvolaci soud vstupovat toliko ojedinéle, a
to v ptipadech, kdy ve véci provedené dikazy soudem I. stupné nejsou hodnoceny v souladu
s trestnim fadem, zejména se zasadou volného hodnoceni dikazd vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr.
tadu, tedy jednothivé 1 ve vSech vzijemnych souvislostech, pokud je v hodnoceni dikazt
uplatniovana libovile, dikazy jsou prekrucovany ¢i vyzdvihovany dikazy svéddici ve prospéch
obzalované¢ho na ukor dikazi svédcich vjeho neprospéch a naopak. To se v tomto piipadé
nestalo, odvolaci soud proto nema zadného divodu v tomto piipadé néjakym zplisobem do

hodnoceni dikazt zasahovat.

9. S namitkami obzalovaného, které sméfuji do vyroku o vine, se odvolaci soud ztotoznit
nemize, jeho vina popsanym nedbalostnim jednanim byla ve véci provedenymi dikazy
prokazana. Téz odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze ve véci nalézaci soud meritorné
rozhodoval nyni napadenym rozsudkem jiz potfetl. Obzaloba byla podina dne 21. 8. 2015,
poprvé nalézaci soud rozhodl rozsudkem dne 22. 3. 2016, kdy obzalovaného uznal vinnym
shodné jako v nyni napadeném rozsudku a ulozil mu trest odnét svobody v trvani 6-ti mésict,
jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 14 mésicd, poskozena Pi S-a
Vieobecna zdravotni pojistovna CR, byly se svymi néroky odkazany na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. K odvolani obzalovaného pak Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zrusil

tento prvni meritorni rozsudek v neverejném zasedani usnesenim dle § 258 odst. 1 pism. a),b), <),
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f) tr. faduy, a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vée vratil soudu prvaiho stupné k novému rozhodnuti, a
to z dtvodu jeho nepfezkoumatelnosti, kdy napadeny rozsudek, jeho oduvodnéni, nesploovalo
podminky ust. § 152 odst. 1 tr. fadu, navic se nalézaci soud ani nevypofidal s rozpory ve
vypovedich svedkd navzajem a s rozpory v zavérech znaleckych posudki Ing. Kithna a Ing.
Tamy, pficemz se nejedna o rozpory nepodstamné, a dal. Nové pak nalézaci soud ve véci
meritorne rozhodl dne 19. 9. 2016, kdy opét shledal obzalovaného vinnym citovanym jednanim,
kter¢ shodné pravné kvalifikoval, pficemz obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 6
mésict, jehoz vikon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 12 mésica, poskozena VZP
CR odkizal s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskoprivnich, tento rozsudek
nabyl pravni moci dnem 5. 1. 2017, kdy odvolaci soud usnesenim, sp. zn. 6 To 521/2016, zamitl
dle § 256 tr. fadu odvolani obzalovaného. Ve véci nasledné rozhodoval Nejvyssi soud dne 28. 6.
2017, kdy usnesenim, sp. zn. 4 Tdo 664 /2017, dle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. fAdu odmitl dovolani
obzalovaného, ten pak podal ustavni stiznost, nilezem Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp.
zn. 1. US 3765/17, byly usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tdo 664/2017, Méstského soudu
v Praze, sp. zn. 6 To 521/2016, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4 T
201/2015, zruseny, nebot’ bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l 36 Listuny
zakladnich prav a svobod. Ustavni soud dospél k zaveru, ze ve véci provedené dokazovani dosud
nepredstavuje dostatecny zaklad pro rozhodnuti o viné obzalovaného. Nalézaci soud ani soud
odvolaci se fadné nevypofadaly s navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani v podobé navrhu na
vypracovani revizniho znaleckého posudku z oboru dopravy a vyZiadinim vysledki dechové
zkousky poskozené, ani dovolaci soud pak mnenapravil zdsadni rozpory mezi skutkovymi
zfisténimi a pfijatymi pravnimi zaveéry a jejich nasledné pominuti v ramci dalstho dokazovéni.
Soudy se dostate¢né nezabyvaly hodnocenim skutkového zjisténi, Ze manzel poskozené upoutal
pozornost stézovatele svym chovanim a je nerealistickd Uvaha nalézactho soudu, Ze tim neméla
byt rozptylena pozornost stézovatele, bylo-li by tomu tak, $lo by o piirozenou reakci clovéka na
konkrétni méné obvyklou situaci. Ustavai soud pak rozebira v tomto ohledu i znalecké posudky
,»z dilny® Ing Kithna a z ,,pera® Ing. Tamy, které se fadné¢ nevypoiadaly s viditelnosti a reakcnf
dobou stézovatele, piipomind dosavadni zavéry stran principu omezené divéry v doprave a
trestni odpovédnosti fidice za dopravni nehodu, a to i s ohledem na dosavadn{ judikaturu (IV. US
3159/15, rozsudek NS CSR, sp. zn. 3 Tz 20/81 a dal,, jakoz LZPS — ¢l. 2 odst. 3, ¢L 1 a &l 37
odst. 3, jakoz 1I1. US 2065/15 ze dne 31. 5. 20106).

10. Pokud jde o nyni napadeny rozsudek, nalézaci soud i odvolaci soud jsou samozfejmé vazany
pravnim nazorem Ustavai soudu, vyslovenym v citovaném néalezu (viz. &1 516 — 521), ve véci
tedy bylo doplnéno dokazovani reviznim znaleckym posudkem z oboru doprava, a to tstavnim
posudkem, ktery vypracovala Dopravni fakulta Jana Pernera Univerzity Pardubice (¢.1. 539 a
nasl.), jakoz byla opatfena dokumentace ohledné provedeni orientacni dechové zkousky obou
ucastnik nehody (obzalovaného i poskozené), a to v obou pfipadech s negativnim vysledkem
(&1 588 — 589). Ustavni znalecky posudek z oboru doprava pak fadné fesil zadané otizky, jeho
ukolem bylo vypracovat novy znalecky posudek z oboru doprava ohledné nchody popsané
v obzalobé, vyhodnotit oba stavajici znalecké posudky znalct Ing. Pavla Tamy a Ing. Oto Kithna
1 jejich vyjadfeni v raimci hlavnich liceni a zaujmout k tomuto stanovisko, pficem? pokud znalci
ustavu dospéji na zakladé predlozenych diikazi, které tvoii obsah spisu, k jinym zavérim, necht
zodpovi dotazy 1) zda k dopravni nehod¢ mohlo dojit tak, jak je popisovano obzalobou, 2) zda
k rozsahu poskozeni vozidla a zranéni poskozené, jakoz s ohledem na zajisténé ditkazy, je mozné

z technickeho hlediska ucinit zjisténi, jak mohlo dojit k nehodovému déji, 3) stanovit skuteény
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prabeh nehody z technického hlediska na zaklade zajisténych dikazd, 4) zda z piedlozenych

dukaznich materidla je moZno zjistit jak dlouho pied nehodou vstoupila poskozeni do vozovky,
jak se vni pohybovala, zda mohla sledovat pifjezd vozidla obzalovaného, 5) zda mohla
chodkyné reagovat na jizdu automobilu ve vozovce, 6) jak mohli Géastnici zabranit nehodé, 7)
jaka byla moZnost obzalovaného reagovat na pfechazejici poskozenou, zejména pokud by se pi
pfechdzeni zastavila nebo reagovala na volini manzela a udinila néjaky pohyb zpét, necht’ se
vyjadi znalei k tvrzeni Ustavniho soudu pod body 11. a 12. na ¢1 519 spisu a necht’ znalci
uvedou veskere jimi zjisténé okolnosti a skutecnosti, které by mohly mit vjznam pro rozhodnuti

soudu.

11. Timto reviznim znaleckym posudkem se pak nalézaci soud velmi dopodrobna zabyva na str.
9, 10 a 11 odivodnéni napadeného rozsudku a odvolaci soud pro struénost na toto odkazuje,
nebot’ zde jsou zavéry ustavniho znaleckého posudku velmi dopodrobna rekapitulovany, véetné
vypovedi zpracovatele tohoto ustavniho posudku, znalce Ing. Mrizka a dopodrobna je pak 1
reagovano 1 na vyhrady Ustavniho soudu (odst. 11. a 12. shora citovaného nalezu). Nalézaci soud
pak veskeré ve véci provedené dikazy velmi peclivé hodnoti, a to na str. 11 -13 odévodnéni
napadeného rozsudku, a 1 stimto se, vyjma procentuilntho podilu zavinéni poskozené na
uvedené nehodé, miize odvolaci soud zcela ztotoznit a pro strucnost na toto odkazat, pricemz
timto zcela jisté neni v rozporu s pravinim nizorem Ustavntho soudu, jak se odvolatel domniva.
Pravé s ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu byl ve véci vypracovan dali novy revizni
znalecky posudek, ktery se problematikou velmi podrobné zabyval, pfi¢em? mj. je zde rozvedeno,
ze jako technickou pficinu nehodového déje, lze oznacit techniku jizdy fidice vozidla, konkrétné
neregistraci chodkyné v dobé, kdy se pohybovala v jeho jizdnim pruhu mezi stfedem vozovky a
levou polovinou vozidla, nebot” pokud by v této dobe¢ fidic registroval chodkyni a reagoval na ni
s naslednym brzdénim, pak by mohl zastavit pfed mistem stfetu. Pokud fidi¢ nebyl v této dobé
schopen chodkyni registrovat, kdyz tato se nachizela vieho jizdnim pruhu, rychlost vozidla
nebyla piiméfena aktualnim schopnostem fidic¢e, neregistraci chodkyné, piipadné rychlost
nepiiméfenou schopnostem fidice, pak lze oznadit jako prvek, ktery zapficinil nehodovy déj. Na
stran¢ chodkyné by bylo mozno oznacit jeji pohyb za piicinu nechodového déje tehdy, pokud by
méla pii svém rozhodnuti pro vstoupeni do vozovky zohlednit to, ze #di¢ vozidla na ni nebude
reagovat béhem jejiho pohybu v protismérném jizdnim pruhu, v ptipadé takové nereakce by jeji
pohyb pies vozovku vedl k tomu, Ze fidic vozidla by musel ménit nahle rychlost jizdy po
registraci chodkyne. V takovém piipadé by pak pohyb chodkyné pies vozovku bylo moZné
oznacit za prvek nehodového déje, ktery ho vyvolal. V tomto piipadé poznatky ohledné prabéhu
a technické pii¢iny nehodového déje koresponduji s Gdaji popisovanymi v obzalobé. Ridi¢
vozidla mél moznost odvratit nehodovy déj zastavenim pred mistem stietu, pokud by registroval
chodkyni, ktera se jiz nachazela v jeho jizdnim pruhu, chodkyné pak mohla odvratit nehodovy
déj, pokud by reagovala na pohyb vozidla v pferuseni pfechizeni a setrvinim ve vozovce do
doby, nez by ji bylo umozZnéno dokondit piechizeni. Ta véak vstoupila do vozovky takovym
zptusobem, ze fidice by nutila k nihlé zméné rychlosti jizdy, pokud tento by na ni nereagoval
v dobé, kdy se pohybovala v protismémém jizdnim pruhu. Pfitom pohyb chodkyné byl uvazovan
jako pfimocary, nepferusovany, jakékoliv preruseni ¢i zména sméru pohybu chodkyné by vedla
k tomu, Ze chodkyné by se nachazela po delsi dobu pred vozidlem v jeho jizdnim pruhu, pficemz
z dostupnych podkladi nevyplyva zadny jednoznacny a vérohodny poznatek o tom, ze by se
chodkyné pii prechazeni vozovky méla zastavit nebo dokonce ménit smér chitize zleva doprava.

Pripadné zdrzeni pohybu chodkyné pies vozovku v podobé zastaveni ¢1 zmény sméru chize, by
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v podstate prodluzovalo dobu, po kterou se chodkyné nachizela pfed vozidlem & v jeho jizdnim
pruhu. S ohledem na popisované okolnosti neregistrace chodkyné fidicem, by pak takovy stav
prohluboval miru nereakce fidice na chodkyni nachizejici se v jeho jizdnim pruhu ¢ dokonce
pfed jeho vozidlem. Pokud jde o vyhrady k piedchozim znaleckfm posudktam, ty maji spoleény
jmenovatel, a to ve volbé reakéni doby, kdy bézné uvazovana délka reakéni doby je kolem 1,0 s a
tato se v zavislosti na denni dobé a vyhledovych pomérech zasadné neméni. V zavislosti na denni
dobé¢ a vyhledovych pomérech se vyznamné méni vzdilenost na jakou je fidi¢ schopen spatfit
objekt — chodce, tedy vzdalenost, ve které nastane pocitek reakce fidice. Je piitom zjevné, ze¢ ve
dne by fidi¢ registroval chodkyni téméi neomezené béhem celého jejtho pohybu pfes vozovku,
v disledku toho by pak denni situace neznamenala omezeni fidice z hlediska rychlosti jizdy, to
pak neznamena ani bézna situace v nocni dobé v obci, protoZe fidi¢ je schopen registrovat
chodce v nocnt dobé v dosvitu tlumenych svétel na vzdalenost alespori 30 m, coz je pfiblizné
draha na zastaveni zrychlosti 50 km/hod. Pokud fidi¢ je schopen registrovat chodce na
vzdalenost kratsi nez 30 m, jak se patrné stalo i v tomto piipadé, pak toto mize byt zpasobeno
zhorsenymi schopnostmi fidice registrovat chodce ve vozovce nebo ztiZenymi podminkami
z hlediska viditelnosti chodcl ve vozovce. V obou pipadech toto fidié miZe osetiit nizsi
rychlosti, kterd by dovolovala zastaveni pfed chodcem a jeho registraci s béznou reakéni dobou
kolem 1,0 s. Pokud jde o oba znalecké posudky, vvhrady lze uvést k tomu, ze nedostateéné
vysvétlily princip dané dopravni sitnace, kterd spociva v tom, Ze idi¢ pii aktualni rychlosti neni
schopen zastavit na vzdilenost, na jakou zaregistruje chodce ve svém jizdnim pruhu. Zda tato
neschopnost zastaveni byla primarne dana tim, Ze fidi¢ nedostateéné sledoval situaci, nebo tim, Ze
se pohyboval rychlosti neadekvatni podminkam (viditelnosti), nelze z technického hlediska zcela

uzavtit, ale pficina nehodového déje vzdy zistava v tomto sméru v technice jizdy fidic¢e vozidla.

12. Odvolact soud musi poukazat na to, ze v tomto pfipadé skutecné byla pozornost fidice, jak
sam uvadi, rozptylena sledovanim situace — manzela obzalované, ktery mél gestikulovat a i
nalézaci soud dospél k zavéru, ze skutecné tento je svymi projevy schopen pozornost upoutat,
nebot’ takto cinil i v jednaci sini. Poskozena vsak byla na druhé strané vozovky od manzela, tedy
v jizdnim pruhu obzalovaného, ve sméru jeho jizdy, pfechizela vozovku v misté, kde neni
vyznaceny prechod pro chodee, nebylo to vsak tak, ze by poskozena z ni¢eho nic ,,vbéhla® piimo
pod projizdéjici vozidlo obzalovaného, nic takového zjisténo nebylo. Obzalovany jako fidi¢ mél
sledovat svij pruh jizdy a nalézaci soud se timto momentem, kdy byl rozptylen gestikulaci
manzela poskozené, velmi dopodrobna zabyva, ptricemz i odvolaci soud se musi s jeho
hodnocenim celé situace, s ohledem na radné provedené diikazy, ztotoznit. Opilost poskozené
byla vyloucena, nebot” dechova zkouska v dobé nehody v jejim piipadé, stejné jako v pfipadé

obzalovanc¢ho, byla negativni, jak bylo rovnéz v doplnéném dokazovani prokazano.

13. S ohledem na shora uvedené nelze prisvédcit obhajobé, ze obzalovany nemél jinou moznost,
a to 1 pfi zachovani principu omezené duvéry, nez narazit vozidlem do poskozené za danych
podminek, kdy neni bran v potaz ohlédnuti po svédku Sjtedy v jistém smeéru rozptylent
pozornosti fidice, a dale, ze objektivné mohl stretu zabranit. To z revizntho posudku jednoznaéné
vyplyva. Nicméne nemiize se odvolaci soud ztotoznit s tim, Ze nehodu zavinil z 50% obzalovany
a 250 % za to muze poskozena, nebot’ ta prechazela vozovku nikoli na pfechodu k tomu
urceném, tedy mimo vyznaceny pfechod, ani ona nebyla dostateéné opatrnd, a to za uvedenych
viditelnych podminek, kdy jiz byla tma a byly svételné podminky tak, jak jsou feseny v posudku.
Nicmeéneé to obzalovaného z jeho trestné pravani odpovédnosti v ptipadé tohoto nedbalostniho

piecinu nemiize vyvinit. Z pohledu chodkyné pak ma odvolaci soud za to, Ze ta svim rovné
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nestandardnim pocinanim pii prechodu vozovky (nikoli v$ak zcela nahlym vbéhnutim pod
vozidlo obzalovaného, kdy tato byla v jeho jizdnim pruhu jiz v dobé¢, kdy se k ni blizil a mél na ni
zareagovat a nebyl-li by rozptylen gestikulujicim manzelem poskozené, zfejmé by na ni i véas
zareagoval), zavinila ¢astecné piedmétnou nehodu, a to z jiz uvedenych 70 %. Nicméné kazdy
f1di¢ se prosté musi fadné fizeni vozidla vénovat a soustfedit se na danou situaci, a to i za
podminek, kdyz, jak sam obzalovany uvedl a nalézaci soud to zmiruje, vi, Ze kousek od mista se
nachazi zastavka a zdrzuji se tam 1 bezdomovci, je tedy objektivne dina situace, ktera skutecné
zvySuje riziko mimofadné udalosti atd. Nicméné, pravé sohledem na vSechny uvedené
skutecnost, je nutno dle odvolaciho soudu vyjadfit podil zavinéni na nehodé ze strany chodkyné j

70%, 1 tak vsak dle ustalené judikatury obzalovany za tento nedbalostni trestny ¢in odpovida.

14. Jednani obzalovaného tedy bylo spravné kvalifikovano jako precin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany jinému z nedbalosti zpusobil
tézkou ujmu na zdravi, kdy zranéni, kterd poskozena utrpéla, jsou dopodrobna citovina ve
vyrokove casti napadeného rozsudku a byla objektivné zjisténa znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudnfho lékafstvi. V podrobnostech pak odkazuje v piipadé vyroku o
vine odvolaci soud na velmi podrobné a peclivé odivodnéni napadencho rozsudku ze strany
odvolaciho soudu, se kterym se zcela (vyjma procentualniho zhodnoceni podilu poskozené na

nehodg¢) ztotoznuje.

15. Pokud jde o trest, kter{ byl obzalovanému ulozen, odvolaci soud jej s ohledem na veskeré
okolnosti povazuje za trest nepfiméfené piisny, a to pravé s ohledem na dobu, kterd od uvedené
dopravni nehody uplynula. K té doslo 18. 12. 2014, tzn. pied 4 %2 lety v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu. Jak ze spisového materialu vyplyva, v mezidobi, kdy ve véci rozhodoval
Ustavni soud a nasledné doslo z divoda nalezu Ustavniho soudu k novému projednavani
piipadu, kdy pivodni pravomocny rozsudek byl ve véci zrusen, doslo k rozhodnuti o osvédcéeni
obzalovaného ve zkusebni dobé, ktera jiz uplynula. Obzalovany se nedopustil zadného jiného
protipravntho jednani, a to ani nedbalostniho ani dmyslného, ani v karté fidice nema Zidny
zavadovy zaznam za tuto dobu, jedna se tedy o bezdhonného fidice, kdy je evidentni, Ze tento jiz
projednavanim véci pred soudem byl v podstaté potrestan, kdy pravé s ohledem na velky casovy
odstup jiz neni tieba nového opétovného postihu obzalovaného, byt by doslo k zipoctu trestu.
Jsou tedy dany podminky pro rozhodnuti dle § 46 odst. 1 tr. fadu a odvolaci soud proto rozhodl
o upusténi od potrestani obzalovaného, byt’ obZalovany popira, resp. se necit byt vinikem
uvedene nehody, faktem zustava, ze nehody lituje a projevil 1 Gdinnou snahu o napravu, pficemz
vzhledem k povaze spachaného nedbalostniho pfecinu i k dosavadnimu Zivotu obzalovaného lze

divodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci pfed soudem postadi k jeho niprave.

16. S ohledem na shora uvedené, rozhodl odvolaci soud tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno, zrusi tedy napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fidu toliko ve
vyroku o trestu a sam dle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu rozhodl tak, ze se dle § 46 odst. 1 tr.
zakoniku upousti od potrestani obzalovaného.

Poudeni:

I) Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.
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IT) Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Nejvyssi statn zastupce je mize podat pro
nespravnost kter¢hokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolan{ podat
pouze prostiednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolini, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mesica
od doruceni rozhodnud, proti kterému dovolini sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

V Praze dne 7. stpna 2019

JUDsn. Jaroslava Liskov 4, v.r.

piedsedkyné sendtu



