¢.j. 12C 218/2011-382

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Danielou Bf{zovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobce: M-V- narozeny _
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou

sidlem Zapadni 449, 253 01 Chyné, Hostivice

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VyS$ehradska 16, 128 10 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mesto

o zaplaceni castky 8 149 130,81 K¢
takto:

L Rizeni se do co castky 870 838,81 K& 57,75 % urokem z prodleni roéné z castky
842 008,81 K¢ od 16. 8. 2011 do zaplaceni, zastavuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci &astku 30 023,82 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi
7,75 % rocne z castky 28 830 K¢ od 16. 8. 2011 do 16. 12. 2013 a s drokem z prodleni ve
vysi 7,75 % roéné z castky 30 023,82 K¢& od 16. 8. 2011 do zaplaceni, a to do 15 dnt od

pravoi moci rozsudku.
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Zaloba, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 8 149 130,81 K¢ s drokem z prodleni ve
vysi 7,75 % rocné z ¢astky 8 149 130,81 K¢ od 16. 8. 2011 do zaplaceni, a Groku z prodleni
ve vysi 7,75 % rocéné z &¢astky 28 830 K¢ od 17. 12. 2013 do 19. 12. 2013, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu niklada fizeni ve vyst 13 500 K¢, a to do 15
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Falobou dorucenou soudu dne 16. 8. 2011 domahal proti Zalované zaplaceni
castky 10 761 109,- K¢ s pifslusenstvim pfedstavujici nahradu Skody a zadostiudinéni za
nemajetkovou djmu. Zalobce tvedil, ze usnesenim policie ze dne 21. 12. 2005, ¢ -

proti nému bylo zahdjeno trestni stthan{ pro trestné c¢iny zkraceni
dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, odst. 3 pism. ¢ tr. zdkona,
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr.
zakona a zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zdkona.
Obvineni bylo zalobci sdéleno dne 10. 1. 2006. Stiznost podand prostiednictvim zvoleného
obhdjce byla zamitnuta usnesenim stitniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi
v Novem Ji¢iné ze dne 20. 2. 2006, ¢&;.: _a dne 10. 4. 2006 byla proti
zalobci podana obzaloba. Dne 30. 4. 2007 byl Okresnim soudem v Novém Ji¢ine vydan
rozsudek ¢.J.; (RN | tc1/ byl 7alobci dorucen a3 dne 17. 10. 2007. Zminéngm
rozsudkem byl zalobce uznan vinnym spachanim trestného ¢inu zkriceni dané, poplatka
a podobné povinné platby dle § 148 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakona a trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1 tr. zakona, za coz byl
odsouzen k thrnnému trestu odnétd svobody v délce trvini dvou let s podminénym
odkladem na zkusebni dobu ti let, a soucasné mu byl ulozen trest zakazu cinnost
spocivajici ve vykonu funkce jednatele obchodni spole¢nost po dobu t#f let. Zalobce proti
uvedenému rozsudku podal odvolani, které bylo zamitnuto usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 1. 2008 a odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze
dne 30. 4. 2007 tak nabyl pravni moci dne 14. 1. 2008. Zalobce nisledné podal dovolani,
které nejvyssi stitni zistupce shledal davodnym, a navrhl zruseni obou napadenych
rozsudkt. Usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 11. 2008 byla rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2008 a Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 30. 4. 2007
zrusena, a véc byla vricena zpét k novému projednani. Dne 17. 8. 2010, kdy byl vyhlasen
zprost'ujici rozsudek z davodu dle § 226 pism. b) trestntho Fadu, nebot’ pfedmeétné skutky
nebyly trestnymi ¢iny. Rozsudek nabyl pravni moci téhoZ dne. V rozsudku, ktery obhajce
zalobce obdrzel dne 4. 11. 2010, soud mj. konstatoval, Ze v jednani obzalovaného (tedy
zdejsiho Zalobce), nenf moiné spatiovat ani jinak postizitelny &in.

Zalobce dile uvedl, Ze v dasledku odsouzeni Zalobce za umyslnou trestnou cinnost

Méstsky Grad svym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008, ¢j.
zrusil Zivnostenské listy zalobce, nebot’ u n¢j doslo ke ztraté

vseobecné podminky bezthonnosti. Odvolini Zalobce proti tomuto rozhodnut nebylo
uspesné, procez nesmél nadile vykonavat funkei jednatele ve spolecnosti

rovnez ztratil moznost vykondvat podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné
vydélecne ¢innd na zakladé Zivnostenského opravnéni. Zalobei byl ulozen podminény trest
odnétl svobody a soucasné trest zakazu cinnosti. Oba tresty zalaly byt vykonavany ve
chvili, kdy rozsudek nabyl pravni moci a vykonatelnosti, tj. 14. 1. 2008, a2 do 5. 1. 2009,
kdy bylo doruceno obhdjci zalobee usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 11. 2008,
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V uvedenée dobe byl zalobee ve vykonu podminéného trestu odnéti svobody a soucasné
vykonaval trest zakazu ¢innosti, navic mu byla odnata veskera Zivnostenska opravnéni.

(&S]

Zalobce spaﬁfoval nespravny utredni postup v nepfirnéfené délce a prutazich béhem
trestniho fizeni. V dusledku trestniho fizeni navic utrpéla zalobcova poveat a z divodu
neopodstatnénc¢ho odsuzujictho rozsudku byl nucen ukondit prosperujici podnikatelskou
cinnost. Jelikoz zalobce Zije v malé vesnici a rozhodnuti o zruseni ztvnostenskych lista bylo
vyveseno na vyvésce zalobce musi pracovat
mimo tento region, nebot’ v jeho okoli je znamo, ze byl trestné stthan. Trestnim stthanim
zalobce trpéla také cela jeho rodina.

4. Zalobce po%adoval zadostiudinéni za nemateridlni Ujmu zpisobenou nepiiméfenou délkou
trestnitho fizeni a neodivodnénymi pLutahv a dale za vykon trestu a za nezikonné trestni
stihini celkem 7000000 K¢ Zalobce dale pozadoval nahradu skod; spocivajici
v nakladech vynaloZenych na obhajobu (po upfesnéni zaloby) v celkové vysi 53 995, K.
Dale zalobce pozadoval ndhradu za ztratu na zisku do konce roku 2010 ve vysi 2 193 327 -
K¢, nahradu skody za pljcky urcené pro jiz znicené podnikani ve vyst 841 808,81,- K¢
a castku 60 000,- K¢, ktera byla vynaloZena na reklamu do podnikani, avsak pfisla vnive,
nebot’ podnikani muselo byt ukonceno. Celkem se zalobce domihal zaplaceni castky
10761 109,- K¢ spolu s trokem z z prodleni ve vys1 7,75 % od 16. 8. 2011 do zaplaceni.

5. Vpodani ze dne 10. 10. 2011 Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnut.
Zalovana ucinila nespornym uplatnéni naroku Zalobce zadosti ze dne 15. 2. 2011 ve Vst
10 149 231,- K¢. Negativni stanovisko zalované ze dne 15. 8. 2011 bylo pmvm zastupkyni
zalobce doruceno dne 22. 8. 2011. Dale zalovana udinila nespornym, ze trestni stfhani
zalobce bylo policejnim organem zahdjeno po provéfeni trestntho oznameni uéinéného
Finan¢nim Gfadem v Kopfivnici. 7. alovana poukazala na to, ze zalobce se v piipravném
fizeni o své Cinnosti nevyjadfoval a az po podani obzaloby se hajil tim, e dotéené stroje
a zafizeni byly uhrazeny formou zipodtu zavazkd. Zalovana konstatovala, Ze se
v posuzovaném fizeni w*skydy neodtvodnéné pratahy, ale ne v takové mife, jak je
prezentuje zalobce, navic zalobce v pribéhu trestntho fizeni nepodal stiznost k vedeni
soudu na pratahy. Zalovani nesporovala odpovédnostni titul spocwa}lcx v tom, ze dovolaci
soud zrusil pravomocnia rozhodnuti vydania v ramci trestniho fzeni. Zalovana viak
sporovala vznik tvizené skody a existenci pfi¢inné souvislosti. Zalovana totiy zaslala pravni
zastupkyni zalobce pfipisem ze dne 22. 3. 2011 Zadost o predlozeni dokladd potvrzujicich
vznik a vysi skody, doplnéni seznamu vykonanych pravnich tkond, véemné listin svéddicich
o jejich provedeni, dale, aby konkrétné doplnila skutkova tvrzeni ve vztahu k pozadované
castce 7000 000,- K¢ a jakd konkrétni Gjma tvrzenym odpovédnostnim titulem méla
zalobci vzniknout. Do upl} nuti 6 mésict od podani zadost vsak pravni zastupkyneé zalobce
pozadované nedoplnila. Zalovana tak konstatovala, ze zalobcem uplatnény narok na
nahradu skody a nemajetkové Gjmy neni dostateéné podlozen. Ohledné provedenych
tkont pravni sluzby obhajcem Zalovana sporovala, ze by Zalobci vznikla $koda spodivajici
v uhrazeni téchto provedenych ukont, nebot’ nebyly predlozeny doklady o jejich zaplaceni
Ohledné uslého zisku uvedla, ze jeho existence nebyla doloZena, resp. neni dina pricinna
souvislost s trestnim fizenim. Zalovana dale poukazala na to, ze zalobce pozadoval dhradu
uslého zisku, aniz by z celkovych pfijma odecetl vydaje. Zalovana zcela sporovala 1 vznik
ujmy nemajetkoveé, nebot’ tu zalobce nijak neprokazal, resp. zalobcem uvadéné Gjmy nejsou
v pficinné souvislosti s tvrzenym odpovédnostnim titulem.
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Usnesenim ze dne 7. 3. 2012 bylo fizeni co do é&astky 611 878 K¢ s piislusenstvim
zastaveno, piicemz se jednalo o narok Zalobce na nahradu skody, nebot’ dany narok nebyl
uplatnen u zalované v ramei predbézného projednani (pravni moc dne 29. 3. 2012).

V podani ze dne 5. 7. 2012 vzal zalobce svou zalobu zpét co do castky 100,19 K¢ s piisl,
resp. odstranil zjevnou pocetni chybu v souctu vsech narok.

Podanim dorucenym soudu dne 11. 7. 2012 Zalobce upfesnil, Ze pozaduje: (i) odikodnéni
nematerialni Gymy ve vysi 2 000 000,- K¢ za nepfiméfenou délku a pratahy v trestnim
tizeni; (i) za nezakonné trestni stthani nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 2 500 000,- K¢;
(i) za nezakonné rozhodnuti o trestu a za jeho vykon nahradu nemajetkové Gjmy v &stce
2500 000,- K¢&; (1iv) castku 53 995,- K¢ jako nahradu skody za naklady na svou obhajobu;
dale (v) ¢astku 2193 327,- K¢ jako nahradu za usly zisk do konce roku 2010; (vi) dale
castku 841 808,81,- K¢ jako nahradu skody vzniklé tim, Ze si Zalobce vzal pujcky urcené
pro podnikani; a (vii) ¢astku 60 000,- K¢ jako ndhradu za niklady na reklamu na podnikani.

Pii jednani konaném dne 3. 4. 2013 soud zalobce vyzval, aby postavil najisto, z jakého
titulu pozaduje poskytnuti zadostiuéinéni ve vyst 2500 000,- K¢, t. zda z davodu
jednotlivych konkrétnich priraht, které se vyskytly v pfedmémém Ffizeni, & z titulu
nepiimétené délky fizeni jako celku. Dale bylo Zalobci ulozeno, aby doplnil Zalobni tvrzeni
a navrhl dikazy ohledné tvrzené nemajetkové gjmy v osobnostni sféfe.

V podani ze dne 10. 5. 2013 Zalobce upresnil soudu svou zalobu a uvedl, Ze pozaduje
castku 2 600 000,- K¢ z divodu nepiiméfené délky fizeni jako celku, piicemz od zahdjeni
trestntho stihini do vyfeseni celé véci uplynuly 4 roky, 7 mésicit a 7 dni. K nemajetkové
yme z titulu nezdkonného rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze samotna skutecnost, ze byl
obvinén a nasledné dokonce pravomocné odsouzen, je hrubym zasahem do osobnostni
sféry. Zalobci byl pravomocné ulozen trest, na zikladé &eho? mu byla odebrana
zivnostenska opravnéni. Rizeni pfed Méstskym tfadem bylo
zahajeno usnesenim ze dne 12. 5. 2008; pfi Gstnim jedndni dne 2. 6. 2008 zalobce uvedl, Ze
bylo podino dovolini k Nejvyssimu soudu CR, avsak i pfesto bylo vydano rozhodnut
o zruseni zivnostenskych opravnéni dne 17. 7. 2008 (doruceno Zalobci dne 21. 7. 2008).
Proti rozhodnuti podal zalobce odvolini, o kterém rozhodoval Krajsky drad Zlinského
kraje dne 12. 9. 2008. Oznameni o zruseni zivnostenskych opravnéni bylo na tfedni desce
vyvéseno v dobe od 22. 10. 2008 do 10. 11. 2008. Thned poté, kdy zalobce obdrzel pisemné
vyhotoveni zprost'ujictho rozsudku, podal dne 12. 11. 2010 navrh na obnovu fizeni,
o némz rozhodl Krajsky afad Zlinského kraje dne 8. 12. 2010. O zachovani Zivnostenskych
opravnéni bylo rozhodnuto aZz dne 3. 2. 2011 Méstskym ufadem

V podini ze dne 15. 8. 2013 Zalobce konkretizoval tkony pravni sluzby, za néy vynalozil
naklady a jejichz dhrady se domahal. Zalobce pozadoval nahradu ,,0obhajného* za
zastupovani advokitem JUDr. Hamplem ve vysi odpovidajici castce 1 500 K& za jeden
tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty 30 000 K¢, a dile hotové vydaje ve vysi 75 K¢ za
kazdy dkon. Dile zalobce pozadoval cestovné ve vysi 628 K¢ Zalobee konkrétné
pozadoval nahradu skody za néasledujici tkony pravni sluzby:

- dne 10. 1. 2006 ptevzet zastoupeni (1 500 K¢ + 75 K&);

- dne 20. 1. 2006 - porada s klientem od 09:00 do 11:20 hodin — 1 500,- K¢& + 75,-
K¢;

- dne 20. 1. 2006 — sepis stiznosti proti obvinéni — 750,- K¢& + 75,- K&

- dne 7. 3. 2006 — Gcast u vyslechu obvinéného — 1 500,- K& + 75,- K¢,
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- dne 23. 5. 2006 - Gcast u hlavniho lideni — 1 500,- K¢ + 75,- K¢

- dne 29. 8. 2006 — Gcast u hlavaiho lideni — 750,- K& + 75,- K¢&;

- dne 29. 3. 2007 — acast u hlavniho liceni — 1 500,- K& + 75,- K¢

- dne 25. 10. 2007 — sepis odvolani — 1 500,- K& + 75,- K¢

- dne 14. 1. 2008 — ucast u veiejného zasedani (Ostrava) — 1 500, K& + 75~ K&
- cestovné (628 K¢.

12, Zalobce dale pozadoval nahradu ;»;obhajného® za zastupovani advokatkou Mgtr. Janou
Gavasovou, pficemz za 1 tkon pravai sluzby poadoval ¢astku 2 300 K& + 300 K¢
> P p yp
pausalni nahradu nakladd, a to konkrétné za nasledujici tkony pravni sluzby:

- dne 20. 4. 2008 — prevzeti zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou — 2 300,- K& +
300,- K¢

- dne 20. 4. 2008 — sepis dovolani — 2 300,- K¢& + 300, K&

- dne 4. 8. 2009 — porada s klientem pfesahujici dvé hodiny — 2 300,- K& + 300.-
K¢

- dne 5. 8. 2009 — Acast u hlavniho lideni — 2 300,- K& + 300,- K¢&;

- dne 5. 8. 2009 — ztrita ¢asu 20 x 0,5 hodina x 3 — 6 000,- K&

- dne 5. 8. 2009 — cestovné (M. ~p:t ve visi 4 390, K&

- dne 21. 5. 2010 — sepis vyjadieni ke znaleckému posudku — 2 300,- K& + 300,-
K¢

- dne 17. 8. 2010 — ucast u hlavniho liceni — 2 300,- K¢& + 300,- K&

- dne 17. 8. 2010 — ztrata casu 20 x 0,5 hodiny x 3 — 6 000,- K¢

- cestovné ve vysi 4 895 K¢

13. Dne 27. 9. 2013 se ve véci konalo jednini, béhem ného? Zalovani sporovala narok na
nihradu Skody tykajici se inzerce, a to z diivodu absence piicinné souvislosti. Zalovana
uvedla, ze Zalobce poté, co mu byla odebrina Zivnostenska opravnéni, tak podnikal v ramci
spolecnosti jejimZz jednatelem byla manzelka Zalobce. Pfedmétem
podnikani zminéné spolecnosti bylo truhlafstvi, coz odpovida zivnostenskému opravnéni,
které Zalobce pozbyl. Zminéna spolecnost —Vykazovala podnikatelsky
narast, piicemz k 31. 12. 2007 byla ve ztratd 2 000 K¢&, a aktiva spolec¢nosti k 30. 12. 2010
¢inila 629 000 K¢. Spolec¢nost jejiz nazev odpovidi jménu a pifjmeni
zalobce, byla zapsina do obchodniho rejstitku dne 30. 10. 2008 a Zalobce byl zapsan jako
jeji jednatel dne 15. 10. 2010. Dle Zzalované tedy zalobce zacal vykonavat podnikatelskou
¢innost v ramci zminéné spoleénosti od 30. 10. 2008, pricemz dand spolecnost méla
zivnostenské opravnéni od 20. 10. 2008. Z uvedeného divodu tak dle alované neni déna
pricinna souvislost mezi trestnim fzenim Zalobce, resp. jeho pravomocnym odsouzenim,
a jeho podnikanim, nebot’ pouze doslo k transformaci podnikani zalobce. Podnikani
zalobce tak fakticky neskoncilo, ale pokradovalo, rozvijelo se a trva i nadale.

14, Usnesenim ze dne 12. 12. 2014 soud vyzval Zalobce, aby specifikoval, jakou konkrétni
castku z naroku na nemajetkovou Gjmu z davodu nezikonného trestniho stihani pozaduje
za dobu do 9. 1. 2006 do 26. 4. 2006, 2 jakou castku za dobu od 27. 4. 2006 do konce
trestnfho stthani. V oddvodnéni pak zdejsi soud uvedl, Ze usneseni o zahdjeni trestniho
stihani bylo Zalobei doruceno dne 9. 1. 2006, pricem? k rozhodovani o wymé ve vztahu
kobdobi do 26. 4. 2006 je piislusnym krajsky soud. V reakci na uvedené Zalobce
specifikoval, ze za dobu od 9. 1. 2006 do 26. 4. 2006 pozadoval zadostiucinéni ve vysi
160 500 K¢, a za obdobi od 27. 4. 2006 do konce trestnitho stfhani pozadoval &astku
2339 500 K.
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Usnesenim ze dne 16. 2. 2015 bylo fizeni o nahradé nemajetkové Gjmy zpuasobené
nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni a vedeni trestniho stihani Zalobce za dobu od
9.1.2006 do dne 26.4.2006 ve vysi 160 500 K¢& vyloudeno dle § 112 odst. 2 o.s.i
k samostatnému fizeni, které bylo nisledné vedeno pod sp. zn. _zminéné
usneseni nabylo pravni moci dne 7. 3. 2015). Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Ten usnesenim ze dne 13. 10. 2015 rozhodl, zZe
k projednani a rozhodnuti véci jsou v L. stupni piisluiné okresni soudy. Usnesenim ze dne
17.12. 2015 bylo fizeni vedené pod sp. zn. _xpojeno zpét ke spolecnému
fizeni pod shora uvedenou spisovou znacku.

Dne 22. 3. 2016 se konalo jednani, béhem néhoz Zalovana uvedla a dolozila svim
stanoviskem ze dne 11. 12. 2013, Ze zalobci na ,,0obhajném* uhradila ¢astku 28 830 K¢.
Bchem jednani dne 22. 3. 2016 byla Zalovani vyzvina dle § 118a odst. 1 a 3 os.i
k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhi, kdy doslo k Ghradé zminéné castky.

Dne 18. 4. 2016 zalobce potvrdil, ze od zalované obdrzel ¢astku 28 830 K. <<, a to dne
19.12. 2012. Zalobce tak vzal svou zalobu Castedné zpet s tim, ze do data 19.12. 2012
pozadoval piislusenstvi. Dne 29. 4. 2016 Zalovana souhlasila s castecnym zpétvzeti zaloby.

Dne 2. 5. 2016 se konalo jednani, béhem néhoz byl vyhlasen Castecny rozsudek, kterfm
bylo ulozeno Zalované, aby zalobci zaplatila ¢astku 100 000 K¢ s pfislusenstvim coby
nemajetkovou Ujmu, zpusobenou nezdkonnym vedenim trestniho stthani, a ve zbylém
rozsahu (2 400 000 K¢) byla zaloba zamitnuta. Dale bylo Zalobei pfiznano zadostiuéinéni za
vykon trestu ve vysi 20 000 K¢ s piislusenstvim a ve zbylém rozsahu (2 480 000 Ko) byla
7aloba zamitnuta. Zalobci byla dale pfiznina &astka 53 750 K¢ s piislusenstvim coby
zadostiucinéni za nemajetkovou jmu zpisobenou nepiiméfenou délkou trestniho fizent,
ave zbylém rozsahu byla Zaloba zamitnuta (1 946 250 K¢). Proti zminénému rozsudku se
zalobce i Zalovana odvolali. Rozsudkem ze dne 6. 3. 2017 Mestsky soud v Praze casteéné
zmeénil napadeny rozsudek zdejsiho soudu ve vyroku V. tak, ze se #aloba zamitd co do
castky 5 375 K¢ s piislusenstvim, a ve zbylém rozsahu byl rozsudek zrusen. Odvolaci soud
ulozil zdejsimu soudu, aby objasnil sporna tvrzeni Géastnikd Fzeni, vztahujici se k naroku
zalobce na nidhradu Gmy za nezikonné trestni stihdni a nezikonné rozhodnud uloyeni
trestu. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce dovolani, které bylo
usnesenim Nejvysiiho soudu CR ze dne 6. 5. 2019 odmitnuto.

V podani doruceném soudu dne 24. 9. 2019 Zalobce konkretizoval, za jaké ukony pravni
sluzby pozaduje nihradu skody, avsak nereflektoval, Ze &ast z nich jiz byla ze strany
zalované v roce 2013 zaplacena. Zalobce dile uved], e pozaduje mimo jiné nihradu $kody
za tkon - porada s klientem p1esahu}1c1 2 hodiny dne 4. 8. 2009, pficemz ve faktufe ¢islo
_be jedna o chybné oznaceny tkon jako pievzeti véci.

V podani ze dne 15. 11. 2019 Zalovana uvedla, ze Zalobce neprokazal existenci Gjmy ani
piicinnou souvislosti ve wztahu k pozadovanému uslému zisku, piicemz predevsim
neplokazal ze v obdobi od dnora 2008 do listopadu 2008 by mél sjednany konkrétni
obchody ¢ zakazky, které byly realizovatelné, a které v dasledku trestniho stihani &
tozhodnuti soudu o jeho viné neuskute¢nil. Naopak dle Zalované bylo prokizino, ze
zalobce 1 nadale podnikal prostfednictvim pxavmcke osoby, a sice spolecnosti

tedy spolecnosti nesouci jeho jméno a pifjmeni, kterou zakoupila manZelka Zalobce.
Nové vznikla spolecnost podnikala ve stejné oblasti a ve stejném
pfedmétu c¢innosti ]ako dffve zalobee. Ve vztahu k po7adovane nahrad¢ skody v podobe
pujcek avéra ve vysi 841 808,81 K& zalovana uvedla, Ze nebylo konkletlzovano v ¢em

Shodu s prvopisem potvrzuie Iveta Ungerova



7 12C 218/2011

tvrzena Gjma spociva. Navic tvérové smlouvy byly uzavieny v Cervnu a Cervenci roku 2008,
tedy v dobé, kdy zalobee jiz nemohl na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudu podnikat.
Zalobce tudiz nemohl uzaviit zminéné tvérové smlouvy s védomim, Ze je uzavira pro ucely
sveho podnikani jako fyzické osoby, nebot’ v dobé jeitch uzavieni nemohl tusit, Ze
odsuzujici rozsudky budou nasledné Nejvyssim soudem zruseny. Ve vztahu k naroku ve
vysi 60 000 K¢ odpovidajici nakladéim na reklamu Zalovana uvedla, e samotné faktury am
kopie novinové inzerce nemohou dokladat vznik wmy za situace, kdy bylo prokizano, ze
zalobce dale podnikal prostfednictvim pravnické osoby pod stejnym jménem a piijmenim,
stejne tak jak bylo uvedeno v pfedmétnych reklamach. Dle Zalované neni tedy prokazana
existence jmy.

21.  Zalovana dale ve vztahu k pozadovanému ,,obhajnému® uvedla, Ze jiz poskytla Zzalobci
nahradu skody ve vysi 28 830 K¢, coz bylo pravni zastupkyni zalobce sdéleno dne
11.12. 2013. Zalovana konkretizovala, 7e uznala a uhradila 7alobei nihradu skody za ukony
provedené JUDr. Vladimirem Hamplem dle faktury &islo B 0 4 2008 ve vysi
7110 Ké. Co se tyce naroku na nahradu skody za ukony privni sluzby poskytnuté
advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou, tak Zalovani uznala Gcelné vynaloZzené naklady na
nasledujici tkony pravai sluzby:

- sepis dovolani dne 20. 4. 2008 ve vysi 2 300 K¢ + 300 K¢;

- ucast u hlavniho liceni dne 5. 8. 2009 (2 300 K¢& + 300 Ko&);

- ztrata casu ve vysi 1 400 K¢ (14 x 0,5 hodiny);

- vyjadreni zalobce ke znaleckému posudku ze dne 21. 5. 2010 (2300 Ke + 300
Ko);

- Gcast na hlavnim liceni dne 17. 8. 2010 (2 300 K¢& + 300 K¢y,

- ztrata Casu ve vy$i 1 400 K¢

- cestovne pravai zastupkyné v souvislosti sjeji Gcasti u hlavniho lideni dne

5.8.2009 a 17. 8. 2010 v celkové visi § 520 K& (4 310 Ké + 4 210 K&).

22, Dme 25. 11. 2019 se ve véci konalo jednani, béhem néhoz vzal Zalobce svou Zalobu
¢asteéné zpét co do castky 200 K¢ ve vztahu k tkonu pravni_sluzby vykonané Mgr.
Gavlasovou pfi prevzeti zastoupeni dle faktury dislo — ze dne 30. 6. 2008.
Skutecnost, Ze zalobce vzal zpét zalobu ve vztahu k tomuto dkonu ve vysi 200 K¢ véetné
prislusenstvi, Zalobce rovnéz potvrdil béhem jednani dne 14. 8. 2020. Zalobce byl dale
vyzvan dle § 118a odst. 3 o.s.f. k dolozeni, e zaplatil za svou obhajobu JUDz. Hamplovi
castku 10 000 K¢. Dile byl zalobce vyzvan k doloZeni vise nikladi na cestu svého obhajce
k soudu. Zalobce na vyzvu soudu reagoval dne 15. 12. 2019, kdy uvedl, Ze nemd k dispozici
technicky prikaz vozidla pivodniho obhajce Zalobce a dile odévodnil pozadovanou
nahradu skody v podobé ,,obhajného®.

N
9

23, Dne 14. 8. 2020 se ve véci konalo dalsi jednani, béhem néhoz byl zalobce vyzvan dle § 118a
odst. 1 a 3 o.s.i. k doplnéni tvrzenf a dikaznich nivrhi ve vztahu k nirokam na nahradu
skody spocivajici ve skodé, ktera mu méla vzniknout tim, Ze si vzal dvé pUjcky pro ucely
svého podnikini v celkové vysi 841 808,81 Ké. Dale byl vyzvan k doplnéni tvrzeni
a dokaznich nivrhi ve vztahu k ndroku na nihradu skody ve vysi 60 000 K¢ odpovidajici
nakladim na reklamu, kterda méla pfijit vnived. Rovnéz byl Zalobce vyzvin k doplnéni
tvrzeni a dikaznich navrhi ve vztahu k tvrzenému uslému zisku.

24, Dne 14. 9. 2020 Zalobce k vyzveé soudu doplnil sva tvrzeni a ve vztahu k uslému zisku

uvedl, ze v dasledku nezakonného odsouzeni bylo zruseno jeho Zivnostenské opravnéni.
Zminena skutecnost navic byla obecné znima, a doslo tak k poskozeni jcho podnikatelské
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povesti. Zalobce zopakoval, ze pfi stanoveni v{se uslého zisku pocital s naristem zakazek
dle posledniho obdobi piedtim, nez musel své podnikani ukondcit, a vychdzel tak
z pramérného meésicntho zakladu dané za rok 2007, ktery navysil o 30 % dle
pfedpokladaného ristu zakazek, a tedy i zisku. Z tohoto pak dovodil ¢astku 8} 694,30 K¢
jako meésicni zisk, coz za celé zalované obdobi odpovida castce 2 193 327 K& Zalobee dale
uvedl, Ze reklamu na své sluzby zadaval vzdy na rok dopfedu, avsak nepocital viak s tim, ze
soudy vydaji nezakonna rozhodnuti.

Dne 27. 11. 2020 se ve véci konalo dalsi jednani, béhem ne¢hoZ zalobee postavil najisto, Ze
se domaha nahrady skody na reklamu pouze za obdobi, kdy nemohl podnikat, nikoli za
veskerou reklamu za 1ok} 2006 - 2008, na niz odkazoval ve svém predchozim pisemném
vyjadieni. Dale vzal zalobce castecné zpét svou zalobu co do cistky 841 808,81 K¢
s piislusenstvim z titulu nahrady skody, kterou pozadoval v souvislosti s pijckami a Gvéry.
Skutecnost, ze zaloba byla vzata zpét rovnéz co do piislusenstvi, Zalobce potvrdil pit
jednani dne 19. 2. 2021.

Dune 15. 12. 2020 pak zalobce upfesnil, za jaké faktury za inzetci se domiha nihrady Skody.
Konkrétné se jednalo o nasledujict:

webové stranky (MR 2. ¢. 39015/2008 z 17. 9. 2007 na &stku

1

1 535,10 K¢
- poptavkovy systém — fa. ¢ _70 dnoe 28. 5. 2007 na d¢astku 2 142,- K¢
(spolecnost —

- webova irezcntace — fa. & _e dne 28. 3. 2008 na castku 24 990,- K¢
- plosnd inzerce v — fa. ¢ (RN 7c dne 30. 6. 2008 na castku 1

785,- K&

- plodnd inzerce v (NI .. ¢ g 7c dnc 30. 7. 2008 na &stku 1
785,- K¢

- plosnd inzerce —fa. ¢, dne 15. 7. 2008 na c¢astku 1 785,- K¢&;

- plosna inzerce v fa. ¢ (EEBRRE 7c dne 19.08.2008 na &stku 1
785,- K¢;

- reklama v casoplse—~ fa ¢. (. e dne

28. 8. 2008 na castku 1 188,90 K¢

- plosna inzerce v_ fa. ¢ ze dne 29 8. 2008 na ¢astku 1
785,- K¢;

- G oo - o @ dnc 1. 9. 2008 na Sstku 2 000,
K&

- 19. vydani — fa. ¢. _ ze dne 15. 9. 2008 na castka
2 000,- K¢;

- p}osna inzerce _ — fa. ._ze dne 16. 9. 2008 na castku

1 785,- K¢

S ohledem na ne vidy zcela srozumitelnd podani Zalobce a na mnoZstvi narokq,
pisemnych podani ijedndni, soud pro piehlednost shrnuje, Ze Zalobce se
vnadepsaném fizeni domahal nasledujicich narokd (po d&isteéném  zpétvzeti
a zastaveni fizeni co do castky 611 878 K¢ s piisl. pfed prvnim jednanim — srov. bod 6
shora):

(i)  zadostiutinéni za nemajetkovou ujmu zpiusobenou nepfiméienou délkou
trestniho stihani ve vysi 2 000 000 K¢ (o daném naroku jiz bylo pravomocné
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rozhodnuto castecnym rozsudkem, a zalobci bylo pfiznino zadostiucinéni ve vysi
48 375 K&, pficemz bylo piihlédnuto kvyssimu vyznamu fizeni pro Zalobce
a zakladni ¢astka zadostiucinéni tak byla navysena o 30 %);

(i) zadostiucinéni za nemajetkovou ijmu zplisobenou vedenim trestniho stihani
ve vysi 2 500 000 K¢&;

(ifi) zadostiuCinéni za nemajetkovou uUjmu  zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim o uloZeni trestu, resp. za Casteény vykon trestu, ve vysi
2 500 000 K¢&;

(iv) nahrady nakladt na obhajobu JUDr. V. Hamplem ve vysi 17 110,00 K&;

(v) nahrady nakladi na obhajobu Mgr. J. Gavlasovou ve vy$i 36 885,00 K&;

(vi) uslého zisku do konce roku 2010 ve vysi 2 193 327 K&;

(vil) nahrady Skody za vydaje na reklamu, ktera pfisla ,,vnivec® ve vysi 60 000 K&;

(viii) nahrady $kody za pijcky, které si Zalobce vzal za Géelem podnikini ve vysi
841 808,81 K¢,

tj. celkem 10 149 130,81 K&. Poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o néaroku
Zalobce na zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu zphsobenou nepfiméfenou
délkou fizeni, zustala pfedmétem Fizeni celkova &astka 8 149 130,81 K¢&.

K Casteénému zastaveni fizent:

Podle § 96 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.°) miZe Zalobce (navrhovatel)
vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z<&4sti nebo zeela. Podle odstavee 2 ustanoveni,
je-lt navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Podle
odst. 3 ustanoveni, jestlize ostatni Ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda
nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzet nivrhu neni Gcinné.

Jak plyne ze shora uvedeného, zalobce vzal v pribéhu fizeni svou Zalobu opakované zpét,
a to co do castky 200 K¢ s pfisludenstvim z titulu nahrady $kody odpovidajici nakladtm na
obhajobu (tzv. obhajné) ze strany Mgr. Gavlasové (konkrétné ve vztahu k pravnimu dkonu
pievzet zastoupeni). Dile po ¢isteéném plnéni zalovanou vzal svou Zalobu &asteéné zpét
co do castky 7 110 K¢ bez piisl. z titulu ,,obhajného® ze strany JUDr. Hampla, a 21 720 K¢
bez piisl. z titulu ,,obhajného® ze strany Mgr. Gavlasové. Nakonec vzal Zalobce svou zalobu
zpét 1 co do castky 841 808,81 K¢ spiisl z titulu nihrady Skody (pujcky od banky).
Vzhledem ke shora uvedenym ¢astecnym zpétvzetim zaloby bylo fizeni v daném rozsahu
zastaveno (srov. vyrok L).

Skutkova zjisténi:

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobce byl trestné stthan a pravomocné odsouzen,
pficemz dand rozhodnuti byla ndsledné zrusena a zalobce byl zprostén obzaloby. Existence
odpovédnostniho titulu v podobé nezakonného rozhodnuti (tj. nezikonné trestni stthani
zalobee a nezakonné odsouzent, resp. vikon trestu) tedy nebyla mezi stranami sporna.
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Na ziklad¢ shodného tvrzeni Gcastniki vzal soud za prokazané, Ze zalobce uplatnil své
naroky u zalované dne 15. 2. 2011, zalovana své stanovisko vydala dne 15. 8. 2011. Soud
tedy konstatuje, ze zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu skody
¢i nemajetkové Ujmy zpusobené nezikonnym rozhodnutim & nespravnym Gfednim
postupem predvidanou § 14 zakona ¢ 82/1998 Sb., o edporédnasti su kodu pisobenon pri
wikonu vefené moci roxhodnutim nebo nesprivmym firednim postuperm a o sméné xakona Ceské ndrodni
rady & 358/ 1992 Sb., 0 notdsich a jejich cnnosti (notdsky rid), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon®) pfedstavovanou predbéznym uplatnénim naroku u pislusného organu (4. zde
zalovana).

Z ptipisu zalované ze dne 11. 12. 2013 soud zjistil 2 ma za prokazane, ze zalovand po
zahdjeni fizeni castecné plnila zalobci jeho narok na nahradu $kody spocivajici v nakladech
na obhajobu, a to v celkové vysi 28 830 K¢ Zalovani konkrétné uhradila za naklady za
obhajobu ze strany JUDr. Hampla ¢éasthu 7 110 K& a dale z piipisu vyplyva, ze za
obhajobu ze strany Mgr. Jany Gavlasové byla uhrazena &astka 21 720 K¢

Ze schvalovaci dolozky ze dne 13. 12. 2013 soud zjistil, ze zalovana dne 12. 12. 2013
pfiznala zalobei ¢astku 28 830 K¢ coby nahradu skody odpovidajici ,,obhajnému®, a stejné
tak bylo uvedené zjiSténo z pravodky Ik prodeji poukazek, kdy adresatem byl Zalobce,
stvizenky k postovni poukdzce a vyictovani.

Z kopie ustiizku postovni poukazky soud zjistil, Ze Zalovana poskytla Zalobci plnéni ve vysi
28 830 K¢ dne 16. 12. 2013.

Ze spisu Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn. —resp. _, vzal
soud za prokazané, ze trestni ozniameni ze dne 29. 9. 2005 bylo podino od Finanéniho
uradu v Kopfivaici, usneseni o zahdjeni trestniho stfhani bylo vydano dne 21. 12. 2005 a
zalobce jej prevzal dne 9. 1. 2006. Zminén§m usnesenim Policie CR — Sprava
Severomoravského kraje, sluzba kriminalni policie a vysetfovani, pracovisté Novy Jicin,
zahajila trestnf stthani Zalobce pro trestny &in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkona, zkreslovani udaja o stavu
hospodateni a jméni podle § 125 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zikona, zkricen{ dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zakona; stiznost proti tomuto usneseni
byla podana dne 11. 1. 2006, doplnéna o odtvodnéni dne 20. 1. 2006, usnesenim statniho
zastupce okresniho statntho zastupitelstvi ze dne 20. 2. 2006, & - byla
stiznost zamitnuta. Dile se dne 7. 3. 2006 konal vyslech obvinéného (v tomto Hzeni
zalobce), kdy obvinény vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Obzaloba statniho zastupce
je datovana 7. 4. 2006, k soudu dorucena dne 10. 4. 2006, obvinény (zde zalobce) byl
obzalovan z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plathy podle § 148
odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zikona a trestného é&inu zkriceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zakona. Dne 30. 4. 2007 byl vvhlasen
odsuzujici rozsudek, jimz byl obzalovany shledan vinnym a odsouzen k thranému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let s odkladem na tfi roky. Dale byl Zalobci ulozen trest zakazu
cinnosti spocivajici ve vykonu funkce jednatele obchodni spolecnostt v trvani tff let. Dne
24.10. 2007 podal zalobce odvolini proti rozsudku. Odvolani bylo Krajskym soudem
v Ostrave zamitnuto dne 14. 1. 2008, ¢j. _(prévni moc dle dolozky dne
14. 1. 2008). K Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné doru¢eno dovolani dne 22. 4. 2008. Dne
20.11.2008 se konalo nevefejné zasedani o dovolani, kdy bylo pod sp. zn.

rozhodnuto o zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2008 a rozsudku
Okresnitho soudu v Novém Jiciné ze dne 30. 4. 2007. Dne 5. 8. 2009 se konalo hlavni
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liceni. Dne 17. 8. 2010 byl vyhld$en rozsudek, kterym byl Zalobce obzaloby zprostén dle
§ 226 pism. b) tr. radu.

Z.e spisu Méstského tfadu — a spisu
hvzal soud za prokazané, Ze na zaklad¢ pravomocného odsuzujictho
rozsudku bylo spravnim orginem dne 12. 5. 2008 zahajeno tizeni ve véci zruseni
zivnostenskych opravnéni zalobce. Zalobce dne 2. 6. 2008 sdelll, Ze v jeho trestni véci
podal dovolani a pozidal o posunuti terminu odebrani Zivnostenského opravnéni do doby
rozhodnuti dovolactho soudu s tim, Ze by doslo k potkozeni jiz nasmlouvanych vztaht.
Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008 byla zivnostenska opravneni zalobee zrusena, proti cemuz
zalobee dne 4. 8. 2008 podal odvolani, které bylo shledano odvolacim spravnim organem
jako nedtvodné (pravni moc 30. 9. 2008). Uvedené pak bylo ozndmeno v misté bydhste
zalobce s zadosti o vyvéSeni na uredni desce. Dne 15. 11. 2010 byl Zalobcem podin navrh
na obnovu fizeni poté, co byl obzaloby zprostén. Usnesenim ze dne 8. 12. 2010 bylo fizeni
obnoveno a usnesenim ze dne 3. 2. 2011 (pravn{ moc dne 24. 2. 2011) bylo rozhodnuto
o zachovani zivnostenskych opravnéni zalobce.

Z vyslechu svedkyne K- V- manzelky 7alobce, soud zjistil nisledujici
skutecnosti: Zalobce byl trestné stihin a odsouzen, ale jiz si nevzpomnéla, kdy k romu
doslo. V jejich spole¢né domécnosti bydlel syn a dcera. Trestni stthani mélo vliv na rodinu.
V t¢ dobe¢ byla sv édkyné zaméstnana a zistala na vyzivu rodiny sama, nebot’ Zalobce piisel
o zivnostenské listy zastal bez pijmid. Zruseni zivnostenskych opravneni bylo vyvéseno na
ufedni desce obecniho WGfadu, kde bydli. Lidé byl zvédavi a zli, a v okoli vedli fedi, e
zalobce udélal néco $patného. Na syna to mélo vliv mensi neZ na deceru, ktera chodila na
zakladni skolu v obci, kde bydleli, a déti se ji na trestni stthani zalobce ptaly. Na néjakou
dobu zalobce pferusil xztah\ 1 se svymi znamymi. Bylo to téZké obdobi i pro jejich
partnersky zivot; rodice se je snazili podporovat. Zalobce nemohl najit zadnou praci,
protoze v malém mésté nechce nikdo zaméstnat nékoho, kdo je stihan, proce? byl veden
v evidenci Ufadu prace. /lalobkvne si pofidila spolecnost, kterou si zalobce pote od ni po
zprosténi obzaloby koupil, ale nepamatovala si za jakou cenu, asi 200 000 K¢&. Sv edkyné si
nevzpomneéla, zda s zalobcem uzaviela pisemnou smlouvu. Svédkyné chtéla, aby to byla
rodinna firma, a proto dostala nizev Kdyz Zalobce nesehnal praci, tak
do firmy nastoupﬂ jako zaméstnanec, a to v dob¢ jesté pfedtim, nez byl zprostén obzaloby,
ale kdy pfesne si nepamatovala. V dané spolecnosti nikdo jiny zaméstnan nebyl. Spolecnost
mela drobné zakazniky. Svédkyné si nevzpomneéla na zidné nedodélané zakazky zalobce
z doby, kdy podnikal jako fyzicka osoba. Sveédkyné v letech 2008 az 2010 pracovala jako
ucetni ve firmé coz byla spolecnost jejtho otce. Spoleénosti

se svedkyné veénovala po odpolednich, vecerech a o vikendech. Spole¢nost
vyrabéla doplitky interiéri, k ¢emuz svédkyné 7adné vzdélani nema.
Svédkyné si nevzpomnéla, kdo fakticky vykonaval ¢innost, tj. vyrobni ¢innost v uvedené
spolecnosti K rozvaze dané spolecnosti k 31. 12. 2008 a 31. 12. 2009
svédkyné uvedla, Ze se neumi vyjadfit k nartstu trzeb. Svédkyné si nepamatovala ani na
zadného vétstho klienta zminéné spolecnosti.

7. vypisu zivnostenského a obchodniho rejstifku — soud zjistil, ze ke dni
30. 10. 2008 bylo na seznam ¢&innosti zapsano truhlafstvi, podlahatstvi. Zminéna obchodni
firma byla zapsina do obchodniho rejstifku dne 30. 10. 2008, od 30. 10. 2008 do
15.10. 2010 byla jednatelkou dané spolecnosti K- V- manzelka zalobce, a od
15. 10. 2010 sim zalobce. Dale od 30. 10. 2008 do 15. 10. 2010 byla manZelka Zalobce

100 % spolecnici, pficemz od 15. 10. 2010 méla podil pouze 50 % a Zalobce rovnéz 50 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Ungerova
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Z faktury ¢ ze dne 20. 1. 2006 a ¢ -ze dne 26. 7. 2006 vystavené JUDr.
Vladimirem Hamplem soud zjistil, Ze byla vystavena za jako zilohova na ¢astku 5 000 K¢
ve. DPH.

Z faktury c. _vy‘stavené JUDz. Vladimirem Hamplem dne 9. 4. 2008 soud zjistil, Ze
byla vystavena za odménu za obhajobu zalobce ve vysi 7 110 K¢ ve. DPH. Fakrura byla
vystavena za nasledujici ukony pravni sluzby:

- 10. 1. 2006 — prevzeti zastoupeni JUDr. Hamplem — 1 500,- K¢ + 75,-K¢;

- 20.1. 2006 — porada s klientem od 09:00 do 11:20 hodin — 1 500,- K¢& + 75,- K¢&;
- 20.1. 2006 — sepis stiznostt do sdéleni obvinéni — 750,- K& + 75,- K¢

- 7.3. 2006 —cast u vyslechu obvinéného — 1 500,- K¢& + 75,- K¢;

- 23.5. 2006 - 4cast u hlavniho liceni — 1 500,- K¢ + 75,- K¢&;

- 29. 8. 2006 — Gcast u hlavniho liceni — 750,- K¢& + 75,- K¢;

- 29.3. 2007 — 4cast u hlavatho liceni — 1 500,- K& + 75,- K¢;

- 25.10. 2007 — sepis odvolani — 1 500,- K¢ + 75,- K¢

- 14, 1. 2008 — ucast u vefejného zasedani (Ostrava) — 1 500,- K¢ + 75,- K&
- cestovné dne 14. 1. 2008 ve vysi 628 K¢.

Z. vypisu ze sporozirového Gctu vedeného u Ceské spofitelny soud zjistl, ze 16. 4. 2008
zalobce proved! platbu ve vysi 7 110,-K¢ ve prospéch uctu uvedeného na faktufe JUDr.

Hampla z 9. 4. 2008, faktura ¢. (.

Z pifymového dokladu soud zjistil, Ze Zalobce zaplatil advokatni kancelafi JUDr. Hampla za
fotokopie castku 300 K¢. Z piiimového dokladu viak neni zfejmé, o jaké fotokopie se mélo
jednat, a zda viibec souvisely s pfedmétnym trestnim stihdnim Zalobce. Soud tedy nemi za
prokazané, Ze by uvedena ¢astka souvisela s trestnim stthanim Zalobce.

Z kopie vkladu hotovostt soud zjistil, Ze dne 6. 2. 2006 byl proveden vklad v hotovosti ve
vysi 5 000 K¢ ve prospéch bankovniho u¢tu JUDr. Viadimir Hampla. 7 dané listiny viak
neni ziejmé, kdo a v jaké souvislosti tento vklad ¢inil. Soud tedy nem4 za prokazané, re by
vklad provedl zalobce na zakladé nékteré ze zdlohovych faktur ve vztahu k trestnimu
stihani.

Soud dale zjistil, Ze Mgr. Jana Gavlasova vystavila Zalobci za poskytnuté pravni sluzby
nasledujici faktury:

- ¢ R - 30. 6. 2008 znéjici na 5 200,-K¢

- faktura ¢. (R Zn&jici na 15 590,-K¢ (za prevzeti a pipravu dne 4. 8. 2009 — 2 300
K¢ + 300 K¢, Gcast na hlavnim liceni dne 5. 8. 2009, cestovné a ztrata casu); zalobce
tvrdil, ze ve faktufe je chybné uvedeno pfevzeti véci, namisto porady pfed hlavnim
licenim, vzhledem ktomu, ze kpfevzeti véci jiz doslo difve, soud uvéiil Zalobci
a povazoval dany dkon za poradu pfed hlavnim licenim v rozsahu 1 tkonu pravni
sluzby;

- faktura ¢ (MR 7 23. 8. 2010 zngjici na 16 095, K¢

~t

j. celkem 36 885,00 Kc.

7 vypisu z uctu Mgr. Jany Gavlasové ¢ _ ze dne 31. 10. 2008 vedeného
u Commerzbank a.s. soud zjistil, ze K- \- dne 22. 10. 2008 zaplatila castku
5000 K¢ dne 15. 9. 2009 zaplatila ¢astku 15 600 K¢, dne 7. 9. 2010 byla zaplacena &astka
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16 095,- K¢. Soud ma dale za prokizané, ze k bankovnimu uétu &

vedeného na K- V. - mél dispozicni pravo téz Zzalobce (gisténo 7 podpisovych
vzor). Soud mai tedy za prokazané, Ze Zalobce zaplatil na privnich sluzbich Mgr.
Gavlasové castku 36 695 K¢.

Soud dospel na zaklade provedeného dokazovani k zavéru o skutkovém stavu, ktery je
shodny se shora uvedenymi skutkovymi zjisténimi. Z dalsich provedenych dukaza
(9. mnzerce sluzeb zalobce a faktury za inzerci, kopie uctenek, usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ¢j. — z 27. 5. 2004, piiznani k dani z piHjmu zalobce za kalendaini
rok 20006, 2007 a 2008, zadost o Cerpani avéru ve visi 150 000,- K¢ z 10. 7. 2008, smlouva
o provoznim uveéru z 10. 7. 2008 a z tdvérové smlouvy ze dne 19. 6. 2008 uzaviené mezi
Raiffeisen bank a.s. a zalobcem, piehled faktur za rok 2006, 2007 a 2008, vykaz zisku
a ztraty v druhovém clenéni k 31. 12. 2007 znéjici na rozvaha
k 31.12. 2008, 31. 12. 2009, 31.12.2010, 31.12.2011 a 31.12.2012 znéjici znéjici na

vykaz zisku a ztraty v druhovém dlenéni k 31. 12, 2008, 31.12.2009,
31.12.2010, 31.12.2011 a 31.12.2012 znéjici na (R o 7cni Financniho
ufadu pro Zlinsky kraj o neexistenci dafiovych nedoplatki zalobce z 15. 4. 2013, zprava
o danové kontrole Finanéniho uradu v Roznové pod Radhostém z 28. 7. 2011, notatsky
zapis Mgr. Jany Chmelatové sp. zn. z 9. 10. 2008, notarsky
zapis Mgr. Jany Chmelafové z 9. 10. 2008, sp.zn. soud nezjistil
relevantni skutecnosti pro rozhodnuti véci, procez se jimi v tomto rozsudku nezabyval
z divodu hospodarnosti. Soud dile neprovedl k dikazu nasledujici dékazni navrhy: vyslech
datiového poradce (R D-D- vyslech JUDr. Vladimira Hampla, advokita,
znalecky posudek, a to pro nadbyte¢nost a z davodu hospodarnosti, nebot’ skutkovy stav
byl dostatecné zjistén na zakladé shora uvedenych dikaza.

Pravni aprava:

Podle § 1 zakona stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za $kodu zplisobenou
pii vykonu statni moci. Podle § 2 zdkona se odpovédnosti za skodu podle tohoto zékona se
nelze zprostit.

Podle § 5 pism. a), b) zikona stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za kodu,
ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu sprivnfho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu,
ktera byla zptisobena nespravnym afednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda. Podle odst. 2 zminéného ustanoveni ma privo na nihradu skody i ten, s nimz
nebylo jednano jako s Gc¢astnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt
mélo.

Dle § 8 odst. 1 zakona plati, ze narok na nahradu skody zpisobené nezikonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym orginem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Dle § 15 odst. 2 zikona domahat sc nahrady skody u soudu muze poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicti ode dne uplatneni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Ungerovi
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Podle § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, #idi se pravai vztahy upravené v zakoné
obcanskym zakonikem.

Podle § 31 odst. 1 a 3 zakona nahrada skody zahrnuje nihradu takovych niklada fizeni,
ktere byly poskozenym tcelné vynalozeny na zrudeni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti nebo na népravu nespravného ufedntho postupu, pficemz naklady na
zastoupeni jsou soucasti ndkladi Fizeni a zahrnuji ucelné vynaloZené hotové vidaje
a odménu za zastupovani; vyse této odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho
pfedpisu o mimosmluvni odméné (fj. vyhlaska & 177/1996 Sb., o odmeéndch advokati
a ndbradach advokdtii 3a poskytovdni pramich shuseb (advokdtni tarf), déle jen ,advokatni tarif*
nebo ,,AT*).

Podle § 31a zakona plati, ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se té piiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiuéinéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani porusent
prava by se nejevilo jako dostacujici Pfi stanoveni vise pifiméfeného zadostiudinéni se
piithlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Bjmeé doslo.

Pravni posouzeni dané véci:

Jak plyne ze shora uvedeného, Zalobce se po Castenych zpétvzetich Zaloby (srov.
vyrok L) a po CasteCném jiZ pravomocném rozhodnuti soudu nadile domahal
nasledujicich naroki:

(i) zadostiuCinéni za nemajetkovou fijmu zpiisobenou vedenim trestniho stihani
ve vysi 2 500 000 K¢;

(ii.) zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zpasobenou nezdkonnym rozhodnutim
o uloZenti trestu, resp. za Castecny vykon trestu, ve vysi 2 500 000 K&;

(iii.) ndhrady Skody odpovidajici nikladim na obhajobu JUDr. V. Hamplem ve
vysi 10 000 K¢&;

(iv.) ndhrady ndklada na obhajobu Mgt. J. Gavlasovou ve vysi 14 965 K&;

(v.) uSly zisk za rok 2010 ve vy$i 2 193 327 K¢

(vi.) vydaje na reklamu, ktera pfi§la ,,vnivec®, ve vysi 60 000 K¢&,

tj. celkem castky 7 278 292 K¢&.

Soud se nejprve zabyval divodnosti uplatnénych naroku pfedeviim z toho pohledu, zda
jsou naplnény obecné ptedpoklady pro vznik naroku Zalobce na nahradu skody ¢i
nemajetkové Gjmy.

Jak plyne ze shora uvedeného, zdkon v obecné roviné rozeznava dva odpovédnostni tituly,
a to nezakonné rozhodnuti a nespravny utredni postup (srov. § 5 zakona). Stat pfitom za
ujmu  (majetkovou ¢t nemajetkovou) zpusobenou nespravaoym ufednim postupem ¢i
nezakonnym rozhodnutim odpovidd objektivné (4. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2
zakona) a za soucasného (kumulativniho) splnéni tfi podminek: (i) pfislusny organ stitu
vydal nezakonné rozhodnuti ¢i doslo k nespravnému dfednimu postupuy; (i) poskozenému
vznikla skoda ¢ nemajetkova Gjma; a (iil) Ujma je v pficinné souvislosti s takovym
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravaym ufednim postupem, jinymi slovy je mezi nimi
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dan vztah piiciny a nasledku (srov. napi. rozhodnuti Nejvyistho soudu ze dne 12. 9. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 1791/2011).

Soud v obecné roviné konstatuje, Ze ndrok na nihradu Gjmy zpusobené zahdjenim
trestniho stihani, jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim, se (s jistfmi vyjimkami)
posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 zdkona jako narok na nihradu ujmy
zplsobené nezakonnym 1ozhodnut1m (stov. napi. rozsudek Nejvyssitho soudu CR sp. zn.
25 Cdo 1487/2001 ze dne 31. 3. 2003).

Jak uvedeno shora, stat stiha objektivni odpovédnost. 7 tcho plyne, ze vznik niroku na

nahradu djmy neni podminén prokizanim, Ze orginy ¢inné v trestnim fzeni jednaly
vrozporu se zakonem, nybrz je zalozen na principu, podle kterého osoba, jez byla
zprosténa obzaloby, resp. nebyla uznina vinnou ze spachani trestného cinu, ma zasadné
pravo na nahradu skody (Ci jiné Gjmy) zptsobené zahdjenim a vedenim trestntho stihani,
a to véetné naklada na obhajobu (srov. § 31 zékona).

Vzhledem k vysledku pfedmétného trestniho fizeni soud dospél k zavéru, Ze je dan
odpovednostni titul spocivajici v nezdkonném rozhodnuti (tj. nezikonném trestnim
stihani), nebot’ Zalobce byl pravomocné zprostén obzZaloby. Existence odpovédnostniho
titulu ostatné ani nebyla mezi stranami sporna, kdyz Zalovana zalobce sama odskodnila,
jakkoli pouze castecné.

(i.) K zadostiulinéni za nezdkonné trestni sithdns

Co se tyce vzniku nemajetkové Gjmy z diivodu zahdjeni a vedeni trestniho stihani, nejde
o vyvratitelnou domnénku, ale Gjma z divodu trestntho stthani musi byt prokizana, (srov
napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 2555/2010 ¢i ze
dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychézi z toho, ze vznik nema}etkov

Ujmy nenf na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu (piipadné) Gjmy
odavodnujici penézité odskodnéni, jakkoliv je kazdé trestni stthan{ spojeno vzdy s jistym
zasahem do osobnostnich prav trestné stthanych osob (srov. nilez Ustavniho soudu CR ze
dne 11. 10. 2006, sp. zn. TV. US 428/05).

Soud pii stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni vychazel v souladu s ustilenou judikaturou
ze tif zakladnich kritérii: (i) z povahy trestni véci, (i) z délky trestniho Hzenf a (iii) z dopadu
trestniho sthani do osobnosti sféry zalobce. Forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi
byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, 4. jeji pfiznani je nad rimec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (srov. napf. rozsudek Nejvysitho soudu ze
dne 23. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod cislem 122/2012 ¢i ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 30 Cdo 611,/2016).

Povahou trestni véci se mysli zejména zavaznost trestného cinu, které bylo poskozenému
kladeno za vinu, nebot’ ta zpravidla pifimo Gmérné zvysuje intenzitu, s jakou poskozeny
trestni fizeni vnima. V daném piipadé zalobci hrozil nepodminény trest odnéti svobody
v delce trvani 1 — 8 let, pficem? se jednalo o trestny ¢in zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby a zkreslovani idaji o stavu hospodateni a jméni. Povahu véci soud hodnoti
jako spise mén¢ zavaznou, nebot’ se jednalo o trestny ¢in hospodafské povahy, co je dle
soudu ve spolecnosti vnimano méné zavaznéji, nez napt. nasilna trestna éinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivera Ungerova
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Co se tyce trvani zasahu spodivajictho ve vedeni nezakonného trestniho stihani, tak ten
trval od 9.1. 2006 (kdy bylo Zalobci doruceno usneseni o zahajeni trestntho stfhani) do
29.9. 2010, kdy bylo trestni stthan{ pravomocné skonceno. 7 tvrzeni Géastnikii i z trestatho
spisu soud zjistil, ze trestni stthani zalobce nebylo vedeno vazebné. Ve shora uvedeném
castecném rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze piedmétné trestni stihani trvalo
neptiméfene dlouho, za coz byl Zalobce odskodnén (stov. bod 18 shora). Z uvedeného
divodu soud pii posuzovani niaroku z titulu nezikonné vedeného trestntho stihini
nepfihliZel a nijak nehodnotil jeho délku, nebot’ by tim doslo k duplicitnimu posouzent,
atudiz 1odskodnéni za totéz. Soud nicméné vzal v uvahu, Ze Zalobce byl dokonce
pravomocné odsouzen, a musel se tak zprosténi obzaloby domdhat az u Nejvysstho soudu,
coz piispiva ke zvyseni nejistoty ohledné vysledku fizeni a zhorsuje tak dopady trestntho
stithani.

Uvedenou uvahu soud opira o ustilenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, dle
nchoz: ,[Dlomdhi-li se poskozeny zdrovesi ndroku na ndbradu nemajetkové sijmy < titnlu trestniho
stihdni, kieré skondlo sprosténim obsaloby nebo zastavenim, a 3 fituln nesprivného siredniho postupu
spocivajiciho v porusent prava na projedndni véii v piiméiené //wfe (§ 13 odst. 1, véta drubi a trets,
OdpSk), neni u druthého nvedencho niroku namisté vychazel 3 predpokiadu vyssiho vixnanmmn predpmétn
#zeni pro- poskozeného (§ 31a odst. 3 plom. e/ OdpSk a rzsudek Nej }wz/w soudy e dpe
16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/ 2009), nebot’ tato skautecnost bude soblednéna v posouzeni proniho
3 wvedenych ndroki. Pokud 7i ditve doslo & odskodnéni dgmy spisobené nepiimérenon délfou trestnibo
stihdnt, u_Kterébo bylo v rdmei_stanoveni priméreného zudostininéni soblednéno feritérium visnamu
predmiétu iizent pro poskozeného v tom. e Slo o trestni sithdni a  foho divodu doslo ke svisent dkladni
ddstky odskodnént, je tieba tuto skuteinost ve steiném rossabu_zobleduil i pi stanoveni pitméreného
sadosiindinéni za djpu_ spisobenou trestuim stihdnim, aby nedochdzelo ke _dvojimu odskodnéni téhos.
Obdobnd korelace prichazi do sivaby i p#i uplatiovdni obou 3de nvedemyjch niroki prs posuzovini kritéria
délky trestniho stihant, jestlise ji [ze mit sdroveri 3a nepriméfenon’ (svov. rozhodnut sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 ze dne 27. 6. 2012, zvyraznéni doplneno).

Zalobce dale tvrdil dopady nezakonného trestntho stthani do své osobni, rodinné
a pracovni sféry, trestni stthani bylo pro néj stresujicim obdobim, byl odsouzen podminéné
na dva roky s odkladem vykonu na tii roky a byl mu ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu cinnosti funkce jednatele obchodni spoleénosti po dobu tii let. Dopady na
rodinny zivot potvrdﬂa manzelka Zalobce, ktera vypovédéla, Zze v rodiné bylo napéti, znami
a pratelé s nimi pferusili kontakty a spoluZici se ve skole ptali jejich déti na trestni stihdni
7alobce. Zalobce dale tvrdil, ze trestni stthani mélo vliv na profesi zalobce a mélo za
nasledek poskozeni jeho dobré povesti. Jak ale plyne z vypovédi svédkyné, ta si v dobé
manzelova trestniho stthani zalozila firmu a Zalobce v ni zaméstnala. Po zprosténi obzaloby
zalobce spolecnost pfevzal, cimz se podnikani podafilo zachovat (srov. bod 37 shora).

Zalobce viak vztahoval tvrzené dopady trestntho stthani do profesni sféry zejména
k vykonu trestu, nezli k samotnému trestnimu stthani, nebot’ po zruseni Zivnostenského
opravnéni nemohl podnikat a v disledku vyvéseni rozhodnuti na ufedni desce byla
poskozena jeho povést. Soud z uvedenych divodi neposuzoval zdsahy do profesni sféry
v ramci tohoto naroku, ale v rimci naroku na odskodnéni za vykon trestu (srov. bod 71
nize). Nadto zalobce tvrdil, Ze se jeho piijmy za rok 2007 zvysily oproti predchozimu roku,
coz by spise prokazovalo, ze samotné trestni stthani nezasahlo od profesni sféry zalobce

(srov. bod 24 shora).

Vsouladu s rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu (srov. napi. rozhodnuti 30 Cdo
3212/2015 ze dne 16. 5. 2017) se soud pokusil o srovnani s jinymi obdobnymi piipady
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odskodnéni, avsak nepodafilo se mu dohledat pfiléhavé rozhodnuti. Soud proto pouze
orientacné provedl srovnani s odskodnénim, jez se dostalo poskozenému v fizeni vedeném
u zdejstho soudu pod sp. zn. —kdy poskozenému hrozil trest odnétl svobody
2 - 8 let (obdobn¢ jako v pripadé zalobee), za spachani trestného ¢inu tyrani svéfené osoby
(tj. dle soudu zavaznéjsi povaha trestného ¢inu, nez v pifpade zalobce), poskozeny byl ve
vazbe a trestnf stthani bylo medializovano (na rozdil od zalobee), a poskozeny byl zprostén
az na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu (jako v piipadé zalobce), zisah spoéivajici ve
vedeni trestniho stthani trval po dobu cca 2 let a 5 mésict (cca o polovinu kratsi nez
u zalobce, avsak jak uvedeno shora, soud nepiihlizel k délce trestniho stthani — srov. bod
04 shora); poskozenému se dostalo zadostiucinéni ve vysi 14 500,- K¢

69.  Soud dale provedl srovnani sfizenim vedenym u zdejstho soudu pod si. Zn. -

(ve znéni rozhodnuti odvolactho soudu sp. zn. , v némz se
poskozenému dostalo zadostiucinéni ve vysi 30 000 K¢ za trestni stthdni trvajici 14 mésica
(4. podstatné kratsi dobu nez v piipadé zalobee), hrozil mu trest odnét svobody 2 - 8 let
a zakaz Cinnosti (jako v pifpadé zalobcee), za spachani trestného ¢inu pojistny podvod
(§- trestny cin hospodatské povahy, jako v piipadé zalobce), a poskozeny tvedil a prokazal
dopady trestniho stthani do své rodinné, profesni i zdravotni sféry (dopady vyznamnéjsi,
nez tvrdil a prokazoval Zalobce).

70. S pfihlédnutim ke shora uvedenym okolnostem a na zaikladé provedeného
dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zalobci nemajetkova jmu spodivajici v zdsahu
do jeho osobnostni sféry vedenim trestniho stihdni vznikla, a nadto v takové
intenzité, jeZz oduvodiiuje odskodnéni v penézich. Soud na zakladé shora
uvedeného dospél k zavéru, Ze adekvatni zadostiucinéni nemajetkové ujmy Zalobce
je 15 000 K& (srov. vyrok IL). Ve zbylém rozsahu (1. 2 485 000 K¢&) soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl (srov. vyrok II1.).

(i2.) K zadostiuiinéni sa stelny vikon trestu

71. Jak plyne ze shora uvedeného, Ze zalobce dale pozadoval za nemajetkovou djmu
zptsobenou vykonem trestu ve vysi 2 500 000 Kc.

72, Z proveden¢ho dokazovani vyplynulo, Zze Zalobce byl shleddn vinnym a odsouzen ke
dvéma letim trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu trestu v trvani ti let
a byl mu ulozen trest zakazu ¢innosti ve vykonu funkce jednatele na dobu tif let. Odsuzujici
rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 1. 2008, v novém fizeni byl ale Zalobce obZaloby
zprostén podle § 226 b) tr. fadu, tedy jednalo se o nezikonny vykon trestu, nebot’ ke
zruseni odsuzujictho rozsudku doslo az na zakladé vyuzitého mimofadného opravného
prostfedku (dovolani), tedy v dobé, kdy byl odsuzujici rozsudek zrusen, byl jiZ tento
rozsudek v pravni moci a v souladu s tim jiz bylo podle néj postupovino. Ve vykonu trestu
byl Zzalobce ode dne 14. 1. 2008 do vyhldseni usneseni Nejvysstho soudu v Praze ze dne
20. 11. 2008, tedy trest vykonaval cca 10 mésict. Na zakladé pravomocného odsuzujicitho
rozhodnuti byla Zalobci odebrana Zivnostenska opravnéni, procez zalobce musel ukondit
podnikani jako OSVC. Dasledkem uloZeni trestu bylo vyvéseni oznimeni o zruseni
zivnostenskych listd na uredni desce, tedy v okoli bydlisté zalobce, a veslo tak ve znamost,
ze mu byly Zivnostenské listy zrudeny. Zivnostenskd optivnéni byla zruSena ke dni

30.9. 2008.
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Zaroven z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zalobce pracoval a podilel se tak na
podnikani spoleénosti tato obchodni firma byla
zapsana do obchodniho rejstitku dne 30. 10. 2008 se zapsanym predmétem podnikini
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona a truhlaistvd,
podlahatstvi, pricemz od 30. 10. 2008 do 15. 10. 2010 byla jednatelkou dané spolecnosti
K- V- manzelka Zalobee, a od 15. 10. 2010 sam Zalobce. Dale od 30. 10. 2008
do 15. 10. 2010 byla manZelka Zalobce 100 % spolecnici, pficemz od 15. 10. 2010 méla
podil pouze 50 % a zalobce rovnéz 50 %. 7. vyslechu svédkyné, manzelky Zzalobce pak
vyplynulo, Ze si nevzpomnéla na viznamnéj$i skutecnosti ani napf. zakaznika spolec¢nosti
za obdobi, kdy byla jednatelkou dané spole¢nosti a kdy zaroven
pracovala pro jinou spoleénost. Soud tedy neuveéiil, ze by danou spolecnost fidila svédkyné,
pficemz s ohledem na zapojeni Zalobce do &innosti spolecnosti, jeji obchodni firmu nesouci
jméno zalobce a na ¢asovou souvislost s jeho pravomocnym odsouzenim, se dle soudu jevi
jako velmi pravdépodobné, e to byl pravé zalobee, ktery zminénou spolecnost fakticky
fidil.

Lze tedy uzavift, ze se u zalobce jednalo o nezakonny vykon trestu na zikladé
pravomocneho odsouzeni, pficemz Zalobcem zduraznénym disledkem byla ztrita
zivnostenského opravnéni. Tento dopad vsak fakticky dle soudu mohl trvat pouze po dobu
1 mésice, a sice od zruseni Zivnost dne 30. 9. 2008 do 30. 10. 2008, kdy dle udajt
v obchodnim rejstifku zacala podnikat shora uvedens spolecnost ve stejném oboru jako
predtim zalobce, a Zalobce pro danou spolecnost pracoval. Z uvedeného davodu soud
neuveill tvrzeni zalobce, Ze ztrata ztvnostenskych opravnéni méla také za nasledek vypadek
piijmu domicnosti zalobce a dal{ dopady v tvrzené intenzité.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému soud shledal jako dostateéné od$kodnéni ve
vysi 10 000,- K& (srov. vyrok IL). a v &astce 2 490 000,- K& Zalobu zamitl (srov. vyrok
IIL).

S ohledem na velmi specifické skutkové okolnosti se soudu nepodaiilo dohledat

odpovidajici srovnani sjinymi piipady, avsak povazuje poskytnuté zadostiucinéni za
spravedlivé i ve svétle shora uvedenych srovnavacich piipadi (srov. body 68 — 69).

(211.) Nabrada ndkladit na obbajobu JUDr. 1. Hawplerm

Zalobce pozadoval nahradu skody odpovidajici nakladam vynaloZzenym na obhajobu
v ptedmétném trestnim stthani JUDr. V. Hamplem, a to v celkové visi (po &steéném
zpetvzeti co do castky 7 100 K¢&) 10 000 K¢

Zakon blize nedefinuje pojem $kody ani v obecné roviné neupravuje rozsah jeji nahrady.
V této otizce je tudiz tieba vychazet z obanského zikoniku. Podle § 3028 odst. 3 zdkona
¢. 89/2012 Shb., obiansky zikonik, v platném znéni, plati, Ze neni-li dale stanoveno jinak, fidi
se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyt uéinnosti tohoto zakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné priv a povinnost z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona (4. do 1. 1. 2014), dosavadnimi pravaimi piedpisy.

Podle § 442 odst. 1 zakona & 40/1964 Sb., obiansky sdkonik, se hradi skutecna $koda a to,
co poskozenému uslo (usly zisk). Skodou je pfitom minéna majetkova Gjma, kterd nastala
(projevuje se) v majetkové sféfe posdkozeného (spociva ve zmenseni jeho majetkového
stavu), je objektivné vyjadiitelnd v penézich a je tedy napravitelna poskytnutim
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majetkového plnéni, pfedevsim penéz. Skutecnou $kodou se rozumi majetkova Gjma
spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného oprott stavu pfed skodnou
udalosti. USly zisk predstavuje usly majetkovy prospéch spocivajici v nenastalém zvétseni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala skodna udalost -
duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1158/2004 ze dne 18. 8. 2005 & sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 ze dne
4. 11. 2004).

Dle zminéného ustanoveni tedy platilo, Ze se hradi skute¢na skoda, tj. aplikovano na dany
pfipad, skoda ve vy$i ,,obhajného® skutecné zaplaceného Zalobcem, pficem? existence
dluhu dle aplikovatelné pravni upravy nepfedstavovala $kodu. Jinymi slovy, ke vzniku
skodu (tj. snizeni majetku) na strané Zalobce je nezbytné, aby bylo prokazano, ze Zalobce ze
sveho majetku zaplatil pozadované prostiedky na svou obhajobu.

Uvedeny zavér potvrzuje té2 konstantni judikatura Nejvyssiho soudu, dle néhoz: ,,[d]okud
dlnznik nexaplatil dluinon dstlen svému véfitels, nemive HSPESHE uplatnii ndrok na jeji ndbhradu = titulu
odpovédnosti 1ret] 0soby za skodu, nebot’ skoda ymu zatim nevznikla; samotnd existence pobledivky vérstele
Vit dinsinilen ani sondni rozhodnuti o povinnost; dlusnika zaplatit diub nens lolig skutecnon Skodoy ani
wiljom sgskent || skoda vzuikd a p okamGkn, fdy podkozeny dluh ubrads Az v Tomto okanifen
mise  poskozeny ispésné uplatnit mirok na  nibradu kody  (zvyraznéni doplnéno, srov.
tozhodnuti ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 421/2015 & napf. rozsudek ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001).

Zalobee puvodné pozadoval zaplaceni castky 17 110 K¢ za obhajobu JUDr. V., Hamplem.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze JUDr. Hampl vystavil Zalobci nékolik faktur,
avsak soud m4 za prokazané, Ze alobce JUDz. Hamplovi zaplatil pouze ¢astku 7 110 K¢&.
Uvedenou castku vsak jiz zalovana uhradila a #zenf bylo v daném rozsahu v nivaznosti na
zpétvzeti zastaveno (srov. vyrok 1.). Zalobce pfitom ani pfes vyzvu soudu dle § 118a o.s.1.
nedolozil, Ze by on sam JUDr. Hamplovi zaplatil zbyvajici ¢astku 10 000 K& Zalobee tedy
v daném rozsahu neunesl bremeno ddkazni.

S ohledem na to, Ze pouha existence dluhu Zalobce vadi jeho obhajci (napi. na
zakladé vystavené faktury) nemohla zaloZit odpovédnost Falované coby tfeti osoby za
Skodu (ktera tak ani nevznikla, resp. nebyla prokdzana), soudu nezbylo neZ dospét
k zavéru, Ze Zalobni narok na nahradu Skody odpovidajici ,,obhajnému® ve vysi
10 600 K¢ neni po pravu. Tvrzena $koda totiz Zalobci nevznikla, resp. jeji existence
nebyla prokazana. Z uvedenych divodd soud Zalobu v dané Casti, tj. 10 000 K¢&
zamitl (srov. vrok IIL tohoto rozsudku).

(v.) Ndbrada ndkladit na obbajobu Mgr. |. Gavlasovon

Zalobce dale pozadoval nahradu skody odpovidajici nakladém vynalozenym na obhajobu
v ptedmétném trestnim stthani Mgt. J. Gavlasovou. Zalobce se puvodné domahal zaplaceni
castky 36 885,00 K¢. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zalobce celou Zalovanou
astku Mgr. Gavlasové zaplatil. Zalovani v pribéhu fizeni ¢dsteéné Zalobei skodu ve vysi
21720 K¢ nahradila a fizeni bylo v daném rozsahu (a dale v &stce 200 K& s piisl.)
v navaznosti na zpétvzet zastaveno (srov. vyrok L). Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze
vy$e odmény dle AT za jeden tkon pravni sluzby &ini 2 300 K¢ + pausalni nahrada nikladt
ve vysi 300 K.
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Nadile (po ¢astecném plnéni ze strany Zalované — srov. bod 21 shora) tak byly pfedmétem
tizeni nasledujici tkony pravai sluzby v celkové vysi 14 965 K¢

- 20. 4. 2008 — prevzeti zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou — 2 300,- K¢ + 300,- K¢
minus 200 K¢ (ve vztahu k danému dkonu byla zaloba vzata zpét co do éastky 200 K&);

- 4.8.2009 — porada s klientem — 2 300,- K& + 300,- K&

- 5.8, 2009 — ztrata ¢asu — 4 600,- K&

- 5.8.2009 - cestovné—a zpet ve vyst 80,- K¢

- 17.8.2010 — ztrata casu - 4 600,- K¢&;

- 17.8.2010 - cestovné (R — 655 K.

Soud na zakladé provedeného dokazovani priznal zalobci nahradu skody za nasledujici
ukony:

- 20. 4. 2008 — pievzetl zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou ve vysi 2 400 K¢&. Soud tento
narok pfiznal, nebot’ zména obhijce obvinéného v prabéhu trestniho Hzeni je jeho
pravo, pficem? nelze ocekivat, Ze novy obhdjce bude s dosavadnim pribéhem fizeni
seznamen. Dle soudu je tedy dany tkon pravai sluzby tcelny.

- 4.8.2009 — porada s klientem pred hlavnim licenim dne 5. 8. 2009 ve vy$i 2 600 K&

Co se tyce cestovného, tak soud nejprve uvadi, ze zalobci v obecné roviné naleZi nahrada
skody odpovidajici nakladim na cestu jeho obhajce k jednanim soudu, a to dle § 13 AT.
Nahrada za promeskany ¢as je pak upravena v § 14 odst. 1 pism. a) AT, dle n¢hoz plati, Ze
advokatu ndlezi nahrada za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni shuzby pfi
tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za ¢as straveny
cestou do tohoto mista a zpet. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pak plati, Ze neni-li
dohodnuto jinak, nahrada ¢ini 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu.

Z provedeného dokazovani v daném ohledu vyplynulo, ze dne 5. 8. 2009 a 17. 8. 2010 se

konalo hlavni liceni u Okresnitho soudu v Novém Jic¢iné. Soud dle udaji z Google Maps
zjistil, Ze 1 cesta na trase Novy Jicin trva piiblizné 3,5

hod. (§. cca 7 hod. za cestu tam a zpét), emus odpovida nahrada za promeskany ¢as za 14
pthodiny, tj. 14 * 100 = 1 400,- K& * 2 hlavni liceni, tj. 2 800 K&,

Jelikoz uvedenou castku zalovana jiz Zalobci poskytla, soud uvedeny narok ve zbylém
rozsahu (). 2 x 4 600 K¢) zamitl, nebot’ neni opravnény. Soud totiZ neshledal, Ze by byly
dany objektivai divody pro trojndsobné navyseni ztraty ¢asu proto, ze obhajkyné Zalobce
cestovala do mista bydlisté zalobce den pfed hlavnim licenim, a teprve odtud do mista
konani hlavniho liceni. Takovym davodem nemutze byt dle soudu ani porada s klientem,
nebot’ ta mohla s ohledem na vzdilenost probéhnout napf. telefonicky. Nadto tkon
porada s klientem byl pfiznin. Soud tedy neshledal, ze by navyieni ztrity asu bylo
davodné.

Zalobci dile ve smyslu § 13 advokitniho tarifu nalezi nihrada nakladd na cestu jeho

obhajkyné, a to k hlavnimu liceni dne 5. 8. 2009 a 17. 8. 2010. Obhajkyné zalobce pouzila

k dopravé osobni automobil s kombinovanou spotfebou benzinu 95 ve vysi 6,9 1

/100 km (dle normy EU 2004/3), coz zalobce dolozil kopii technického prukazu
Soud z udajt dle Google Maps zjistil, ze 1 cesta na trase

-— Novy Jicin a zpét odpovida cca 720 km (2 x 360 km).
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Vyse naklada na cestu k hlavnimu liceni 5. 8. 2009 byla vypoctena dle § 157 odst. 4 a dle
y 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve spojent s § 1 vyhlasky & 451/2008 Sh.,
0 3mené sazby dkladni ndbrady sa pousivini silwicnih motorovyeh vosidel a stravného a o stanovens
primeérné ceny pohonnjch hmot pro sicely poskytovint cestoonich nibrad, dle ni3 v roce 2009 sazba
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ¢inila 3,90 Ké&/km, tj. 2 808
K¢ (3,90 K¢ * 720 km). Pramérnd cena 1 1 benzinu 95 &inila 26,80 K¢. Naklady na palivo
tak odpovidaji 49,68 1 (coz odpovida trase 720 km) x 26,80 K& = 1 331,42 K¢é. Celkem tak
zalobcl ndlezi ¢astka 4 139,42 K& Soud vzal v Uvahu, Ze Zzalovana jiz za danou cestu
zaplatila castku 4 310 K¢, tedy vice, nez by mu pfiznal soud. Proto byla Zzaloba
v pozadovaném doplatku (80 K¢&) zamitnuta (srov. vyrok I11.).

Vyse nakladd na cestu k hlavnimu liceni 17. 8. 2010 byla vypoctena dle § 157 odst. 4 a dle
§ 158 zdkona ¢ 262/2006 Sb., wikonik price, ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 462/2009 Sh.,
0 méné sazby zdkladni ndbrady sa pousivint silnicnich rotorovyeh vozidel a stravného a o stanoveni
primémé ceny pohonnych hmot pro iicely poskytovini cestovnich ndhrad, dle niz v roce 2010 sazba
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ¢inila 3,90 K¢&/km, . 2 808
K¢ (3,90 K¢ * 720 km). Primérna cena 1 1 benzinu 95 &nila 28,70 K. Naklady na palivo
tak odpovidaji 49,68 1 (coz odpovida trase 720 km) x 28,70 K¢& = 1 425,82 K¢é. Celkem tak
zalobci nélezi dastka 4 233,82 K& Soud vzal v uvahu, Ze Zalovana ji# za danou cestu
zaplatila ¢astku 4 210 K¢ Soud tedy zalobei pfiznal rozdil v uvedenych ¢astkach, . 23,82
K¢ (srov. vyrok I1) a ve zbylém rozsahu pozadovaného doplatku (4. 661,18 K¢) zalobu
zamitl (srov. vyrok IIL.).

S pfihlédnutim ke shora uvedenému tedy soud rekapituluje, Ze pfiznal Zalobci
nahradu Skody odpovidajici ,,obhajnému* (Mgt. Gavlasova) v celkové vysi 5 023,82
K¢ (srov. vyrok I1.) a Zalobu co do ¢astky 9 941,18 K& zamitl jako neopravnénou
(srov. vyrok ITL.).

(v.) Usli 245k do konce roken 2010 ve pjis 2 193 327 K¢

Zalobce se dile domahal uslého zisku za dobu, od kdy nemohl podnikat kvili zruseni
zivnostenskych opravnéni (5. 30. 9. 2008) do konce roku 2010 ve vysi 2 193 327 K¢.

Jak uvedeno shora (srov. bod 79), usly zisk piedstavuje usly majetkovy prospéch spocivajic
v nenastalém zvétSeni (rozmnozenf) majetku poskozeného, kteté bylo mozno - kdyby
nenastala skodna udilost - déivodné ocekivat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. napi.
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1158/2004 ze dne 18. 8. 2005 & sp. zn. 25 Cdo
1404/2004 ze dne 4. 11. 2004).

Téz jiz bylo uvedeno, Ze zprovedeného dokazovani vyplynulo, Ze po zruseni
zivnostenskych opravnéni ke dni 30. 9. 2008 Zalobce pracoval a podilel se tak na podnikani
spolecnosti tedy spolecnosti nesouctho jeho jméno,
pficemz zminéna obchodni firma byla zapsana dne 30. 10. 2008, se zapsanym piedmétem
podanikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona
a truhldfstvi, podlahafstvi. Od 30.10.2008 do 15. 10. 2010 byla jednatelkou dané
spole¢nosti K- V- manzelka zalobce, a od 15. 10. 2010 sam zalobce. Dile od
30. 10. 2008 do 15. 10. 2010 byla manZelka Zalobce 100 % spolecnici a od 15. 10. 2010
mela podil pouze 50 % a 7alobce rovnéZ 50 %. Zalobee se dle vyjadfeni svédkyné ve
zminené spolecnosti angazoval a pracoval (zfejmé na zakladé dohody o provedeni price).
Jak uvedeno shora, svédkyné, byt’ byla jednatelkou spolecnosti a méla na starosti zakazky
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a ucetnictvi, nebyla schopna uvést jediného obchodniho partnera a nebyla schopna sdélit
vice detailti o fungovani dané spoleénosti.

Dle soudu tedy zalobce i nadale po svém pravomocném odsouzeni vykonaval de Jacto
stejnou vydélecnou cinnost jako pfed svym pravomocnym odsouzenim a zruSenim
zivnostenskych opravaéni. Jedinym rozdilem byla skute¢nost, Ze takto pracoval
prostrednictvim spole¢nosti nesouci jeho jméno, namisto zivnostenského podnikani.

Zalobce byl v dané souvislosti soudem vyzvan dle § 1182 odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni
tvtzeni a dikaznich navrhd, resp. aby konkretizoval tvizeny usly zisk v kontextu, ze
prokazatelné pracoval v ramci zminéné firmy nesouci jeho jména a pifjment. Zalobce véak
setrval na svych dosavadnich tvrzenich, Ze mu usel zisk ve vysi zjisténé dle svych
predchozich daflovych pfiznani, ani by tvrdil, zda mél v rozhodné dobé sjednany
konkrétni obchody ¢i zakdzky, které byly realizovatelné a které v dusledku trestniho fizeni
& rozhodnuti soudd neuskutecnil. Zalobce pouze vychazel z pfedpokladu objemu zakazek
a dokonce piedpokladal 30% nariist oproti roku 2007, aniz byl vSak tvedil ¢ prokazoval
konkrétni okolnosti. Zalobce rovné atjak nereflektoval prijem, ktery mél ze své pracovni
c¢innosti v ramci zminéné spoleénosti.

S ohledem na uvedené tak soud dospél k zavéru, e Zalobce neunes] biemeno tvrzeni ani
dikazni ve vztahu k tvrzenému udlému zisku. Dle soudu totis nebylo prokazino, Ze
s ohledem na pokracujici pracovni ¢innosti zalobce v rAmci zminéné spolecnosti mu viibec
néjaky zisk usel, piip. v jaké vvsi, a ze by k tomu doslo v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym
trestnim stthanim. Soud tedy z uvedeného davodu Zalobu v daném rozsahu zamitl (vyrok
IIL).

(vi.) L daje na reflamu, kterd prisla onivel ve visi 60 000 K&

Zalobee tvrdil, Ze objednaval reklamu, resp. inzerci na své sluzby na rok pfedem a nemohl
Efedpokkidat vydani nezakonného rozhodnuti, v jehoz dusledku musel prestat podnikat.
Zalobcem difve objednani reklama tedy méla piijit vnived, nebot Zalobce nemohl
podnikat. Zalobce konkrétné pozadoval nihradu skody za webové strinky, poptavkovy
systém, webovou prezentaci a déle za reklamu od 30. 6. 2008 do konce roku 2008 celkovou
castku 60 000 K¢,

Soud ve vztahu k danému ndroku dospél k zavéru o absenci p¥éinné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim (fj. vedenim trestniho stthéni, resp. odsouzenim) a vznikem
tvrzené Skody. Zalobce se totiz sim svobodné rozhodl objednat inzerci svych sluzeb,
ajejich thrada (). snizeni majetku Zalobce) tedy nijak nesouvisi s trestnim stthanim & jeho
odsouzenim. Jedinou pficinou snizeni majetku Zalobce je tak vlastni rozhodnuti zalobce.

Ptedevsim pak zalobce (ani pfes v¥zvu soudu) nekonkretizoval, jak konkrétné mela
objednana reklama sluzeb zalobce piijit vaived. Z provedeného dokazovani naproti tomu
vyplynulo, Ze zalobce i po svém pravomocném odsouzeni pracoval ve spolecnosd
spolecnosti nesouci jeho jméno a pifjmeni, a se stejn¥m predmétem
cinnosti, jakou predtim vykonival sim Zalobce na zikladé Zivnostenského opravnéni.
Soudu tedy neni zfejmé, jak mohla reklama nesouci jménoc zalobce s odkazem na nabizené
sluzby v oblasti podlaharstvi a truhldfstvi pfijit vnived, kdyz na stejném trhu fungovala
spolecnost se stejnym nazvem a stejnou ¢innost, pro niz zalobce pracoval. Soud tedy nema
za prokazané, ze by reklama jakkoli pfisla ,,vnived®, jak tvrdi Zalobce, a tudiz neni ziejma
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ant existence skody ¢ jeif vyse. S ohledem na uvedené soud Zalobu v daném rozsahu zamitl

(vyrok IIL).

103. Pouze pro uplnost soud uvadi, ze nebylo prokazano, ze by viechny vystavené faktury za
reklamu Zalobce skuteéné zaplatil a Ze by tak skute¢né $koda vznikla. Aviak s ohledem na
shora uvedené zavéry soud pro nadbyteénost a z diavodu hospodarnosti jiz Zalobce
nevyzval dle § 118a odst. 3 o.s.f. k dolozeni této skutednosti.

K vroktim z prodleni:

104. Co se tyce vyse zalobou pozadovaného piislusenstvi, Groky z prodleni byly pozadoviny od
(spravnéeho) data 16. 8. 2011.

105. Jak uvedeno shora, dle § 15 zdkona plati, ze pfizna-li piislusny Gfad nahradu skody, je tfeba
nahradit skodu do sesti mésict od uplatnéni naroku, pficemz poskozeny se mize domahat
se nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicd ode dne uplatnéni nebyl
jeho narok plné uspokojen. S ohledem na znéni citovaného ustanoveni stoji soudni
judikatura na konstantnim zavéru, Ze stit se ocita v prodleni s nihradou skody ¢i jiné ujmy
zpusobené nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim teprve marnym
uplynutim Sestimésicni lhiity uréené k predbéznému projednani néroku, jez zacina bézet
ode dne uplatnéni niroku poskozenfm u piislusného tiadu (g- v dané véci zalované).
Teprve ode dne nasledujictho po uplynuti zminéné Thity jej tedy stiha povinnost zaplatit
urok z prodleni (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2060/2001 ze dne
24. 4. 2003, ¢1sp. zn. 30 Cdo 2779/2012 ze dne 12. 6. 2013).

106. Uplatnénim je pak okamzik dorudeni zddosti zalobce o nahradu Wmy zalované, tj. v daném
piipadé dne 15. 2. 2011. Lhiita 6 mésict by tak zalované uplynula dne 15. 8. 2011 (pondéli).
Zalovani se tak dostala do prodleni marnym uplynutim 6 mésict od uplatnéni naroku dne
16. 8. 2011 a od tohoto dne (véetnd) ji tudiz stihala povinnost zaplatit piislusenstvi
pohledavky. Soud proto rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit Zalobel troky z prodleni
jednak z castky 28 830 K¢, kterou Zalovana sama zaplatila (avsak po uplynud shora uvedené
Ihity) a déle z ¢astky, kterou piiznal soud (srov. vyrok II. tohoto rozsudku). Zdkonné
uroky z prodleni byly pfiznany v souladu s § 1970 o.z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady
¢.351/2013 Sb.. Soud naproti tomu zamitl poradavek Zalobce na zaplacen{ uroka
z prodleni z ¢astky 28 830 K¢ do 17. 12. 2013 — 19. 12. 2013, nebot’ bylo prokizano, Ze
zalovana plnila jiz 16. 12. 2013 (srov. virok II1. tohoto rozsudku).

K nakiadam fizeni:

107. Vyrok o nihradé nikladd fizen{ je odtvodnén ustanovenim { 142 odst. 2 ve spojeni s odst.
3 os.t., dle néhoz mél-li Géastnik ve véci uspéch jen casteény, soud nahradu nakladé
pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi, ze zadny z Ucastnikt nema na nahradu naklada pravo,
pficemz 1kdyz mél Gdastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud piiznat plnou
nahradu nakladd fizeni, mélli neuspech v pomémé nepatrné casti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o v¥s$i plnéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. Dile soud
postupoval dle § 146 odst. 2 o.s.1., dle néhoz plati, Ze pokud néktery z ucastnikd zavinil, ze
fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li v$ak pro chovani
zalovan¢ho (jiného Gcastmika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen
hradit naklady fizeni zalovany (jiny tcastnik #zent).
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Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu plat], ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni
ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni{ hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Soud proto rozhodl o nahradé nakladi
fizen{ na zakladé uvahy, ze v pfipadé objektivni kumulace naroka na zadostiuéinéni za
nemajetkovou tjmu a majetkovou skodu je pii urCovani Uspéchu & neuspéchu tcastnika
tieba vychazet ze vzdjemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych narokd, jez se
stanovi podle § 8 a nasl. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeéndch advokditii a nibraddach advokatii
s poskylovind privuich sluzeb (advokdtni farif) - (srov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 1435/2015 ze dne 20. 12. 2016).

Odména advokita za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové Gjmy
za nespravny Ufedni postup ¢i nezakonné rozhodnud ve smyslu zakona (¢. 82/1998 Sb.), se
vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) advokitniho tarifu (srov.
usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), 1. tarifni hodnota &ni 50 000,- K¢&.
Naproti tomu tarifni hodnota naroku na penézité plnéni z titulu majetkové skody vychazi
z vyse tohoto plnéni bez uplatnéného pifslusenstvi (§ 8 odst. 1 advolkémiho tarifu).

Aplikovano na projednavanou véc, v niz uplatnéné naroky spojil zalobce ke spole¢nému
projednani jiz v podané zalobé, to (ve svétle shora uvedené judikatury Nejvysstho soudu}
znamena, ze se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 3 911 008,81 K¢ (odpovidajici ¢astce 3 *
50 000 Ke + 17 110 K¢ + 36 885 K¢ + 2 805 205 K¢ + 60 000 K& + 841 808,81 Ko).

Jelikoz o tiech narocich na odskodnéni nemateridlni 4jmy bylo rozhodovano na zikladé
tvahy soudu a zadostiudinéni bylo Zalobci pfiznano ze vsech i tituld, byt nikoli v celé
po?adované vyst (4. nepiiméfena délka trestniho fizeni, nezdkonné trestni stthani a vykon
trestw), je nutné na zalobee v této casti pohlizet jako na zcela tspésného, t. co do castky
celkem 150 000 Kc.

Zalobce byl dale Uspesny co do ¢astky 7 110,00 K¢ odpovidajici ,,obhajnému® za JUDr.
Hampla a neuspésny co do cistky 10 000 K¢ uspésny co do castky 26 743,82 K¢
odpovldajlq ,»obhajnému® za Mgr. Gavlasovou a nedspésny co do castky 10 141,18 K.
Zalobce byl dale neuspesny co do ¢astky 2 805 205 K¢ z titulu uslého zisku, c¢astky 60 000
K¢ odpowda}lm nakladim na reklamu a co do castky 841 808,81 K¢ za skody vzniklou
v souvislosti s avéry. Celkem tak byl Zalobce uspeésny co do castky 183 853,82 K¢
a neuspesny co do ¢astky 3 727 154,99 K¢ Zalobce tak byl uspeésny pouze co do cca 4,7 %,
naproti tomu zalovana v rozsahu cca 95,3 %.

Dle soudu tak byl netuspéch zalované zcela nepatrny, proce? i priznal nahradu naklada
fizeni. Tyto naklady sestavaji z nakladd fizeni uplaténych v souladu s § 151 odst. 3 o. s. L.
za pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které tGcastnikovi Hzen,
jenz nebyl zastoupen zasrupcem podle § 151 odst. 3 o.s.f anedolozil v§si hotovych
vydaji, nalezi castka 300 K¢ za kazdy Gkon.

V daném pfipady bylo vykondno 45 dkont, a to nasledujici: vyjadieni k zalobé dne
10.10. 2011, dne 31. 3. 2016, dne 29. 4. 2016, 8. 8. 2016, 15. 11. 2019, 17. 2. 2021
a 1. 3. 2021 (soud nepfiznal ndklady za zavérecny navth ze dne 20. 11. 2014). Dale Gcast na
celkem 19 jednanich soudu dne 3. 4. 2013, 18. 6. 2013, 27. 9. 2013, 7. 2. 2014, 28. 3. 2014,
16. 5. 2013, 8. 7. 2014, 7. 10. 2014, 25. 11. 2014, 28. 11. 2014, 22. 3. 2016, 22. 4. 2016,
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2.5.2016, 27. 8. 2019, 25. 11. 2019, 14. 8. 2020, 27. 11. 2020, 19. 2. 2021, 12. 3. 2021
a 19krat ptiprava k jednani, 1. celkem 13 500 K¢ (srov. virok IV).

Ke hate k plnéni:

115. Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 &st véty za stfednikem o.s.f.,
kdyZ soudu je z jeho ¢innosti znamo, Ze uvedena lhita odpovida technickoorganizaénim
podminkam cerpani penéznich prostredkt ze stitntho rozpoctu, jimiz se zalovana jako
organizacni slozka stitu idi. V nikladovém vyroku byla lhiita pro zalobce stanovena
shodné, nebot’ je dle soudu spravedlivé, aby oba udastnici méli v dané véci shodné
povinnosti.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dntéi ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny povinnosti uloZené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatich, miize se
opravaény domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti.

Praha dne 12. biezna 2021

JUDr. Daniela Biizova Ratajova, LI.M., v.r.
soudkyné
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