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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném 7 predsedy senatu

JUDz. Lubomira Velce a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobce: M narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou
sidlem Zapadni 449, 253 03 Chyné
prot
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajic Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/4, 128 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 8 149 130,81 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zzalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. brezna 2021, & j. 12 C 218/2011-382, ve znéni
usneseni ze dne 12. kvérna 2021, ¢. 3. 12 C 218/2011-407,

>

takto:
Rizeni o odvoladni zalované se zastavuje.

Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku o véci samé 11T a ve vyroku o nakladech rizeni
1V potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd odvolactho zeni ve vysi 600 K¢ do tff dnii

od pravoi moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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Odtvodnéni:

. Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. swpné fizeni co do &astky 870 838,81 K¢

s piislusenstvim zastavil (vyrok I), ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci do patnicti dnt
od pravni moci rozsudku castku 30 023,82 K¢ s prislusenstvim (vyrok IT), pozadavek zalobce
na zaplacen{ zbyvajici ¢astky 7 248 268,18 K¢ s pfisluSenstvim zamitl (vyrok III) a dale ulozil
zalobci, aby do patnacti dnt od pravai moci rozsudku zaplatil Zalované nahradu nakladt Hzeni

ve v 13 500 Ké (virok TV).

Takto soud 1. stupné rozhodl o zalobé, kterou zalobee pozadoval po Zalované zadostiucinéni
za nemajetkovou Wjmu, ktera mu méla vzniknout nepriméfené dlouhym i#izenim vedenym
Okresnim soudem v Novém Jiciné pod sp. zn. ve vysi
2000 000 K¢, nezakonnym trestnim stthanim ve vy$i 2 500 000 K¢, ¢stecné vykonanym a poté
pro nezakonnost zruSenym trestem zakazu Cinnost ve vysi 2 500 000 K¢, ndhradu nakladd
na obhajobu ve vysi 53 995 K¢ a nahradu uslého zisku ve vydi 3 149 130,81 K¢

Usnesenim ze dne 7. 3. 2012 soud I. stupné zastavil fizeni co do castky 611878 K¢
s piislusenstvim (kterd nebyla u zalované v ramd predbézného projednani uplatnéna) a poté
{ pro postupné zpétvzet! zaloby zalobcem; nejprve ohledné ¢astky 200 K¢ s pHslusenstvim
(tykajici se nakladG obhajoby), poté castky 7110 K¢ a 21 720 K& pro uhrazeni zalovanou
(slo rovnéz o niklady obhajoby), dile co do ¢astky 100,19 K& s pfislusenstvim (pro pocetni chybu
v souctu viech narokd) a nakonec i co do ¢astky 841 808,81 K¢ s pifsluienstvim pozadované
zalobcem z titulu nahradu $kody (za Gver na podnikani).

. Césteénym rozsudkem soudu L. stupné ze dne 2. 5. 2016, ¢. . 12 C 218/2011-208, byla 7alované

ulozena povinnost nahradit Zalobci nemajetkovou djmu zptsobenou mu nezikonné vedenym
trestnim  stthanim ve vyéi 100 000 K¢ s pifslufenstvim (a v rozsahu castky 2 400 000 K¢
s prislusenstvim byla Zaloba zamitnuta); poskytnout mu zadostiucinéni za vykon trestu ve vysi
20000 K¢ s pifslusenstvim (2 ohledné castky 2480 000 K¢ s pifslusenstvim byla zaloba
zamitnuta); a nabradit mu nemajetkovou Ujmu zpisobenou nepfimétenou délkou trestntho #Hzenf
ve vysi 53 750 K¢ s piislusenstvim (pficemz co do ¢astky 1 946 250 K¢ s pislusenstvim byla zaloba
zamitnuta). Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2017, ¢ j.

rozsudek soudu I. stupné potvrzen pouze ohledné nihrady nemajetkové Gjmy zpusobené mu
neptiméfenou délkou fzeni, a to jen v rozsahu &astky 48 375 K¢ a ve zbylém rozsahu byl
rozsudek zrusen a vricen soudu I. stupné k dalsimu Hzeni (k objasnéni skutecnost! vztahyjicich
se knaroku zalobce na ndhradu Gjmy za nezdkonné trestni stthani a déle za nezakonné
rozhodnutl o uloZen{ trestu, resp. jeho ¢astecného vykonu) Proti naposledy zminénému rozsudku
podal zalobce dovolani, kreré bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2019, & j. 30 Cdo
4720/2017-263, odmitnuto.

Pote soud I. stupné ze shodnych tvrzenf tcastniki fizeni a na podkladé provedeného dokazovani
zjistl, Ze trestni sdhani Zalobee (pro trestny ¢in zkriceni dané, poplatku a podobné povinné
platby a trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodarem a jméni, zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby) bylo zahdjeno usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 21. 12. 2005,
¢ . které bylo zalobci doruceno dne 9. 1. 2006. V trestnim fizeni
vedeném poté Okresnim soudem v Novém Jiciné nejprve pod sp. zn. -a poté
pod sp. zn. —pak probéhla hlavni liceni ve dnech 23. 5. 2006, 19. 10. 2006,
29.3.2007, 25. 4. 2007 a 30. 4. 2007, kdy byl vyhlasen rozsudek, jimZ byl Zalobce odsouzen
k dhronému podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let s odkladem na tii roky
a k trestu zakazu cinnosti spocivajictho ve vykonu funkce jednatele obchodni spole¢nosti v trvani

tif let. Tento rozsudek nabyl praval moci dne 14. 1. 2008 (usnesenim odvolaciho soudu ze dne
14. 1. 2008, ¢ j. *bylo totiz odvolani Zalobce zamitnuto). Dne 22. 4. 2008

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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podal Zalobce proti usnesen{ odvolactho soudu dovolini, na jehoz zakladé dovolaci soud
usnesenim ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 901/2008, rozhodnut obou niZéich soudi zrusil
avée vratil soudu I stupné k daldfmu #zeni. Dne 5. 8. 2009 pak probéhlo hlavni liceni, dne
20. 4. 2010 byl soudu dorucen znalecky posudek a pfi hlavnim liceni konaném dne 17. 8. 2010 byl
zalobce obzaloby zprostén. Tento rozsudek nabyl pravaf moci dne 29. 9. 2010. Po pravn{ moci

zminéného odsuzujictho rozsudku (dne 12. 5. 2008) zahajil Mcstsky ufad

spravni  fizeni vedena pod sp. zn. “ a sp. zn.
v nichz rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008, které nabylo pravni moci dne 30. 9. 2008, Zalobci odnal
zivnostenska opriavnéni. Dne 15. 11. 2010 Zalobce podal navth na obnova téchto Hzeni,
usnesenim ze dne 8. 12. 2010 bylo uvedené spravni fizeni obnoveno a usnesenim ze dne
3. 2. 2011, které nabylo pravn{ moci dne 24. 2. 2011, bylo rozhodnuto o zachovani zalobcovych
zlvnosten%kvch opravnéni. Svédkyné K_ V- (man/cH\a zalobce) pak ve své vypovedi
uvedla, ze zalobcovo trestni sthan{ mélo vliv na celou rodinu. Zalobce totiz predeviim prisel
o zdroj svého prijmu a nadto rozhodnuti o zruseni jeho Zivnostenskych opravnéni bylo vyveseno
na uUfedni desce obecnfho ufadu, kde rodina bydli. Na syna tyto skutecnosti mély mens{ vliv
nez na dceru, ktera tehdy chodila na zikladni skolu v obcdi, kde rodina bydlela, a dét se ji rudiz
na trestni stihani Zalobce ptaly. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemohl najit zadnou praci, byl
po urcitou dobu veden v evidenci Gfadu prace (jako Zadatel o zamestnan{). Nakonec celou situaci
vyfesili tak, Zze zalobkyné si zfidila spoleénostbkteiou si zalobce od nf poté,
Ldv byl obzaloby zprodtén, koupil. Castku, kterou ji mel Zalobce za tuto transakci zaplatit,
si svedkyne nepamatovala (snad slo o ¢stku 200 000 K¢&), nevzpomneéla si pak ani na konkrérni
zakazky, jimiz se v té dobe spolecnost zabyvala, a ani na to, kdo je vlastné zajisfoval {ona sama
odborné vzdelani ani zkusenosti v této oblasti neméla). K rozvaze tykajici se let 2008 a 2009,
zniz vyplyva narGst trzeb téro spolecnost, se pak svédkyné také neumdla vyjadiit. V té dobé
se totiz veénovala praci cetni pro spoleénost j
pro spolecnost svého otce) a na nove zifzenou spole¢nost
odpoledne, vecer a o vikendech. Déle soud I. stupné zpistll, Ze spolecnost
zapsana do zivnostenského a obchodniho rejstifku dne 30. 10. 2008 s pfedmétem dinnosti (mimo
jné) truhlafstvi a podlahafstvd, jejiz jednatelkou byla Zalobcova manzelka. Dne 15. 10. 2010 se stal
jedinym jednatelem spoleénosti zalobce s tim, Ze on i jeho manZelka maji v této spolecnost kazdy
podil v rozsahu 50 %. Soud 1. stupné zjistil i to, Ze zalobce dne 15. 2. 2011 uplatnil u zalované
narok na nahradu majetkové i nemajetkové Gjmy ve vysi 10 761 109 K& Stanoviskem ze dne
15. 8. 2011, které bylo zalobci doruceno dne 22. 8. 2011, viak zalovana Zalobciv narok odmitla.

praci vykonavané
tak meéla ¢as

Uvedena skutkova zjisténi prvostupfiovy soud nasledne pravné posoudil podle§ 1, § 5 pism. a),
b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 15 odst. 2, § 26, § 31a odst. 1, 3 zikona & 82/1998 Sb.,

o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu Vere]ne moci, a s poukazem na clanky 5 a 6
Lmluvv o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uzaviel, ze zahajeni trestnfho stthani, které
skoncilo rozsudkem, jimz byl Zalobce obzaloby zprostén, ma stejné nasledky jako nezdkonné
rozhodnuti, v jehoz dusledku zalobci vznikla nemajetkova Wjma. Pfi rozhodnud o vysi finanénf
satisfakce soud L. stupné pfedné zkonstatoval, Ze Zalobci hrozil po dobu jeho trestnfho sdhénd,
tedy po dobu cryf let a devit mésica (od 9. 1. 2006, kdy mu bylo doruc¢eno usnesen{ o jcho
zahajeni, do 29. 9. 2010, kdy bylo pravomocné skonceno) trest odnétd svobody v rozpet
od jednoho do osmi let (tedy v sazbé vy$si nez pramémé, pfidem? s ohledem na jcho dosavadni
trestni bezihonnost bylo moZno piedpokladat uloZeni trestu odnét svobody pfi dolnf hranici
zminéné trestni sazby). Pfedmémné trestn{ stfhan{ vyvolalo u Zalobce nepiiznivy psychicky stav
a také napéd v jeho rodiné, coz jeho manzelka potvrdila. Tvrzeni, Ze toto trestni stthani mélo vliv
i na jeho profesi a nadto poskodilo jeho dobrou povést, viak Zalobce neprokizal. 7 provedeného
dokazovani totiz vyplynulo pouze to, Ze zalobcova manzelka v té dobé zaloZila firmu se stejnym
predmétem podnikani, jemuz se Zzalobce do té doby vénoval (truhldistvi a podlaharstvi),
kde zalobce ve své prici pokracoval. Poté, kdy byl zalobce obzaloby zprostén a2 odebrani

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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zivnostenska opravnéni mu byla navracena, veden{ této spolecnost prevzal, cimz se mu podatilo
podnikani zachovat Nisledné soud I. stupné provedl porovnini dané véci s odskodnénim
za nezakonné trestni stthani, jehoz se dostalo poskozenému v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. _P ve vyst 14 500 Ke. Ve srovnavané véel hrozil
poskozenému trest odnéd svobody v témze rozpéd jako zalobci, tj. od dvou do osmi let,
za spachani trestn¢ho dinu tyrani svéfené osoby (spolednost vnimaného jako zavaznds,
nez u zalobce), poskozeny stravil c¢ast trestntho sthand ve vazbé a jeho trestni stithini bylo
medializovano (na rozdil od Zalobce), poskozeny byl zprostén obzaloby az na ziklade rozhodnutd
Nejvyssiho soudu (jako v piipadé Zalobce) a jeho trestni stthand trvalo dva roky a pét mésict
(v zasad¢ o polovinu kratsi nez u zalobce). Dale soud 1. stupné provedl srovnani s piipadem
feSenym v fizeni vedeném u téhoZz soudu pod sp. zn. &(\*6 znéni rozhodnut
odvolactho soudu sp. zn. v némz se poskozenému dostalo zadostiucinéni
ve vysi 30 000 K¢ za trestni stthani trvajicl ¢trnact mésici (. po dobu podstatné nez v pipadé
zalobce), hrozil mu trest odnéd svobody vrozpéd od dvou do osmi let a zakaz cinnost
(jako v pfipadé Zalobce) za spachani trestného dinu pojistného podvodu (f. trestného &inu
podobné povahy jako Zalobce) a poskozeny tvedil a prokazal dopady trestntho stthan{ v oblasti
rodinnych vzrahid, ve své profesi 1 pretrvavajici zdravotni potiZze (fj. dopady vyznamnéjsi,
nez tvrdil a prokazoval zalobee). Vzhledem k tomu, Ze za nepfiméfenou délku trestnfho stthani
jiz byl 7alobce odskodnén ve vysi 48 375 K¢, ¢imz doslo (mimo jiné) ke kompenzaci délky
zminéncho fizenf a jeho vyznamu pro zalobce, soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobel nahradu za nezakonné trestni stthani ve vysi 15 000 K¢ s pifsluSenstvim, piicem?
ve zbyvajici ¢asti tohoto naroku, tj. co do zalobcova pozadavku na zaplaceni ¢astky 2 485 000 K¢,
zalobu zamitl. Diale soud 1. stupné zkonstatoval, Ze trestu odnéd svobody (podminéné
odlozencho) i zdkazu cinnosti spocivajictho ve vykonu funkece jednatele spolecnosti se mél
zalobce podrobit od pravni moci odsuzujiciho trestntho rozsudku, t. ode dne 14. 1. 2008,
do vydani usneseni Nejvysitho soudu dne 20. 11.2008, jimz bylo toto rozhodnuti zrufeno,
tedy po dobu deset meésict. Zivnostenska opravnéni pak byla Zalobel odfiata rozhodnutim
Meéstského ufadu —ze dne 30. 9. 2008, coz bylo oznimeno vyvésenim

na ufedn{ desce v misté, kde Zalobce i jeho rodina bydli. Soucasné viak bylo prokizino také to,
ze zalobce pracoval a podilel se tak na podnikani spolecnostd * zapsané
do obchodniho rejstifku dne 30. 10. 2008, ktera méla predmét podnikin{ shodny s jeho predchozi
podnikatelskou cinnosti a nesla jeho jméno. Zalobcova manzelka, ktera byla v obchodnim
rejstifku vedena od 30. 10. 2008 do 15. 10. 2010 jako jednatelka zminéné spolecnosti, pak ve své
svédecké vypovédi nebyla schopna uvést zddné konkeémni skutecnosd tykajici se fungovani této
spole¢nosti (neznala jeji zakazky, jimZz se spolecnost vénovala, ani jakého zisku ¢i ztraty
dosahovala). V té dobé totiz pokracovala ve svém dosavadnim zaméstnini vykonavaném
pro jinou spolecnost. S prihlédnutim ke skutecnost, ze zalobcova manZelka potvrdila i to,
ze s pfedmétem cinnosti nové zizené spolecnosti neméla zadné zkuSenosd a k jejimu vedeni
nemela ani odborné znalosti, je zfejmé, Ze fakticky vedl ruto spoleénost Zalobce. Trest, ktery byl
zalobcl nezakonné ulozen, byl tudiz zplsobily zasahnout do jeho bézného zpusobu zivota pouze
ode dne 30. 9. 2008, kdy byla jeho Zivnost zruSena, do dne 30. 10. 2008, kdy se zacal vénovat
praci vnoveé zfizené spolecnosti, tj. po dobu jednoho mésice. Vzhledem k% tomu,
ze pro specitické okolnosti této véci soud 1. stupné nenalezl zadné obdobné pfipady ke srovnani,
dospcl k zavéry, Ze jednomeésicnimu trestu zakazu ¢innost, jemuz byl zalobce nucen se podrobit,
je piimétenym zadostiucinénim castka 10 000 K¢ Soud 1. stupné proto ulozil zalované povinnost
zaplatit z tohoto titulu zalobci ¢astku 10 000 K¢ s pifsluSenstvim, a ohledné ¢astky 2 490 000 K¢
s piislusenstvim zalobu zamitl. Na narok na nihradu skody za néklady vynalozené zalobcem na svou
obhajobu v trestnim fzeni soud 1. stupné aplikoval § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znénf Gdnném do 31. 12. 2013, a poté s odkazem na soudni judikaturu (viz usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004, a ze dne 4.11.2004,
sp. zn. 25 Cdo 1404/2004) dospél k zaveru, ze Zalobce prokdzal dhradu uéelné vynaloZenych

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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nakladt JUDr. Vladimirovi Hamplovi pouze ve vy 7 100 K¢ (kterou véak jiz zalovana zalobci
zaplatila) a JUDr. Jané Gavlasové ve vysi 21 720 K¢ (kterd byla zalovanou rovnéz uhrazena)
anadto ve vysi 5 023,82 K& Soud 1. stupné proto ulozil zalované, aby z tohoto titulu zaplatila
zalobel jeste castku 5023,82 K¢ s pislusenstvim  a ohledné castky 19 941,18 K¢ zalobu
zamitl. Pozadavek Zalobce na nahradu uslého zisku (za rok 2010) ve vyéi 2 193 327 K& pak soud
I stupné rovnéz zamitl V souvislosti s tfm soud I. stupné predné poukizal na to, %e Zalobce

po zruseni jeho zivnostenskych opravneént (dne 30. 9. 2008) pracoval a zjevné se celkove podilel
na podnikani spolecnosti b (tedy spolecnost nesouciho jeho jméno

a pokracujici v podnikatelské ¢innost, kterou se predtim, byt v postaveni fyzické osoby,
podnikatele, zabyval). Podle soudu I. stupné byla proto zdrojem Zalobcova pifimu 1 po jeho
pravomocném odsouzeni a zruseni jeho Zivnostenskfch opravnéni stejnéd vydéleéni dinnost,
kterou vykonaval v pfedchozi dobé (pouze s tim rozdilem, e v predchozi dobé vykonaval tuto
cinnost na zakladé svého Zivnostenského opravnéni). Dile soud 1. stupné rozhodl, 7e alobce,
ktery ani po pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 zikona ¢ 99/1963Sb., obéansky soudnf ¥4d,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,0. s. £, nebyl schopen jim tvrzeny usly zisk
konkredzovat, tj. setrval na svém tvrzeni, ze podle daniového pfiznani za rok 2007 predpokiadal
narist zisku o 30 %, aniz by pfitom zohlednil piijem, jehoz v hodnocené dobé skutecné
dosahoval, v tomto sméru neunesl bfemeno tvrzen{ ani bfemeno dikazni. Mezi salobcem
tvrzenou skodou ve vysi 60 000 K¢, kterda mu méla vzniknout marné objednanou reklamou,
resp. inzerci jim poskytovanych sluzeb, v dobé, kdy nemohl podnikat, a nezakonnym usnesenim
o zahdjeni trestntho stthani, resp. nezikonnym rozhodnutim o odsouzeni, soud I stupné
neshledal piicinnou souvislost. Nadto Zalobee i ohledné tohoto naroku (pfes vyzvu soudu)
neuvedl, jakym konkrémim zpasobem méla objednana reklama piijit vnived, kdyz provozoval
svou vydelecnou ¢innost po svém pravomocném odsouzeni ve spolecnosd —
tedy ve spolecnosti nesouci jeho jméno i pifjmeni a podnikajici na téme trhu se stejnym
pfedmétem  cinnosti, jako pfed tmto odsouzenim. Navic zalobce neprokazal ani to,
Ze si tvrzenou inzerci na dané obdobi objednal a zaplatil. Narok Zalobce na zaplacen{ castky
60 000 K¢ s pifslusenstvim soud L. stupné proto rovné? zamitl. Vyrok o nahradé nakladd #zeni
soud L. stupné odivodnil odkazem na § 142 odst. 2, 3 2 § 146 odst. 2 0. 5. 1.

Proti romuto rozsudku, a to pouze proti jeho zamftavému vyroku, podal zalobce vcasné odvolani.
V ném se ptedné soustfedil na vycet vyhrad, které ma k postupu organu énnych v trestnim
fizeni (4. Ze byl nezdkonné obvinén, trestné sthin a nejprve i pravomocné odsouzen pro trestny
¢in souvisejici s podnikinim, coz je podle jeho nizoru skuteénost, kterou spolecnost vnimé velmi
negativng; rozhodnud soudd obou stupfit, jimiz byl uznin vinnym, bylo nespravné,
protoze vychazelo ze zcela chybného pravniho hodnoceni o nemornosti zapocteni zalobcem
tvrzené pohledavky atd.). Dale soudu I. stupné vytkl, Ze projednavanou véc neporovnal s pifpady,
které mu zalobce k tomuto Géelu nabidl (4. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3604/2014, rozsudek ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1271/2016 a rozsudek
ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3942/2016 anélez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 3183/2015), resp. ze porovnal danou véc s jinymi pifpady, které vsak podle
zalobce nemaji s danou véci shodné prvky (odikodnéni za nezikonné trestn{ stthanf pro trestny
cin pojistného podvodu totiz nenf trestnym ¢inem hospodiiské povahy, ale trestnym din
proti majetku, a proto jej s danou vécl srovnavat nelze). Oproti tomu v pHpadé feieném
Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. IV. US 3183/2015, lze shodné
prvky nalézt, protoze $lo o odikodnéni za nezikonné trestni stthani vedené vadi osobé 7ijict
ve stejném  regionu jako zalobce a v obdobném obdobi, coz Zalovani odkodnila ¢astkou
50 000 K¢ a soud jf nadto pfiznal ¢astku 300 000 Ké&. Ze viech uvedenych diuvody je rozhodnut
o odskodnéni za nezakonné trestni stihani Zalobce pouze ve vysi 15000 K¢ nespravné
a pro zalobce dehonestujici. Ani nahradu nemajetkové Wmy za vykon trestu ve vysi 10 000 K¢
soud I. stupn¢ nestanovil spravné. Zalobcee totiz nevykonaval trest zakazu ¢innost a podminéné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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odlozeny trest odnéti svobody pouze pod dobu jednoho mésice, ale po dobu nejméne jednoho
roku (od doby, kdy bylo vyneseno usneseni Krajského soudu v Ostrave, iimz bylo odvolani
zalobce zamitnuto, tj. ode dne 14. 1. 2008, do doby, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnutd
Nejvysstho soudu, jimz byla pdvodni rozhodnuti soudd nizéich stupn zrusena, tj. do dne
5.1.2009. Nadto byl tento trest zapsan do rejstifku trestd, co? znamens, Ze jakikoli Ginnost,
krerd byla podminéna ,,¢istym® trestnim rejstitkem, byla 7alobd zapovézena. Spolecenské
postaveni zalobce tak, byt’ redlné nebyl omezen na svobode, utrpelo. Dale je Zalobce
ptesveédceny, ze mu méla byt pfizndna nihrada skody za naklady na obhajobu poskytnutou mu
JUDr. Vladimirem Hamplem celkem ve vysi 17 100 K¢, coZ znamena, Ze Zalované, ktera z tohoto
drulu zaplatla pouze ¢astku 7100 K¢, méla byt uloZena povinnost zaplatit mu jest¢ zbyvajici
castku 10000 K¢ Thrada téro Castky totiz byla prokazana fakturou & ﬂ
v niZz je poznamenano, e se jednd o zilohu, ktera byla zminénému advokaitovi jiz uhrazena.
Ohledné vypoctu uslého zisku pak zalobce odkizal na své podani ze dne 10. 5. 2013 a zde
oznacené dikazy. Argumentace Zalované, ze se Zalobce i po svém odsouzeni zivil stejnou
cinnosti, jakou se zabyval do t¢ doby, je podle Zalobce nespravnd, protoze smésuje podnikani
fyzické a pravnické osoby a déle i zisk z podnikéni a pfijem ze zameéstnani ¢ jiné obdobné
cinnosti. Dile mél soud 1. stupné vyhovét pozadavku zalobee na nahradu investici do reklamy,
jez nakonec vysla vnived (v dasledku nezdkonného odsouzen{ alobce a zrudeni jeho podnikani.)
Zalobee toti zaplaceni reklamy za obdobi let 2006 a2 2008 dolozil. Za soucasného zdtraznéni
nespravnost postupu soudu L. stupné i pii rozhodnutf o nakladech Hzend, proto zalobce navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v odvolanim napadenych vyrocich zrudil a véc
v tomto rozsahu vratl soudu I. stupné k daldimu Hzeni.

Zalovana své odvolani podané proti vyhovujicimu vyroku napadené¢ho rozsudku vzala
pted zahdjenim odvolactho jednani zpét. Navrhla proto, aby odvolad soud rozsudek soudu
I stupné jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu a v rozsahu podaného odvolan{ pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné

véetne fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. ), pficems doplnil dokazovani
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 6. 2015, & §. u]nrﬁ bylo
poskozenému, ktery byl také nezakonné tresmé stthany pro zvlast zévazny zlocin kraceni dané,
poplatk a podobné povinné platby, tedy rovnéz s hrozbou trestu odnéti svobody v rozpet
od jednoho do osmi let a zakazu dinnost. Ve srovnavaném pifpadé bylo trestni stthan{ vedeno
po dobu dvaceti mésici (4. po krat$f dobu nez Zalobce) a poskozenému se dostalo odskodnén{
ve vysi 55 000 K¢ (¢astku 25 000 K¢ mu zaplatila zalované a ¢dstka 30 000 K& mu byla piiznina
soudem), ¢imz bylo zohlednéno poskozeni nejen psychického zdravi poskozeného, ale 1 zdsah
do jeho rodinného zivota, protoze poskozeny, jeho manzelka a syn od t¢ doby dochazi

na psychoterapii *(zésah do Zivota poskozeného a jeho rodiny byl
tudiz vyznamnéjsi, nez u zalobce). Ve srovnavaném pifpadé soud porovnal jim projednavanou
véc s piipadem fesenym rozsudkem tého? soudu ze dne 25. 9. 2014, & -

jimz bylo rozhodnuto o odskodnéni poskozeného, ktery byl nezakonné trestné stthany
pro trestny cin Gvérového podvodu s hrozbou trestu odnéd svobody az do dvanactd let
(ti. s hrozbou vysstho postihu, nez Zalobce), fizeni trvalo devét let a ctyfi meésice, a castecné
probéhlo i vazebné (coz je delsi doba s intenzivnéj$im zasahem do dosavadniho Zlvota, nez tomu
bylo u zalobcee), za coz se poskozenému dostalo odskodnén{ ve vysi 102 000 K¢ (52 000 K¢
zaplatila zalovana a 50 000 K¢ mu pfiznal soud), jimz byly zohlednén zasah nejen do jeho
psychické sféry, ale také do jeho spolecenského Zivora,
nebot’ véc byla rozsdhle medializovana (coZ jsou vyrazné citelngjsf zasahy, nez byly prokaziny
u zalobee). Po takto doplnéném dokazovani (§ 213 odst. 4 o. s. i) dospél odvolaci soud k zavéry,
ze odvolani zalobce diivodné nend.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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10.Pro své rozhodnutl si soud I. stupné opatiil dostatek skutkovych zjisténi, ze kterych odvolaci

11

soud po jejich doplnéni, rovnéz vychazi. Soud L stupné provedl vtéto véci dokazovani
v potiebném rozsahu, z provedenych dikazi vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi a véc i
priléhaveé pravné posoudil. S ohledem na to, Ze se odvolaci soud s logickym, peclivim a zcela
vycerpavajicim odivodnénim napadeného rozsudku plné ztotoZnuje, pro struénost proto na né
v podrobnostech odkazuje.

K odvolacim namitkiam zalobce pak odvolaci soud pouze dopliuje, Ze soud 1. stupnée postupoval

spravné, kdyz dovodil, ze zalobci nélezi finanéni zadostiudinéni, nebot’ se v daném piipadée
jednalo o nezikonné zahijeni a nasledné vedeni trestniho stthani, pficemz nasledné zprosténi
obzaloby mélo stejné dasledky jako zruseni nezakonného rozhodnud (§8 odst. 1 zakona
¢ 82/1998 Sb.). Dale odvolaci soud souhlasi se soudem 1. stupné, ze pii urceni konkrétni vyse
zadostudinéni je tfeba fdit se zdsadou piiméfenost a predvidatelnosti odskodnéni (viz rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1747/2014). V dané véci byl Zalobce vystaven
nepifznivym disledkim trestntho stthini pfesahujictho &ty roky, kdy mu hrozil trest odnétf
svobody v rozpéd od jednoho do osmi let. ManZelka Zalobce pak ve své svédecké vypovédi
potvrdila, Ze pod vlivem téchto skutecnosti Zil zalobece v naped a Ze vrstevnici deery védéli
o zruseni zalobcovych Zivnostenskych oprivnéni. Vzhledem k tomu, Ze za nepriméfenou délku
trestntho stthdn{ jiz byl Zalobce odskodnén &istkou 48 375 K&, ¢im2 doslo (mimo jing)
ke kompenzaci délky trestmiho stihdni a jeho vyznamu pro Zalobee, tak povaze trestné dinnost,
pro kterou byl zalobce nezékonné stthin (trestmy ¢in hospodarské povahy), délce trestniho
stihani, vysi trestu, ktery zalobci hrozil i nasledkam, které dm byly zalobci zptsobeny, i podle
odvolactho soudu odpovida zadostiudinéni ve vysi 15 000 K¢&, kreré je soucasné srovnatelné s vysi
odskodnéni poskytnutého poskozenym v obdobnych pripadech. Namitku zalobce, Ze soud
I stupné mél provést srovnani s piipady, které byly prezkoumavany rozsudkem Nejvysitho
soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3604/2014, ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo
1271/2016 a ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3942/2016 a nilezem Ustavniho soudu ze dne
27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3183/2015, odvolaci soud shledal jako nepripadnou, protoze
zminénymi rozhodnutimi byly rozsudky nizdich soudd, jimiz bvlo o oddkodnéni rozhodnuto,
zruseny (vesmeés proto, Ze se nezabyvaly srovnanim s jinymi piipady).

12.Rovnéz s rozhodnutim soudu 1. stupné o vysi ndhrady za nemajetkovou jmu, ktera byla zalobei

zpusobena castecnym vykonem trestd, jez mu byly uloZeny nezikonnym rozhodnutim soudu,

odvolaci soud souhlasi. Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze na zikladé trestu zakazu

cinnosti, ktery byl Zalobci v nezdkonné vedeném trestnim Hzenf uloen, Méstsky tifad
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2008 zrudil Zalobcova Zivnostenski opravnéni. Dne

30. 10. 2008 doslo k zalozeni spole¢nosti (I 10’ clka alobce, kters méla

za timto ucelem nové zifzenou spolecnost zalozit a vést (jako jejf jedina jednatelka a spolec¢nice)
pak ve své svédecké vypovédi potvrdila, ze k takové ¢innosti neméla 2adné odborné znalosti ani
zkusenosti, pficemz k samomému fungovani této spoleénosti uvedla pouze to, ze jedinou
osobou, kterd ve zminéné firmé pracovala, byl Zalobce (jiné skutecnosti ji o firmé zndmy nebyly).

Z provedeného dokazovani je proto i podle odvolactho soudu ziejmé, ze fakdckou dinnost
spolecnostd dzajiét’oval zalobee, ktery tim pokracoval ve své dosavadni
pracovni dnnostl. Za téchto okolnosd odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné, zZe trest
zakazu cinnostl ulozeny zalobci na zikladé nezikonné vedeného trestniho stihani byl zptsobily
zasahnout do zalobcova dosavadniho zptisobu Zivota v jeho pracovn{ oblast po dobu jednoho
mesice, a to od konce zaif 2008 do konce fijna 2008. Za pfiméfené odikodnéni nemajetkové
ujmy, kterou tim Zalobce utrpél, 1ze proto i podle odvolaciho soudu (s piihlédnutim ke zminénym
specifickym okolnostem dané véci) povazovar éastku 10 000 K& Tyvrzenf Zalobee, e mu byla
zpusobena nemajetkova tjma také nezakonné ulozenym trestem odnétl svobody, jeho? v¥kon byl
podminéné odlozen, uvedl az v odvolani, coz jc nepfipustné. K tomuto novému tvrzeni proto
odvolaci soud nepiihlizel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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13.Z obsahu spisu dile vyplyva, ze zalobce své tvrzeni o zaplaceni zalohy JUDr. Viadimirovi Hamplov
ve vysi 10 000 K¢ (za obhajobu poskytnutou mu v nezakonné vedeném trestnim fizenf) dolozil
pouze fakturou ze dne 9. 4. 2008, ¢. 98/2008, v niz je sice Ghrada této zalohy uvedena, nikoliv
vsak to, ze ji zaplatl zalobce. Tato faktura proto sama o sobé neprokazuje, ze zalobce zalohu
ve vysi 10 000 K¢ svému obhajci skutecné zaplatl. Paklize zalobee (pfes vizvu soudu 1. stupné)
neprokazal Ubytek ve své majetkové sféfe o zmincénou ¢astku, nemiize se uspéiné domahat jeji
nahrady po zalované. Samotnd existence faktury (byt' zmifuje zaplaceni zalohy) totiz
neprokazuje, ze je to zalobce, komu tim vznikla $koda (srovnej napifklad rozhodnut! Nejvyssiho
soudu ze dne 20.2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001, a ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo
421/2015). Soud L stupné proto postupoval spravné, kdy? pozadavek Zalobce na nahrazent
skody, ktera mu meéla vzniknout zaplacenim zalohy za obhajobu JUDr. Vladimira Hampla ve v
10 000 K¢, zamitl.

14.Dile odvolaci soud souhlasi se soudem 1. stupné v jeho zavéru, Ze zalobce neprokazal existenct
tvrzencho uslého zisku ani piéinnou souvislost s nezikonné vedenym trestnim  stihanfm,
resp. nezakonne uloZenym trestem. Jednak Zalobce ani po poucen{ soudu 1. stupné tento svij
narok dostatecné neobjasnil a nadto nebyl schopen uvést zadny konkrétni kontrakt nebo zavazek,
kterf mél pro obdobi od tnora 2008 do listopadu 2008 sjednany a pro ukonceni svcho
zivnostenského opravnéni{ nemohl splnit. Oproti tomu z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobce

se své dosavadni c¢innosti i nadile vénoval, a to prostiednictvim dne 30. 10. 2008 vzniklé
pravnické osoby, spolecnosd d coz je spolecnost mnesouci jeho jméno

a pifjmeni a nadto se zabyvajici podnikinim ve stejné oblast se specializaci na stejny piedmét
dinnosti, jemuz se difve vénoval Zalobce.

15.Narok na nahradu skody za marn¢ vynalozené naklady za reklamu, resp. inzerci zalobcovych
sluzeb, ve vysi 60 000 K¢, zalobce rovnéZ dostateéné neodtvodnil a ani neprokazal. Paklize
zalobce pokracoval ve své dosavadni cinnosti ve spolecnosti nesouci jeho jméno a pijmeni
a provozujici stejnou c¢innost, jiz se do té doby Zalobce zabyval, tak faktury ani kopie novinové
inzerce samy o sobé neprokazuj{ existenci zalobcem tvrzené ujmy, natoz pak pfi¢innou souvislost
s nezakonnym trestnim stthanim, resp. odsouzenim zalobce.

16.Rozhodnud soudu I. stupné o nihradé nakladd fizeni je také spravné (srovnej usneseni
Nejvysétho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Zalobce v dané véci spojil
ke spolecnému projednani vice jim uplatnénych nirokd. O tfech néarocich na odkodnéni
nematerialni 4jmy bylo rozhodovano na zakladé avahy soudu a z titulu viech tf téchto nirokd
bylo zalobci zadostiu¢inéni pfiznino (za nepfiméfenou délku trestnfho fizeni, za nezakonné
trestni stthanf a za nezdkonny vykon trestu). To znamena, 7e Zalobce ma v této &4st pravo
na plnou nahradu nakladd fizeni (fj. ohledne castky 150 000 K¢). Ve zbyvajici ¢asti naroka byl
zalobce uspesny v rozsahu castky 183 853,82 K¢ anetspésny ohledné zaplaceni castky
372715499 K¢ uspésny byl tudlz vrozsahu 4,7 % Zalobou pozadovaného plnéni
oproti uspéchu zalované v rozsahu 95,3 %. Vzhledem k tomu, Ze procesni netispéch zalované byl
zcela nepatrny, nalezi ji podle § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhlisky Ministerstva spravedlnosti
¢. 254/2015 Sb., ¢astka 300 K¢ za kazdy ze 45 tkont (za vyjadfeni k zalobé dne 10. 10. 2011, dne
31. 3. 2016, dne 29. 4. 2016, 8. 8. 2016, 15. 11. 2019, 17. 2. 2021 a 1. 3. 2021 a déle za piHpravu
na jednanf a za Gcast na jedndni soudu dne 3. 4. 2013, 18. 6. 2013, 27. 9. 2013, 7. 2. 2014,
28.3.2014,16. 5. 2013, 8. 7. 2014, 7. 10. 2014, 25. 11. 2014, 28. 11. 2014, 22. 3. 2016, 22. 4. 2016,
2.5.2016, 27. 8. 2019, 25. 11. 2019, 14. 8. 2020, 27. 11. 2020, 19. 2. 2021, 12. 3. 2021), 1. celkem
castka 13 500 K¢

17.Vzhledem k tomu, ze zalovana vzala své odvolini pfed zahijenim odvolactho jednani Zpét,

odvolaci soud fizeni o tomto odvolani zastavil (§ 96 o. s. f.), pficemz rozsudek soudu 1. stupné
v jeho zamitavém vyroku o véci samé jako véené spravny potvrdil (§ 219 o. 5. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuije Jana Bartikova.



9 72 Co 280, 281/2021

18.Zalované, ktera byla procesné dspéini 1 v odvolacim #Hzeni, proto nilezi nihrada néklada
hotovych vydaji za piipravu na jednin{ odvolactho soudu dne 8. 12. 2021 a za Gcast na tomto
jednani, tj. dvakriat po 300 K¢ (§ 142 odst. 1, § 137 odst. 2, § 151 odst. 3 a § 224 odst. 1 0. 5. £,
ve spojent s § 1 odst. 3, § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni k Nejvy$simu
soudu prostiednictvim soudu [. stupné, jehoz pipustnost za podminek stanovenych v § 237
0. s. I. pfezkouma dovolaci soud.

Praha 8. prosince 2021

JUDsz. Lubomir Velc v. 1.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.



