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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2, rozhod! soudkyn{ JUDr. Otfli

Hrehovou ve véci ;

o YowuH Czech oro. A Ume
zalobce: —¥OUR.CZ, s.1.0., ICO 27415252
 sidlem Kludskfch 2752/28, 193 00 Praha 9
zastoupend advokatern Mgr. Martinem Kainem
sidlem Nédraznf 58/110, 150 00 Prahz 5

G teid

proti
falovanjm:

thC [ = Ll : : ) )

obé zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
: sidlem Na zdbradlf 205/1, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Sdstky 205.464,- K& s pHsluSenstvim,

takto

L Zaloba, aby Zalované byly povinny zaplatit spoleéné a nerozdilng Salobei Estan 205
464 K& s drokem 2 prodlent 7,75% p.a. jdoucim z &stky 102 575 Ké 0d 16.12.2010 a
z Castky 102 899 K& od 21.4.2011 se zarnits. ‘

I Zalobce je povinen vaplatit Zalovanfm na nikladech Hzeni Casthu 319 827 K&
k rukim pravatho zistupce Zalovanfch JUDr. Petra Plavee Ph.D., advolita.
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Oduvodnéni,

1. Zalobece se domiha po zalovanjch zaplacenf &astky 228 637 K¢ 2z tirulu nezaplacené ceny za
dodané dflo. V priitb&hu Hzeni pivodnl Zalobce postoupil dne 23.12.2013 svou pohledavku za
Zalovanymi z piedmémné smlouvy o dilo na spoleénost YOUR.CZ sr.0., soud proto k ndvrhu
zalobce pfipustil vstup spolednosdt YOUR, C7 s.ro. do Hzenf této spolednostl n2 misto
zalobce. V priibéhu fzenf doslo ke zméné nizvu zalované spoleCnosti na Sonum Czech s.t.o.
K pfedmétu védi Zalobce uvedl, %e se Zalovangmi uzaviel dne 14. 10. 2009 pisemnou smlouvu o

dilo, jejim? pedmétem byla vystavba rodinného domu - a to dle
zalovanymi pfedloZené projektové dokumentace. Zalobee providél dilo dle’ smlouvy, pfidems v
pribéhu jeho provadéni bylo dilo die posadavku Zalovanych na zikladé Gstnf dohody mez
Zalobcem 2 Zalovanymi ménéno. Veskeré zmény v provadéni dfla byly zaneseny do stavebnfho
denfku, ktery byl ¥Adn& veden Zalobcem. Dilo bylo Zalobcem dokonéeno dne 19. 11, 2010 a
zalovanymi pfevzato dne 28. 11. 2010 (sptavné dne 19. 11. 2010 pozn. soudu), kdy byl za
piitomnosti stavebniho dozoru Falovanjch sepsan a nislednd i podepsin zédpis o odevzdani a
pievzeti praci provedenych falobeem (déle jen predivaci protokol), a ve kterém smluvni strany
vyslovné konstatovaly, Ze - dilo byla #idné dakonéeno v souladu se smlouvou o dilo - 2e dilo
bylo v nekterjch ohledech zménéno na zikladd dohody obou smiluvnich stran - 3e z ddvodu
nedostatku finanénich prostfedi Zalovanych nebudou Zalobcem zhotoveny fasidy - e dilo
bylo ze strany Zalovanych pfevzato - a dile byla vydislena ¢astka, kterou zbyvé na cenu dfla ze
strany Zalovanych doplatit - 2 rovnés byly konstatovany drobné vady a nedodélky, které viak
‘nebrinily fidnému ufivini dila. V pledivacim protokolu strany konstatovaly, %e z divodu
Zalovanymi poZadovanfm zménim dila, do§lo v konedném disledku ke zmeéné ceny dila, kdyz
novi cena dila byla odsouhlasena a podepsana v &stee 3 990 456 K& bez DPH {(plvodni cena
dila byla sjednina ve v Castce 4.070.800,- K& bez DPH). Zaroven sttany v predivacim
protokotu konstatovaly, Ze ke dni podpisu pfedivactho protokolu byla zaplacena na cenu dila
castha 3 793 671 K& a Ze zbjvi na cenu dfla zaplatit jesté 196 785 K& plus DPH (. &stka 216
463,50 K¢&), kdyZ Zalobcee jeité dodatednd pHslibil poskytout Zalovanym slevu z koneéné ceny
dlla ve v§3i 10 000 K¢ bez DPH, kterou pak zohlednil v nisledni vystavenych fakturich. V
predivacim protokolu byly obsaeny nékteré drobné vady a nedodélky, které byly Zalovanjmi
zjisttny. Tyto vady 2 nedodélky Zalobce odstrafioval a to i pfesto, Ze ze strany Zalovanjch
nastalo prodlen se zaplacenim faktur vystavenych dle piedévactho protokolu. Zalobee odstranil
pfes 2/3 konstatovanych vad 2 nedodélki. Zalobee vady pestal odstrafiovat v okam?iku, kdy
mu bylo ze strany Zalovanych v pHmém rozporu se smlouvou a v pHmém rozporu s
piedivacim protokolem vyslovné sdéleno, ze nehodlaji doplatit cenu dila, i kdyZ se k tomu v
pteddvacim protokolu zavazaly. V souladu s pfedévacim protokolem 2 dodateéné poskytnuton
slevou tedy Zalobee vystavil faktury na doplaceni ceny dfla a to nejprve fakturu éisloa
na dastka 102 575 K& véetné DPH splatnou dne 15. 12. 2010 a nisledné i fakturu &islo
na Cstku 102 889 K& véetné DPH splamou dne 20. 4. 2011. Tyto faktury viak
zalované Zalobdl ani &stecné neuhradily, a¢ se k tomu zavizaly podpisem na predavacim
protokolu. Zalohee proto uplatiuje touto #alobou sviyj nirok na doplaceni ceny dia dle
pfedivactho protokelu potafmo dle vystavenyjch faktur &islo G éisia_
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2. Zalobee pivodné uplatfioval t¢Z narok na zaplaceni vicepraci ve vy& 23 173 K& a na zaplaceni
smluvai pokuty dle danku X. smlouvy 2z divodu pozdntho placeni faktur v pribéhu provadén

- dila. V prabéhu fzeni vzal Salobce v téchio fstech Falobu zpét. Soud proto Hzenl v této st
za soublasu Zalovanych s timto tkonem &istedné zastavil. :

3. Zalované udinily nespornfm, e dne 14. 10. 2009 uzaviely se #alobcem smlouva o dilo na
vystavbu rodinného domu Jednalo se o projekt na klf¢. Podle danku IV
dinila cena dila 4 070 800 K¢&. Splatnost ceny byla dohodnuta ve splaticdch, kdy2 vznik naroku
na jednotlivé splitky jakoZ i privo splitky fakturovat upravuje Clinek V. odst. 1 - 4 Smdouvy.
Termin realizace dila byl siedndn do 31. 8. 2010. Zalované tvrdi, e dilo neni dokondeno (podle
dlanku VII. Smiouvy se dilo povazuje za ukondené, bude-li mit viastnost stanovend smiduvon a
nebude-li obsahovat takové vady a nedodélky, které bran{ ¥adnému jeho uifvini. Podle danku
XL Smloavy jsou jakékoliv zmény smlouvy mosné dnit pouze pisemnd), Zalobei byly
uhtazeny price a dodivky, které zalobee nedokondil, Jalobce do dne podani Zaloby tieodstranil
na dile celou fadu vad a nedodélkd, z nich? existence nékterfch zapHdinila, e dilo nebylo
zkolaudovino a Zalobci tak nevznikl nitok na v tomto Hzeni pozadované plnéni 2 jsou to
naopak Zalované, kdo maji za Zalobcem pohledivku na vriceni ¢dst zaplacené ceny. Zalované
tvidi ¥e stavebni denik piedioZeny Zalobcem je falzifikit, pomodci kterého se Zalobce snadf
reagovat na vytky k realizaci dila, obsa¥ené v dopise pravaiho zéstupce Zalovanych. Zalované
udinily nespornfrn, Je skuteéné podepsaly predavaci protokol, ve kterém byly uvedeny zdkladni
vady a nedoddlky. V piedivacim protokolu nebyly zahrnuty viechny nedodélky, nebot’ o
nékeerjch Zalobce prohlasil, Ze na jeji odstranéni aktudlng pracuje a u nékterjch Zalované p#i
podpisu nevédéli, nebot’ nemajl odpovidajici technické vzdflant, Falované z toho dirvodu
nesouhlasily s potvrzenim pfevzeti dila a pfevzet dila ani v protokolu nepoterdily. Zalované
dne 27. 7. 2011, poté co ialobee opakované nereagoval na vyzvy k dokoncenf dila 2 odstranéni
vad 2 nedodélkt, pozidali stavebnf Gfad o kolaudaci rodinného domu (ptedmétu dila). O datu a
mistu mistntho $etfeni Zalobee s ptedstihemn informovaly emafletn ze dne 16. 8. 2011 s tm, Ze
ho soutasné vyzvaly k tomu, aby piedal klide a stavebni denfk. Zalobce na 34dost reagoval
potvizenim, Ze doklady potiebné pro kolaudaci dods a klide vedt. Zalobee Klide od domu
nevtitil 2 doklady potfebné ke kolaudaci neptedal. Na zikladé mistntho $etfeni pak: stavebn
Ufad svim usnesenim &j. ze dne 25. 8. 2011 zakizal ulivini
novostavby rodinného domu, Zumpy, jakoZ i veskerych pHpojek. Dle zivér stavebniho tiadu
stavba ohroZuje bezpeénost a nejsou dodr¥eny obecné poZadavky na vystavbu. Stavebn{ Gfad
pak vyslovné vytknul zjiSténé vady. K realizaci stavby alované uvedly 2 uéinili nespornym, e

skutecné pisemngm pokynem Zalobei omezily rozsah dila o zatepleni a fasidu a to 2 woho
divody, Ze se jim nedostivalo finanénich prostfedk. Ménéprice ptedstavovaly sni¥eni ceny
dila o Eistku 151 574 K& za fasadu, 45 000 K& za lefenf 2 66 556 K& za tesafské price. ?:'.alobcc
mel na stavbé stavebni denfk jenom zpolitku. Pedlofeny stavebni denfk neni viak stavebnim
denikem, ktery proni Zalovani potvrdila, jedni se zjevné o dokument dodate&né vyhotoveny.

Zalobce bez. jejich odsouhlaseni nerealizoval balkony s poukazem na skuteénost, %e na né
nejsou penize. Nicméné Zalované tuto skutecnost mlcky akceptovaly, protofe to pro né
predstavovalo dsporu. Zalobce jim tuto Gsporu nikdy nevydctoval. Zalobee neprovedt celou

fadu praci, jejich neprovedeni nezohlednil v cené dila, a tyto price zahrnul do celkové
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fakturace. Jedud se o nedodané okapy a neprovedené klempifské price, nedokoncené vnitin{
schodisté, nedokontené terénni tpravy, nedokondené zdbradl, Zalobc: SI vV rozporu se
smlouvou o dilo nirokoval cenu za 2 topné tlesa v celkové viil 6 527 K& K dokonden{ dila
nedoslo, kdyz dilo do dne podani Zaloby vykazuje kromé drobnjch vad a nedodélkd vady
branidi jeho kolaudad a tedy i uifvanl. K podpisu protokolu sice doslo, v protokolu, viak
nebylo potvrzeno, %e by falované dilo pejimaly a nzopak phlohou protokalu byl seznam
znacného mnozstvi nedodélki s uvedenim, kdy maji byt tyto odstranény. Protokol navic nemi
naleZitosti zavéredntho protokoli piedvidaného ve smlouvé a pi jeho podpisu se Zalobee
netvaiil, Ze by se jednalo o zivéredny dokument a e by podpisern protokolu bylo vie vyfeseno.
K fakturim Zalované uvedly, Ze od poditku #alobee fakturoval nepfehledné a na dile poté, co se
dohodl se Zalovanjmi na dsporich pfi neprovedeni fasidy a s tim. souvisejicich praci, udélal
fadu Gprav, keeré mu Salované neodsoublasily a jejfZ dhradu si nyni pirokuje. Zalobce nap#klad
béhem dne postavil schodisté s opémou zdi, které nebylo predméem smlouvy s tim, e to
udelal pro Zalované jako bonus a e bude rid, kdyZz mu zz to zaplati né&jakou &stku, ale ¥e si je
védom toho, Ze to nebylo odsouhlaseno. Zalované predpoldidaji, Ze se jednd o plnéni
fakturované fakmarou  &slo Zalované uwvidd, se fukturované plnéni. nebylo
piedmétem smlouvy, nebylo u Zalobce objednané a %e Zalobd na- zaplaceni faktury ndrck
nevznikl. Naopzk Zalobee by mél vratit Zalovanym &ast ceny za védi, které netealizoval, nebo za
véa, na které Zalované uplatnily sleva. Zalobee v Huzend svij) nirok na faktarované plinén
neprokazal, Pokud jde o faktur é&slo & iz podepsaného protokoly, dla¥ba
nebyla dokonfena a nemiife tak byt fakturovana. Jalkoliv ndrok navic zanikl vytefenim
reklamace - uplatnénim slevy. Z Zalobcem piedloZenych faktur nevyplyva, za co presné je
céstka faktutovina, ani na zékladé &eho Falobd vznikl ndrok na uvedenou cenu. Absentuje té3
~ jakykoliv odkaz na razpodet. Faktury jsou neurdité a neb ly vystaveny v souladn s uzavienou
stmlouvou. Nirok poZadovany fakturou &slo d zanikl zdpodtem oprod maximalnl -
sjednané smluvni pokuté za prodlent s dokondenim dfla.

4. Zalované rovnés zpochybnily stavebni dentk a uvedly, %e dva stavebni denfky pfedioZené
Zalobcem jsou zfaliované a vyplnéné dodateéné. Stavebni denfk nernd shodny formit se
stavebnim denfkem, do kterého prvni Zalovani dinila zapisy. Zapisy ptvnl Zalované se ve
stavebnim dendku nenachizejl. Zalobce ved] stavebni denik jenom zpodatku, jednalo se plitom
o odhsny denik nez doloZeny. Pavodni stavebn{ denik ze stavby zmizel a Zalované pfes nekolik
vizev nedostaly moznost do deniku nahlédnout, Zalobce vétinu stavebnich Snnost uvedend
ve stavebnich denicich skuteéné realizoval oviem nikoliv ve dnech uvedenych v denidch.
Komentife a poznimky v pfedloZenych denicich jsou smyslené a ialdbgi se touto fotrmou
pokousf vyfesit viastni pochybeni pfi postupu na zikladé smlouvy o dilo. Zadzji, proto Zalobu
zaniitnout. o ' :

5. Ve véci podepsany soud jif dffve rozhodl, kdy %alobu poprvé shledal dévodnou, podruhé
zalobu zamitl, k odvolinf obou stran byly rozsudky soudu I. stupné zruSeny a véc vricena
soudu L stupné k daldimu Hzenf. Poslednim rozsudkem alobé vyhovél, odvolacim soudem
byla véc vricena k daldirmu Hzeni s tim, aby poudil podle § 1184 o. 5. £ zalobkyni o konkrétmich
nedostatcich v jejich tvrzenich a dikaznich néavezich, umodnil jejich doplnéni, aby proved!
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navtzené dikazy, pHpadné poudil podle uvedeného ustanoveni 163 Jalované. ZaméH se
zejména na vytéené vady dila, jejich odstranéni a piipadné uplatnénf naroku na slevu z vad a jejf
vjEi. Rovnés je tieba zjistit, zda rozpocet byl naplnén, ptipadné jaké price nebyly provedeny a o
kolik se rozpodet snizil. Rovnés se bude zabyjvat otizkou prodieni se zhotovenim dfla, Provede
pravol posouzent zpiténych vztahdy, i ve vztahu k ustanovend § 439 odst. 4 obch. zékondku, dle
kterého do doby odstranéni vad nenf kupujicf povinen platit &ast kupni ceny, jeZ by odpovidala
jeho ndrola na slevy, jestlife by vady nebyly odstranény. Zivérem odvolad soud uvedl, Ze na
zakladé jiz provedeného dokazovini povaZuje dilo za dokondené a pfedané, aviak s
vadami a nedodé&iky, které Castedné odstranény nebyly, sleva 2 vad byla uplatnéna, nend tak
ziejmé, zda nirok Zalobkyné je zcela po prava. :

6. Zalobci tak bylo dino poudeni podle § 118a odst. 1, odst. 3, tvrdit a prokazovat v jakém rozsahu
bylo dilo skutecné dokonéeno. Predlofit zdvéredné vyétovini, které mélo byt naleZitosd
protokohu o ukonéeni dila, jak uvedeno v élinku 7 bod 8 smlouvy, které nebylo Zalobcem dosud
predloZeno a které mé&lo obsahovat i daléi naleZitosti, viéetné konstatovini o odstrandad vad a
nedod€lkt. Dile uvést, ‘pro¢ dodlo kvystaveni samostatné faktury &slo -spial.né
15.12.2010 za zhotoven! venkovniho' betonového schodiité 2 opérmé zdi, kdy% toto mélo byt
soucdst projekm a nebyl divod toto vyidtovat zvlast. Dile piedloZit pisemny projev o ujednani,
ze dilo mélo byt zifeno i v dal$im rozsahu a v jakém, kdy? smlouva vyZadovala zmény pouze
plsemné. Byl rovnds pouden, e v pHpads, e tyto skuteénosti doplnény nebudoun, maze byt byt
pouze v urdtém rozsahu Jaloba nedivodna. ' '

7. Zzlobee viak nevyhovél pozadavku na dopinéni falobnich tvrzenf a dikazd, kdyz mél predlo¥it
zévéreiné vydctovini, které mélo bjt nalelitosti protokolu o ukondeni dfla dle ¢linku 7, bod. 8
smiouvy. Odkézal na jistou mailovou kotespondendi, kters viak, jak bylo Zalobci u nasledného
jednini :soudem  zdfiraznéno, nenf relevantnim dokumentem &k prokazini zdvéretného
vyactovani. : ’ o

8. Soud z tvrzenl Gcastnikil a zlistin jimi pfedlozenych zjistil, e pfedmétem smlouvy o dilo
wzaviené dne 14.10. 2009 byla vystavba rodinného domu - *na pozemlu
zalovanjch dle piedloZené projektové dokumentace. Dle &dnku 111, Bod 1. Smlouvy o dilo se
zalobce zavézal dllo zhotovit a piedat Zalovanym do 31.8.2010 {phicem? tato lhiita méiZe byt -
neni-li stanoveno jinak, prodlouZena pouze se souhlasem Zalovanych a formou dodatku ke
smlouvé). Cena dila (€. TV smlouvy) byla stanovena na 4 070 800 K& bez DPIH. V &. VIL. s
strany dohodly, Ze dilo je dokonteno tadoym ukonéenim a pfedénim dila -objednateli, Dle
smlouvy se dflo povafuje za Fidné ukonéené, budeli mit vlastnosti stanovené smiouvou a
nebude-li mit takové vady a nedodélky, které brani Fadnému u¥vinf k uréenému aéely anebo,
které zpisobujf rychlejdi opotfebeni jeho pfedmétm, které byly zjistény pH pfejimacim fzend a
‘bude-li stanovi$té pH pfedivani dila uvedenoc do stavu die pHisluiné dokumentace. Ze smlouvy
dale vyplynul zévazck objednatele dilo pfevzit, pokud bude bez vad a nedodélki. Bylo dile
wednino, %e v pHpadé viskytu vad 2 nedodelkd smluvni strany sepiii v protokolu tyto vady a
nedodélky 2 ziroved dohodnou pro jejich odstranéni nejkrat${ technicky mofnf termin,

nejpozdéji viak do patndcti dnd ode dne podepsini protokohy, pokud si smluvni strany

nedohodnou jinf termin. Bylo dile ujednéno, e takovy termin jsou smiuvai strany povinny
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dohodnout v piipadeé, ze nenf z technického hlediska moZné, aby zhotovitcl sjednanou Thitu
dodrZel. Strany stanovily (€ XII1 Bod 3. Smlouvy, Ze, pokud nestanovi smlouva jnak, fidi se
vztahy ji zaloZzené Obchodaim zékontkem. Dle bodu 4. tého? Slénkuy, lze zmény smlouvy ¢init
pouze pisemné a formou Cslovanych dodatki. Zjisténo té2 bylo, e ke smlouvé byl vyhotoven
pouze jeden dodatek; a to polozkov§ rozpocet. 7 (NS, ., cistku 102 889 K&
véetné DPH splathou dne 20. 4. 2011 bylo zjiSténo, e byla Zalovanym Gétovana cena za
dokoncent obkladd a dlaZeb 93 535 K&, s DPH pak 102 889 K& 7 faktury &islo
castku 102.575,- K¢ véetné DPH splathou dne 15. 12. 2010 bylo zjistSno, ze Salobce zalovanym
vyactoval zhotoveni opémé zdi 2 betonového venkovaiho schodidtd za 93.250,- K¢, s DPH -
celkem 102.575,- K&, Ze Zapisu o odevzddni a pevzet praci provedenych zhotovitelem dila
ze dne 19.11.2010 (spravnost uvedeného data potvedily strany u soudntho jednani — ¢l 84 spisu,
nikoli jzk bylo uvedeno v Zalobé — 18.11.2010) bylo zjiiténo, e dlastnici v bodu 3. potvrdili
provedeni dfla v souladu s uzavfenou smlouvou, pfi¢ems ale konstatovali ze byly zjiStény zjevné
zévady 4 nedodélky a odkdzali na jejich seznam o dvou stranach, V prvnim a druhém nadzemnim
podla®i byly na Zadost objednatelt zménény dispozice, které budou objednatelem zaznateny do
vikresové ' dokumentace ‘pred zaditkemn kolaudaéniho nzem Dile bylo s objednatelem
dohodnuto, Ze z divodu nedostatku finandénich prostfedk’ nebude zhotovitel providét zatepleni
fasady. Objednatel byl zhotovitelem upozornén na ¥kody, které mohou vzniknout zatéldnim
vody popiipadé navitim snéhu do mist, kde je mezera mezi sténou a Kempifskimi prvks.
Objednatelé si byli této skuteénosti védomi a nebudou po zhotoviteli v Ppiipadé takové Skody
poZadovat Ghradu za jejich odstranéni. Jak bylo v{Se uvedeno, pH fizenl o odevzdiry z prevzeil
byly zjidtény zdvady a drobné nedodélky, které byl popsany v pHloZeném seznamu o dvou
stranach. Z uvedeného seznamu byly u domu ﬂ) zjidtény zévady - praskly parapet - viména
do 3. 12. (pokoj do ulice); WC - prespirovat podlahu do 3. 12; dlajeb v obyviku, nenf rovni -
fedi se SIKO; horni zimek od domovnich dveid neptacuje -~ oprava objedns; vyména
poskozenych francouzskych dvelf v objviku - objednina; dokondeni schodiits - 22.12.; mens
vyméra podlahy v kuchyni - nutno odedist nekvalitng poloZené lifty - numo odstranit - investor
provede sim (odedist 2 rozpoétu); odedist 5 000 K& za nerovnoméms proloZené peklady v
obyvaku. U domu -byly konstatovany vady - vyménit parapet v kuchyni - deli do 3. 12,;
horni zamek u domovnich dvedl nefunguje: dlasba v objviku nenf sprivni - Feiit se SIKO;
viméra francouzskjch dvefl v objvaku; dokondent schodisté do 22. 12, polozit listu u WC do 3.
12.; men#l viméra podlahy v kuchyni - nutmo odedst; nelvalitme provedené lifty - nutno odedist
z rozpotiy; odedist 5 000 K& za nerovnomémé polofenté pfeklady v obyvika. V pfedivacim
. protokolu je ddle pod bodem 4 uvedeno, e sxhledens & vfskdkim protmadho fizent odbérate]
problaiuje, e odevzdané price prgiimd a dile, % jo odmits prevdt, plidemi peni zvyraznéno, kterd
vatianta byla odbératelem zvolena, fesp. jednoznaéng neprojevil wili, zda dilo pejima & nikoliv.
V &l 5 pledavactho protokolu je stanoveno, e na smluvnd cenu 4070 800 K¢ bez DPH po
zhotoveni radstandardd a vypusténi realizace fasidy, zbjva doplatit 196 785 K& bez DPLL
- Z rozhodnuti Mésiského wadu Beroun &.j. ze dne
25.8.2011 je zjftovino, Ze ph zévéretné kontrolni prohlidce stavby — predmétu smiouvy o dilo
byly na stavbé zjiStény zivady brinicf jejimu fadnému u¥fvinf a %e stavba ohrofuje bezpednost
nebot’ n‘ej‘sou dodrzeny obecné pdiadavky na vystavbu, Z dopisu pravniho zdstupce
falovanych ze dne 13.6.2011 vyplyva, e je reakci na pFedchoxz upominku  falobce —
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‘predzalobn! vizvii 2 obsahové je odmitutm pozadovaného finanéntho plnéni — doplatku ceny
dila z divodd neodstranéni vad dila. Z listiny Zalovanych datované dne 12.9.2011 adresovans
zalobal vypliva, Ze Zalované reklamovaly u Zalobee nedodélang zabradli 2 terénni Upravy a Zidaly
o ptedan{ stavebniho dentku. '

9. Zvypovedi (e e A S < 110 oiiccoo, e dodavatelem
stavby pro Zalované se stal na doporuéen panz R Pani _ pfedioZila rozpodet
konkurencni firmy a chtéla, aby stavel levnéji. Nadli nakonec néjaké dspory a Castku sniZili o 300
000 K¢ Na pronim sezenf bylo dohodnuro, 2e balkony nebudou, proto nebyly zahmmuty ani do
rozpoctu. Pokud jde o uvolfiovéni prostfedki z hypotecntho dvéra pro stavbu, v roce 2009 se
vie zadrhlo, penize 2z banky uvolioviny nebyly, chybély tedy dokumenty k hypotednimu tGvéry.
Neplynuly tedy penfze, zastavili proto stavbu a zacali a2 v dubnu daltho roku, fakde se to takio
prodloviilo. Obé¢ falované chtdly na stavhé 2mény, které se zapracovaly do projektu. Pak bylo
teba felit venkovaf dpravy. Oprot projekm, kde schody a opémé zdi byly betonové, co viak
bylo drahé z pohledw alovanych, tak po dohodé se udélalo ztracené bednéni. Na opérné zdi za
domem se nedohodl, venkovni zibradlf ani venkovni schody dohodnuty nebyly. Fasida byla
nakonec vyjmuta z projektu z ditvodu, e Jalované nemély penize, jedna z nich pidla o pricia on
jim nakonec navrhl, ¥e tu fasidu provede, udélaji zvla$ti smlouvu a fe bude vstieny v tom, Ze

-t bude stadit, kdys se to zaplad do dvou let. Ted se dozvidd, e byl o zhotoveni. fasady
pozidin pan FER jak vyplynulo z jeho vypovédi. Pan F- ho pak volal, Ze dad K_ do
néjaké smlouvy, takie ke zhotoveni fasidy nakonec nedolo. Pani KGR 1512 o piijem,
odhadoval situaci tak, Ze budou z Jejich strany thaky, nakonec pi predind dila nadly vady 2 falobee
pak souhlasil s finanénf kompenzaci. Nakonec nékteré vady odstranily, v lednu je kontaktowal, co
bude se zbytkem dhrady, kdy mu bylo zalovanyni fefeno, %e mu to nezaplatl a proto podat
zalobu. Dokument o pfevzed dila; vnfmi jako protokol o pfevzet! domu. Nebyl kontaktovén
zalovanjmi kromé téch vad, které jsou v pribéhu Hzeni zjiitny a zahrauty v pfedivacim
protokolu ohledné dal$fch vad. Napiiklad o vjhradéch k balkonu, se dozvédél a3 ze soudniho
spist. Z4dné venkovni zileXicosti nefeiili, pouze vnitfek domu. Pak jeSté v emailu mu psaly i
ohledné elektfiny, kdy ony to vaimaly jako néjakou vaduy, bylo to jesté pfed podinim Zaloby, §lo
o zilezitost, e nebyla funkéni néjaka zdsuvka. Zalobee tento nedostatek odstranil, nicméng
nebyla to jeho chyba, byla to chyba dodavatele kachyne. Pokud jde o francouzské dvefe, dodlo
zde k vloupani, k potkozeni dveH a stavbha byla vykradena. Podali trestni oznimeni flo o
pojistou uddlost, Zalobd ale v té dobé vypriela pojistka, tak se dohodl s pani K S vie -
bude fedeno pes jejl pojistku, nebot stavba byla pojiiténa, takfe alobee dodal ty dvefe,
namontoval je, ale z pojistné udilost], kters byla plnéna pan! KGR im nic nedala. Poslzl i
faktury, ale nic mu zaplaceno nebylo. PHpusti, ¢ mu posialy jesté néjaké vihrady k daldim
vadim, ale on ji¥ na to nereagovali, protoe fekla, Ze nic nezaplat. Smlouva o dilo je standartnitm

- typem smlouvy, ktery jeho firma pousiva. V priibéhu realizace stavby, dodatek ke smlouvé nebyl
sepsan. Pokud bylo dohodnuto, Ze v pifpadé vice nebo méné praci bude vypracovan dodatek,
pak nakonec k tomu nepiistoupili, protose se vzdy dohodli. Faktura nekopirovala smlous, jak je
-zdiirazfiovino v . 5/1, to bylo proto, ¢ tam byly zmény a fakturace se provadéla dle
provedenych praci, hlavné do toho vstapovala banka. Balkony nebyly ve smlouvé dohodnuty.
Prod to Zalované takto divaly na stavebni Gfad | s balkony, byla to zile¥itost prave zalovangch.
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Proc¢ nebyla provedena zména chledné balkonu v projektu, ani ve smlouvé, ak v pHloze 1 ty
balkony uvedeny nebyly. V prabéhu stavby obéma zalovanjm vychézel vstfic. Byl to typovy
projekt stavby. K dotazu, jak se mohlo stat, Ze nevysla stfecha, 3e je zde nesoumérnost, uvedl, Fe
kazd4 krytina ma jiny rozmér. Nakonec tato skutednost nebyla uplatnéna jako vada dfla. Je to jen
esteticky detail. Jde-li o zidky, ¥e nebyly provedeny dle projektu, o tom (o odchylkach) se
dozvédél a3 ze spisu. Ano, je to. nedokondené, to ziejmé ano, nedohodli se -toti¥ na findlni
Uprave. Dvé zidky udélali, sedli a dohodli se na tom, e je udelaji, 2 to proto, aby se zalované
dostaly do domuy; ty zidky ve smlouve nebyly. V projektu ale byly, nicméné v typovém. projektu
nebyly. Nakonec je nacenili, dodateéné. Ten dodatek, e nad thmec smlouvy o dilo udélaji zidky,

~nebyl pisemné nzavien, to dokazujf emaily i stavebnd denik, tam to podchyceno je. Pokud jde o

pfedivaci protokol, on to vnimal jako pfedin{ dffa. Ten ptedivaci protokol obsahuje i pilohu
nedodélkt. Nékteré vady odstranil, a¢které nikoliv, protoZe mu pani K- felda, Ze iz
nezaplad ani korunu. Pokud by mu faktury zaplatila, vady by odstranil. Pokud je tizdn, jak je
atovan ¢linek 7/4 nebo &dnek tentyz/8, kde je hovofeno o koneéném: protokolu o ukonteni

 dila, pak ten pledavaci protokol povaoval za konelny protokol o dokondeni dfla. Kolaudadniho

fizeni se nezddastnil, nebot’ nédostal zaplaceno a navic mu man¥el pani K-vj*hroéova],
proto se na to konelné fzeni nedostavil Stavebni denik 2 klice od domu nedodal {jak byl pan
KRR o to po¥adin), nebot’ stavebnf dendk piedal svému privoimu zistupdi. Pokud mél tHm
zkomplikovat kolaudaci, pak od pand K-mél informad, Ze kolaudace nebude. K emizilové
korespondenci z Gnota a dubna s daty vad, které jsou v té komunikaci uvidény, pak elektrika byla
odstranéna, podlahové topend taktés, Ostarnd vady odstranény nebyly. Okapy a jejich osazend, se
zasadné délajl a% po fasadé. Predivad protokel piipravoval on osobné.

Ze svédecké vypovedi RN PRl vypiyoulo, b je rodinujm piistuinikem Zalovangch, kterf
firmu Zalobce jako dodavatele stavby Zalovanym doporadil. O Zalobci mél dobré reference,
RownéZ mi stavebni firmu, profesné je stavebnim technikem, proto na pozadén{ zalovangch po

“strince stavebni, hl{dal pFedmét smlouvy. Stavebn{ dozor na stavbé zidny nebyl. V prib&hu

stavby byly néjaké men{ problémy, fesila se otizka ceny, byly tam néjaké mensi vady, které bylo
lze odstranit, napfiklad - nadpra¥ okna v obyvacim pokoji, kde byl ro2dfl snad 1 cm nebo 5 mm,
to viak bylo odstranéno, jinak byla déna sleva z ceny. Zadné neodstranitelné vady na dodévee
dila nebyly, a2 na drobné vady, ty viak nebrénily uiivanl. Byly to mialikosti, které byly
odstranény. O rozhodnuti Méstského diadu v Beround, které konstatovalo tdajné, Ze ph
zdvéreéné kontrolni prohlidce byly shlediny na stavbé zivady brinici jejfmu u3fvani, o tom nic
bliz§tho nevi. V prvotnich fazich dohliZel na stavbu, v zatatcich té hrubé stavby na stavbu moc
nejezdil, pak na stavbu chodi] pravidelné jednou za tyden, kdy? se délaly vnittky. Stavebni projekt
videl, pokud jde o néjaké odchylky, tak to je u kazdé dodavky rodinného domu, resp. stavebnich
praci, nebot” se mohou vyskytnout i slofitosti v ptipadg, jako je tento, kde byl dost svafity terén,
byly zde sloZité zemnf price a ty se felily pak v pribéhu stavby. V terénu se délala opéma stina. -
Nepotvrdil, zda néco nebylo provedeno oproti projekm, Nepamatuie si, zda je na stavbé balkon,
& nikoli. Podepsal pfedavact protokol, byla u toho i 4 K‘ jednatel Zalobce. Zapsané
vady byly inicioviny Zalovanymi. Ty vady nepfekiZely samotnému ufvini dila, nakonec ohé
zalované v domé bydlely. Domniva se, Se pokud by dflo nebylo uzfvani schopné, tak by tam
nemiohly bydlet. I pfes rozhodnuti stavebniho Gfadu {0 nezkolaudovéni), je pfesvédéen, e kdyby
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12.

13.
- &astkupnf ceny, jeZ by odpovidala jeho niroku na slevu, jestlize by vady nebyly odstranény.

14.

15

16.

vady byly takového charaktery, keeré by branily uivini stavby, tak by v domé zfejmé bydiet
nermohly. Pokud jde o zébradli, o ném# je zminka v onom rozhodnus stavebni Wfadu, to nend
divod odmitnutl uiivini stavby, je to v podstaté véc hodiny, kdy se tam d4 provizomi felenf a
temilize nastat #4dn§ problém. Nerozumi, pro¢ bylo odmitnuto uiivani stavby, (2e tak doslo
z divodu, Ze neni dokonéena faséda), on v tom problém nevidi. Pokud jde o fasidu, poZidala ho
K- aby to udélal on, aviak to odmitl, nebot’ na tuto odbornou praci nemd lidi.
Pokud jde o dokument - pfedivaci protokol, pak jej on sim vnimal formélné tak, Ze to je
predivaci protokol. \ ' -

Na zékladé dokazovinim zji§téného skutkového stavu dospeél soud k témto zivérm :

Zalobee jako zhotovitel a Falované jako objednatelé uzavieli ve smyslu ustanoveni § 536 a
nésledujicich obchodntho zikoniku pisemnou smiouvu o dilo, kterou se $alobce zavizal provést
pro Zalované, vistavbu rodinného domu - na pozemkn Zalovanych -dle
pledloené projektové dokumentace, a to za 4 070 800 K& Po dohodé stran v pribéhu realizace
dila doflo ke zméné jeho ceny, kdyZ nov4 cena dila byla odsouhlasena a podepsana v &stee 3 990
456 K< bez DPH. Zhotoveni a predani dila bylo stanoveno nejpozdéji do 31.8.2010, jinak bylo
lze Thitu prodiousit pouze se souhlasem zalovanych 2 formou dodatku ke smlouvé. Dilo
s drobnjmi nedodélky bylo zalovanym pfedino dne 19.11.2010.

Dle ustanoveni § 439 odst. 4 obch, zékoniku, do doby odstranéni vad neni kupujici povinen platit

Podle ustanoveni § 536 a nisledujicich obchodnthe zikonfku (Gdinného do 31.12.2013), se
zhotovitel zavazuje k proveden{ uréitého dita a objednatel se zavazuje k zaplacen ceny za jeho
provedent, kterd musi bjt ve smlouvé dohodnutz nebo v nf musf byt alespon stanoven zplsob
jejiho dodateéného uréeni. Podle § 537 obchodatho zdikontku je zhotovitel povinen provést dilo
na svij naklad na své nebezpedi ve sjednané dobé, jinak v dob& ptiméfené s pHhlédnutim k
povaze dila, objednatel je povinen provedené dflo pievzit. ‘

Podie ust. § 554 obchodnfho zikoniky splaf zhotovitel svou povinnost provést dilo jeho Fadnym
ukonéenim a piedinim picdméta dila odbérateli. Polkud ze smiouvy nebo ze zikona nevyplyva
néco jiného, vznikd zhotoviteli podie § 548 obchodnfho zakonflai nérok na cenu ptovedenim dila
a objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobd sjednané ve smlouvé.

K projednéni zstala mezi ticastniky sporni ¢astka 205 464 E < s jefim pHisludenstvim vyplyvajici z
faktury na doplaceni ceny dila a to faktury &slo a Castku 102 575 K& véetmé DPH
splatnou dae 15.12. 2010 2 nsledné i faktury &fslo (M na st 102 889 K véetné DPH
splamou dne 20. 4. 2011, ' :

- Soud po provedeném dokazovani &inf tento praval zavér :
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18. Pokud jde o Smlouvu-o dllo, pak z jejtho &L 1. 1 vyplyva, Ze ,,dilem se rozumi provedent stavby
- rodinného domu s mézvemde predioZené projektové dokumentace a

- v rozsahu uvedeném v poloZkovém rozpoém, krerf je piilohou ¢ 1 této smlouvy do stavu, ktery
umozni kolaudaci®. Co patil do dila, je dile vymezeno v bodu 2 a 3. Jde o standardni vymezeni
dilla, kdy dflo je realizovano podle projekiové dokumentace, nakonec ani jinak tomu byt ani
nemtze, kdyz dilo je realizovitio na zikladé vefejnoptivniho povoleni (stavebniho povolen),
kreté se opird o stavebnim Gfadem odsouhlasenou projektovou dokumentaci a uffvani dila je
mozné opét na zékladé. vefejnoprivatho povoleni — kolaudadniho souhlasu, pfed jehoZ vydinim
si sprivni orgén ovéfuje soulad vysledku (skutecntho vysledku) se zadinim (projektovou
dokumentaci). ‘ ’ , , T :

19. V posuzovaném piipadé jde o 2 neuhrazené fakmty. Fakwuro & (EEER na 102 889 K&
splatnou dne 20.4.2011 (obklady a dlazby) Dlazba byla piedmétem reklamace, vadu Zalobce
neodstranil, ackoliv se k adstranénf v protokoly zavézal - a 1 pfesto uvedeny segment fakturoval

Narok tak nebyl splatnf z diivodu chybéjici bezvadaosti § 439 odst. -

Pokud jde ; { - 'wéemé DPH splamou dne 15. 12. 2010
(ehotoveni opémé zdi a betonového venkovntho schodiété za 93 250 K& s DPH celkem 102 575
K<), Zalobce v Hzeni neprokizal, Se by mu v Hzenf vanikl nirok na fakturované ploéai, ani prive
vystavit fakeuru. Zalobce dopisem ze dne 19. 7. 2011, str. 5 pisn. g.) v reakd na apozoréai
zalovanych, Ze postavil zed jinak ne3 dlc projektu, uvadl, Ze , zed’ byla oproti pivodnimmn projekin
gninéna iak, fe mislo dratitho fefent bylo b Sidesti Lalovanjch feseni levndi a $e sména byla klionthars
odsonblasena a azpamendng v dentka Opérmé zed od potatku byla v projektu a s-jeji realizaci
pocitino bylo — atgument Salovaného, 3e nebyla v typovém projekty; je irelevantnf. Cena
opémé zdi byla od podatku promitmuta do ceny dila, protofe pokud Zalobce od poitky
vedél, Ze bude délat zed, musel jf zohlednit v cen® dila 2 od potatku se zdi podital. Zalobee tak
vibec neni oprivaén nérokovat si samostatnon fakturou cenu zdi nad thmoec ceny dila, kdys
splatkovy kalendéf ceny dila, vazan} na dohodauté stupné byl vyslovné dohodnut ve smlouve, a
do tohoto splitkového kalendife byla rozlosena cels cena dila — hrubé stavba opérné zdi se
rozhodné nedd oznadit za ,nadstandard™ zminény v predivacim protokole, faktura byla
vystavena neopriviéné a Falobal na jejfl dhradu nevaznikl ndrok. Navic, pivodni stavebn{
deniky, do kterych &nily alované zipisky, byly zhotovitelem zkreslovany, kdys v novych
Zhdné zapisky Zalovanjch nejsou Divodem pro¢ tak &nil, miZe byt skutecnost, 3¢ pavodni
dentky obsahovaly zapisy, které by znemoznily Zalobei byt ve sporu Gsp&iny (na uvedené, fe
zalobcem dolozené deniky jsou falfované, poukazovaly Falované jiZ ve vyjadfeni k Falobé, kdy?
toto mimo jiré prokazovaly nesouladem obsahu denfkd s fotodokumentact pritbéhu stavby
¢inénou bankovnim dozorem. Pokud #alobee tvrdi, Ze mélo jit o fedeni levngE, slevu viak nikdy
zalovanfm nevyGétoval. Je zde tedy sbsence prokazani nirokn, jeho vySe i splatnost pied
podanim Zaloby. Ani jedna z faktur nebyla vystavena po privy, kdy? jednou fakturou zhotovitel
fakturoval plnéni, které bylo provedeno vadné {diaZba) a fakturoval jej, ani? by vadu odstranil, k
cemuz se vyslomé v podepsaném protokolu zavazal - nirok Jalobee nebyl splatng jednak =z
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divodu absence bezvadnost, jednak z divodu ustanoveni § 439 odst. 4 obch. zakonikn, Drohou
fakrarou zhotovitel fakturoval opérnou zed, u které niklady na vystavbu byly rozlozeny v rimd
ceny dila do celkové fakturace. Fakturoval polofku, pro kterou nebylo sjednino samostatné
privo faktirovat ani sjednéna samostatnd cena. Fakturou vzneseny narok je nirokem
neopravnénym a zalobcem neprokizanym. Pokud tedy Zalobce tvrdi, Ze provedl a pfedal
zalovanfm dohodnuté dilo 2 Falované oprot tomu mu nezaplatily cenu dila a jsou v prodleni se -
splnénim svého penéitého zdvazku, pak mto povinnost Ghrady ze strany Zalovanych nenastala,
nebot” dflo dle smlouvy dokonteno bylo, aviak s vadami a nedodélky, které odstranény nebyly.
Sam statutdrni zéstupee Zalobce to potvrdil ve své Géasmické vypovédi, ze nékteré vady odstranil,
nékteré nikoliv, protoge mu alované sdelily, %e jiz nezaplatl ani korunu. Pokud by falctury
zaplatily, vady by odstranil.

A€ byl Zalobee v intencich stanoveafch odvolacin soudem vyzvin k doplnéni a prokdzin{ svych
tvrzend, u jedndnd 1.2.2018, cof mu bylo vytknuto u jednini 19.4.2018 (v jakém rozsahu bylo dflo
skuteéné dokonceno), Zalobce tak neudinil 2 na vyzva a poulenf soudu, rezignoval. Zalobce
zalozil do fzend bud listing, které tam ji% byly nebo listiny, které jsou k Hzenf irelevantni. Zaloba
z uvedenych ddvodi byla zamithuta. :

. V souladu s ustanovenfm § 142 odst. 1 os.i. priznal soud Zalovanym niklady Hzen, nebot’ ty

mély ve véei plny Gspéch, prévo na nihradu nikladd Hzenf ve vj5i kterd predstavuje zaplaceny
soudni poplatek z odvalani 11 430 Ké a nakiady privatho zastoupeni advokétem za 27 dkond po
9 220 K& ( pevzeti zastoupeni, odpot, vyjident k salobs, doplnéni vyjadfeni k Zalobé ze dne 19.
9. 2012 a dne 20.9.2012, jednanf 3.1.2013, 25.9.2013, zévéretné vyjidfeni, odvol4ni, jednin{
25.3.2015, zavéredné vyjadfen! 13.5.2015, odvolini 2 18.9.2015, vyjadfeni z 17.5.2016, jedndni

18.5.2016, vyjidfeni z 8.8.2016, jednini.z 25.8.2016, odvolsn z 2.11.2016, doplnéni odvoldni

2 2.12.2016, replika z 6.4.2017, vyjadfen z 25.1.2018, jednanf 1.2.2018, replika z 3.4.2018, jedndnd
19.4.2018, zdvéreéné shenut z 3.6.2018, odvolinl % 9.6.201 8, vyjadfenl z 27.5.2019, odvolani
210.6.2020, ) a 3 dkony po 4 610 K& (ptedbéiné jedninf u soudu dne 20.9.2012, vyhlaseni
rozsudku 14.11.2013, vyhliSeni rozsudku dne 31.8.2016 ) dte vyhl. 177 /1996 8b. ve vy$i 262 770
K& + 30 x reijnf pauddl po 300 K& (9 000 K& + DPH 57 057 K& ; celkem 310 827 K¢ k rukdm
préavntho zdstupce Zalovangch.. ‘ : '

Poudeni:

Ptoti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dndl od jeho dorudeni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejstho. : :

V Praze dne 28. ledna 2021

 JUDxr. Otilia Hrehov4, v.r.
soudkyné

Shedu s prvopisem potvrzuje Renata BdSova

¥ oz »‘;ui?“?w/



Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové Zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé& do podoby elektronické pod
pofadovym Cislem 142197932-261938-211006095934, sklddajici se z 11 listd, se doslovn& shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: Miloslava Lerchova

Vystavil: Obvodni soud pro Prahu 2
Pracovisté: Obvodni soud pro Prahu 2
v Praze dne $6.10.2021
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