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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném 7 predsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a JUDr. Ivy Biezinové ve veéci

Zalobce: SONUM Czech s.1.0., ICO 27415252
sidlem Kludskych 2752/28, 193 00 Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kainem

sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5

prot

alovangm: 1) AGEE KR naso7e: (RN

bytem

2) Kl

bytem
obé zastoupeny advokatem |UDr. Petrem Plaveem, Ph.D.
sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha 1

narozena

o zaplaceni 205 464 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce a Zalovanych proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne
28.1.2021, ¢.3. 14 C 136/2011-593 ve spojeni s opravanym usnesenim ze dne 31.5. 2021,
¢.j. 14C 136/20211-615 a opravaym usnesenim ze dne 10. 8. 2021, ¢ j. 14C 136/2011-621,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se ménf tak, ze odvolaci soud schvaluje smir tohoto znéni:

N Zalobce je povinen zaplatt Zalovanym, které jsou opravnény spoleéné a nerozdilng,
castku 180 000 K¢ do 5 pracovnich dnti od praval mod usneseni o schvaleni smiry;
timto je vyporadan predmcét fizeni a ndklady fizeni.

11. Zadm z Gcastniki nema vadi druhému Géastnikovi, s vjimkou naroku dle vyroku ad I,
zadné jiné penézni naroky, a to zejména z drulu smlouvy o dilo ze dne 14. 10. 2009 véerné
jejf zmeny ze dne 28. 11. 2010 uzaviené mezi Zzalovanymi jako objednateli a spolecnost
AK REAL PROGRES s.r.o. vlikvidaci, IC 26299330, se sidlem Sumavska 524/31,
Veveti, 602 00 Brno, jako zhotovitelem, a véechny vzajemné naroky tcastnika vyplyvajici
z tohoto vyse popsaného pravniho vztahu jsou tedy mezi nimi zcela vyporadany.

Odbtvodnéni;

Napadenym rozsudkem soud I stupn¢  zamitl zalobu o zaplaceni castky 205 464 K¢
s prislusenstvim (vyrok L) a ulozil zalobci povinnost nahradit Zalovanym néklady fzeni 319 827 K¢&
(vyrok IL.).

Proti rozsudku podal Zalobce véasné odvolani proti vyroku ve véci samé a Zalované podaly
odvolani do vyroku o nakladech fizenf. V pribéhu odvolactho fzeni Géastnici navrhli schvalen
smiru, jehoz obsahem bude ,,zastavent fzen{ do ¢astky 205 464 K¢ s piisiudenstvim a povinnost
zalobce zaplatit Zalovanym 180 000 K¢ do 5 pracovnich dnti od pravol moci usneseni o schvalend
smiru s tim, ze timro jsou veskeré penézité naroky ucastnikd vypofidany.

Odvolact soud postupoval podle § 220 odst. 2, §223 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

(ddle jen ,,0. 5. 1.%), 2 zménil rozsudek soudu L. stupné tak, ze schvalil smir navizeny ucastniky,
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nebot” podminky schvilenf smiru dle §99 o. s. £. byly splnény. Z obsahu navrhu smiru je ztejmé,
ze se tyka predmém f{zen{ i nakladd fzent, piicemz pokud jde o tu ¢ast navrhu smiru Ucastnik,
ve které se dohodli na ,,zastaveni #zeni do castky 205 454 K¢ s piislusenstvim®, pak odvolaci
nemohl schvalit smir v tomto doslovném znéni, nebot’ zastaveni Hzeni je procesni postup soudu
v piipadech upravenych procesnim pfedpisem a jako takovy nemiiZze byt pfedmétem (soucast)
smiru. Z obsahu navrhu smiru je viak ziejmé, Ze oba Ucastnici nemaji z4jem na dal$im trvan
fizeni o predmétu fHzeni (4. ¢astce 205 454 K¢ s piisludenstvim), Ze zalovanym nevznika v ramci
tizeni Zidna penézitd povinnost a Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanym 180 000 K.
Vysledek fizeni je tudi? jasny a srozumitelny a zastaveni Hzeni do castky 205454 K¢
s piislusenstvim je za danych okolnost{ nadbyteéné, nebot’ smir Je (pokud neni vyslovné uvedeno
pnak) konecné a uplné vypoiidini celého predmétu fizeni a zpravidla i ndkladd fizeni.
Jinak vyjadieno, co neni smirem ulozeno, fnejsou povinni Géastnici fizeni plnit. Pokud tedy v daném
piipadé nevyplyva z obsahu smfru povinnost zalovanych plnit 205 454 K¢ s prislusenstvim,
pak tuto povinnost nemaji; zastaveni fzeni v tomro rozsahu proto neni treba.

Zalobce uvedl, Zze zada zpét dast soudniho poplatku za odvolini. Odvolaci soud nerozhodl
o vraceni soudnitho poplatku, nebot’ zalobee za odvoland podané dne 29. 3. 2021 zidny poplatek
nezaplatil, nebot’ mu ho soud ani nevymeiil (§6a odst. 5 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soudnf poplatek placeny Zalobcem z predchoziho odvolini podaného 7. 7. 2015 nelze
vratit ani ¢asteéné, nebot’ o predchozim odvolant jiz bylo rozhodnuto (§ 10 odst. 7 zakona).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je dovolan ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacdim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat k Nejvyisimu soudu CR do dvou mésict od dorudeni rozhodauti
odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Schvialeny smir ma Gdinky pravomocného rozsudku. Usneseni o schvileni smiru mage soud
zrusit, je-li smir podle hmotného prava neplamy. Naveh 1ze podat do tr let od privn{ moci
usnesent o schvalen smiru.

Praha 24. ledna 2021

Mgr. Martin Jachuta v, r.
predseda sendatu
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