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USNESENTI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Magdalénou Kubrychtovou ve véci exekuce

opravnéna: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
zastoupena Mgr. Miroslavem Kucerkou, advokitem
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
povinnému: Mt

zastoupeného Ondfejem Najmanem, obecnym zmocnéncem
bytem Na Vyslun{ 1310, 277 11 Neratovice

pro uspokojeni penézité pohledavky tvofené zakonnym Grokem z prodleni ve v¥si 8,05 % rocné
z Castky 1 524 K¢& od 24. 6. 2016 do 24. 11. 2017,

k namitkam povinného proti prikazu k tthradé nakladd exekuce . - L zc dne
8. 7. 2020 vydaném soudnim exekutorem JUDx. Jurajem Podkonickym, Ph.D., Exekutorsky dfad
Praha 5,

takto:

I Piikaz k vhradé nakladd exekuce ¢ GE T . sedne s 7. 2020, vydany
soudnim exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym, Exekutorsky tfad Praha 5, se méni tak,
zce:
vyrok II. znf: Povinny je povinen uhradit soudnimu exekutorovi JUDr. Juraji Podkonickému
na nahradé nikladd exekuce celkem 3 327,50 K¢
vyrok III. zni: Povinny je povinen uhradit opravnéné na nahradé naklada 484 Ke.

II. Soudni exekutor JUD«. Juraj Podkonicky, Ph.D., Exekutorsky ufad Praha 5, nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o nimitkich povinného proti pifkazu k thradé naklada exekuce ¢. j.

i ze dne 8. 7. 2020.

III. Ve vztahu mezi opravnénou a povinnym nema nikdo privo na n
namitkach povinného proti piikazu k dhradé naklada exekuce ¢ .4
dne 8. 7. 2020,

ahradu ndklada fize

Cduvodnéni

1. Povéfenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 10. 2019, ¢. 4. 52 EXE 1479/2019 - 40,
povetil soud soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Exekutorsky ufad Praha 5,
provedenim exekuce podle vykonatelného elektronického platebniho rozkazu Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 11. 2017, ¢) A pro vymozeni pohledaviy
tvofené zikonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocéné z ¢astky 1 524 K¢ od 24. 6.
2016 do 24. 11. 2017 a nihradou niklada ptedchdzejiciho fizeni ve vysi 1 489 K¢, jakoz i
nahrady nikladg opravanené a nahrady nakladd exekuce, které budou v pribéhu exekuce
urceny. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢j. 52 EXFE 1479/2019 — 97 ze dne 25. 2.
2020 byla exekuce ¢aste¢né zastavena co do castky 1 489 K¢.
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Piikazem k dhradé nikladi exekuce soudniho exekutora ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. _

soudni exekutor rozhodl o nikladech exekuce v celkové vysi 7 683,50 K¢,
Naklady opravnéného zastoupencho pravnim zistupcem soudni exekutor vycislil ¢astkou
1 028,50 K¢, naklady exekutora byly urceny ¢astkou 6 655 K¢&.

Dne 21. 7. 2020 podal povinny prostiednictvim svého obecného zmocnénce véasné namitky
proti shora uvedenému pitkazu v celém jeho rozsahu. K nikladim exekuce povinny poukazal
na oduvodnéni usneseni exekuéniho soudu &j. 52 EXE 1479/2019-71 ze dne 11. 12. 2019,
kdyz uved], soudni exekutor postupoval nespravné pii dorucovani pisemnosti a tim piipravil
povinného o moznost uhradit naklady exckuce jiz na vyzvu soudniho exekutora a dosdhnout
tak snizeni nikladt exekuéniho fzeni dle ust. §11 2 13 e.t. Navrhl, aby byly niklady exekuce
snizeny na polovinu (3 327,50 K¢) a z této odmény (¢i piipadné i z &astky 6 655 K¢) aby mu
bylo uloZeno uhradit jen 10%. K nikladim exekucntho Fizenf opravnéné doplnil, Ze nelze
souhlasit s nahradou Gkonu za sepsani piedexekucni vizvy, nebot’ tento tikon nebyl ucinén
ucelné, vzhledem k tomu, Ze byl vizvou povinny mmj. vyzyvan k dhradé i Castky 1489 K¢,
kterou viak povinny opravnéné uhradil jesté pied sepsanim vyzvy. Ke zbyvajicim dvéma
ukonum (pfiprava + pfevzeti a sepsini exekuéniho navthu) pravai sluzby poviany navrhl, aby
byl téz povolan k jejich thradé pouze ve vysi 10%, nebot’ z 90% bylo exekuéni fizenf vedeno
neopravaeéne.

Opravnéna se nevyjadiila, neb k tomu ani nebyla exekucnim soudem vyzvana, protoze soud
dospél k zévéru, po zvazeni okolnosti daného pfipadu a spfihlédnutim k zasadée
hospodarnosti fizeni, ze v konkfrétnim piipadé neni zaslani n/émitek opravnéné potfebné resp.
nezbytné (k tomu srov. nalez Ustavntho soudu sp- zn. 111 US 2419/14, ze dne 16. 7. 2015).
Nelze té2z odhlédnout od skutecnosti, Ze opravnéna zstivala pasivni i ve vztahu
k piedchozim vydanym pifkazim k Ghradé nakladd exekuce a nikterak proti nim nebrojila.

Podle § 88 odst. 3 zikona ¢ 120/2001 Sb. (dale jen ,e. 1.%), ucastnik fizeni maZze podat u
exekutora proti pifkazu namitky do 8 dnd od doruceni. Pokud exckutor v plném rozsahu
namitkam nevyhovi, postoupi je bez zbytecného odkladu soudu (§ 45), ktery o ndmitkach
rozhodne do patnicti dnti.

Podle ust. § 87 e. f. ndklady exekuce jsou odména exckutora, nahrada pausilné uréenych &
ucelné vynaloZzenych hotovych vydajd, nahrada za ztritu casu pft exekuci, nihrada za
doruceni pisemnosti, odména a nahrada nikladd spravee zavodu, a je-li exekutor nebo
spravee zavodu platcem dané z ptidané hodnoty, je nikladem exekuce rovnéy piislusna dan z
pfidané hodnoty podle zvlastntho pravaiho predpisu (dale jen "naklady exekuce"). N4hrada
ucelné vynalozenych cestovnich vydaji a nahrada za ztritu Casu je nikladem exekuce do vyse
stanovené provadécim pravnim pfedpisem. Ucelné vynaloZené cestovni vydaje a ztritu casu
presahujici tuto ¢astku hradi exekutorovi opravnény; o tom musi byt pouden ve vyrozuméni o
zahajeni exekuce.

Dle odst. 2, 3 a 4 cit. ust. plati, Ze oprivnény ma pravo na nahradu nikladt dcelné
vynalozenych k vymahini niroku (dile jen "niklady opravnéného"). Naklady opravnéného
hradi opravnénému povinny. Naklady exekuce hradi exekutorovi povinny. Naklady exekuce a
naklady opravnéného vymuze exekutor na zaklade pitkazu k Ghradé nakladd exekuce, a to
nekterym ze zpasobtd uréenych v exekucnim piikazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni
pen¢zité castky.

Podle § 52 odst. 1 e. f., nestanovi-li tento zikon jinak, pouziji se pro exekuéni Fzeni
pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho f4du.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradich soudniho exekutora, o
odmeéné a nahradé hotovych vydaja spravee podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti
za skody zptsobené exekutorem, (dale jen ,,e. t.“ nebo s»exekutorsky tarif*) plati, e odména
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za exekuct ukladajici zaplaceni penézité castky cini do 3 000 000 K¢ zakladu 15 %, z
prebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ zakladu 10 %, z plebyvajici ¢astky az do 50 000 000
K¢ zakladu 5 %, z prebyvajici astky az do 250 000 000 K¢& zakladu 1 %. Dle odst. 2 cit. ust.
se ¢astka nad 250 000 000 K¢ se do zikladu nezapocitiva. Dle odst. 3 cit. ust. pak plati, ze
odména podle odstavce 1 ¢ini nejméné 2 000 K¢

Ust. § 11 odst. 1 e. t. stanovi, ze splni-li povinny ve lhaté 30 dnd ode dne doruceni vyzvy ke
splnéni vymdhané povinnost vymahany narok a uhradi zalohu na snizené naklady exekuce a
naklady oprivnéného (§ 46 odst. 6 zakona), nilesi exekutorovi odména a) ve vysi 50 %
odmény podle § 6, jde-li o exekuci ukladajic zaplaceni penézité castky,

Dle ust. § 13 odst. 1 e. t. nilezi exekutorovi v souvislosti s vikonem exekuéni &innosti
nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 3 500 K& Tato nahrada zahrnuje zejména soudni a
jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, thrady osobam providéjicim pfepravu zasilek,
telekomunikacni poplatky, odborna vyjadieni opisy, fotokopie a nahrady nakladt na vliozeni
¢i ziskani dat z centrilnich informacnich systémi. Dle odst. 3 cit. ust. pak plati, Ze splni-li
povinny ve lhité 30 dni ode dne dorudeni vizvy ke splnéni vymihané povinnosti vymahany
narok a uhradi-li zalohu na sniZené niklady exekuce a ndklady opravnéného, nalexd
exekutorovi namisto nahrady podle odstavee 1 nihrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 1
750 K¢. Ustanoveni odstavee 2 se pouZije obdobné.

Podle ust. § 27 e. t. plati, ze zéklad pro urceni odmény exekutora se zaokrouhluje na celé
stokoruny nahoru a vypoditana odména na celé desetikoruny nahoru.

Dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,a. t.“ nebo ,advokatni tarif 9 sazba mimosmluvni
odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini z tasifni hodnoty pfes 1 000 K¢ do 5 000 K¢& —
1 000 Ke.

Ust. § 14b odst. 2 a. t. stanovi, Zze ve vécech vykonu rozhodnuti, je-li vymdhano penezité
plnéni a tarifni hodnota nepfevysuje 50 000 K¢, ¢ini pro ucely stanoveni nihrady naklada
tizeni sazba odmény za prvni poradu s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a za
sepsani navrhu na zahijeni fizeni 100 K& za kazdy z téchto dkond. Dle odst. 3 cit. ust. a. t.
plati, Ze sazba odmeény za dalsi Gkony pravn{ sluzby pro Gcely stanoveni nahrady ndkladd v
fizenich podle odstavct 1 a 2 se stanovi podle § 7. Podle odst. 5 cit. ust. a. . uvadi, ze
pausaln{ ¢astka jako ndhrada vydaja na vnitrostitn postovné, mistni hovorné a prepravné pro
ucely stanoveni nahrady naklada fizeni &ini a) 100 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby hrazeny
podle odstavet 1 a 2, b) 300 K¢ za kazdy z tkonl pravni sluzby hrazeny podle odstavce 3.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. h) a. t. plati, Ze mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny
nalezi za Gkont pravni sluzby - jednoducha vyzva k plnéni.

Ust. § 44 odst. 1 véty prvé e. f. stanovi, Ze nejpozdéji do 15 dnd ode dne doruceni povefeni
podle § 432 odst. 3 zasle exekutor opravnénému vyrozuméni o zahajeni exekuce. Povinnému
zasle exckutor vyrozuméni nejpozdéji s prvaim exekucnim piikazem, ktery mu v exekucnim
fizeni dorucuje; spolu s vyrozuménim zadle exekutor povinnému exekucni ndvrh, kopii
exckucniho titulu a vyzvu podle § 46 odst. 6 e. 1.

- Ust. § 46 odst. 6 e. . stanovi, Ze soudni exekutor zasle povinnému spolecné s vyrozumenim

vyzva ke splaéni vymahané povinnost, v niZ vyéis vymihany narok a zalohu na snizené
naklady exekuce a niklady oprivnéného. Ziroven povinného poudi, ze splai-li ve lhaté 30
dnt od doruceni této vyzvy vyméihany narok a uhradi zalohu, vydi exekutor neprodlene
piikaz k dhradé nakladt exekuce. Pravni moci pifkazu k Ghradé nikladt exekuce bude
exekuce provedena. Splnénim vymédhaného niroku a uhrazenfim zilohy zanika zakaz podle §
44a odst. 1 a podle § 47 odst. 6. Jinak exekutor provede exekuci.
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Soud ptezkoumal z podnétu podanych namitek napadeny pifkaz k Ghradé niklad exeluce
podle § 88 odst. 3 e. f. ve spojeni s § 212 a 212a o.s.f. a shledal, 7e namitky jsou davodné.

Ustanoveni § 88 odst. 2 pism. f) e. . urcuje, ze naklady exekuce i naklady opravnéného musej
byt vydisleny a odtvodnény. Pfi vydan{ pitkazu k Ghradé nakladd exekuce je nutné vychazet z
principu jeho piezkoumatelnosti. Naklady museji byt urceny tak, aby Géastnici a popiipade
soud pii pozdéj§im prezkumu v nimitkovém fizeni mohli posoudit, ¢im jsou naklady tvofeny
a jak vznikly, a mohli ovéfit spravnost jejich vycisleni. V piikazu k Ghradé nakladd exekuce je
proto tteba uvést jednotlivé druhy nakladd (napf. odména, pausalni nahrada vydaja, DPH,
jednotlivé hotové vydaje) a je tfeba uvést i odivodnéni vipoétu odmeény, tedy z jaké Castky
nebo jakym postupem byla vypoditana.

Z obsahu exekucniho spisu plyne, Ze obecnému zmocnénci povinného byla dne 22. 11. 2019
mmj. dorucena vyzva ke splnéni vymahané povinnosti ze dne 31. 10. 2019, ktera obsahovala
pouceni o skutecnosti, ze pfi splnéni vymahané povinnosti ve lhiité 30 dnt ode dne doruceni
vyzvy nalezi soudnimu exckutorovi odména a pausilni stka nihrady hotovych vydaja
snizena o 50 %. Jest¢ pfed dorucenim byl zmocnénci dorucovan dne 21. 11. 2019 i prikaz

k Ghradé naklad exekuce ¢&.). gze dne 1. 11. 2019, ktery byl zrusen

usnesenim Obvodnitho soudu pro Pra 2¢y.52 E 1479/2019 — 71 ze dne 11. 12. 2019.

Soud setrvava na zavéru, Ze vydinim a dorudenf prvnitho (a nisledné zruseného) piitkazu
k Ghradé naklada exekuce povinnému resp. obecnému zmocnénci a dorudenim piikazu
k obstaveni i¢tu bance (viz nize) jesté pfed dorucenim samotného vyrozumeéni povinného o
zahajeni exekuce a vyzvy ke splnéni vyméihané povinnosti povinného, soudni exekutor
neopravnéné zkratil povinného o moznost pipadné dobrovolné uhrady a moznosti vyuzit
benefitu snizenych niklad exekuce spocivajici v nizéi odméné soudniho exckutora a ni%i
pausalni ¢astce ndhrady hotovych vydaja ve smyshu ust. § 11 a 13 e. t. Ziroven s prvaim
pifkazem k uhradé nikladt totiz soudni exekutor vydal dne 11. 10. 2019 exekuéni pitkaz &j.
G < provedeni exekuce piikdzanim pohledivky povinného z Gétu u
penézniho Gstavu, ktery dorudil dne 14. 10. 2019 penéznimu Ustavu — Air Bank a.s., kterému
bylo piikazano, aby nevyplicel penéini prostiedky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak
s nimi nenakladal az do vyse 9 770,45 K¢&. K blokaci Gétu exekuénim pfikazem tak doslo jesté
pfed fidnym dorucenim vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti a k doruceni vyrozuméni o
zahajeni exekuce povinnému, resp. obecnému zmocnénci. S ohledem na vyse uvedené ma
soud za to, Ze i pfestoze byla exekuce zahdjena oprivnéné pro 174,45 K¢ jakozto
kapitalizovaného zakonného Groku ve vysi 8,05 % rocné z castky 1 524 K¢ od 24. 6. 2016 do
24. 11. 2017 (a neopravnéné pro 1489 Ké — viz zavéry pravomocného usnesent zdejsiho
soudu ze dne 25. 2. 2020) postupoval soudni exekutor nespravné, pokud stanovil naklady
exekuce ve vysi 6 655 K¢ Soud ma za to, Zze v daném konkrétnim projednavaném pifpadé lze
ze shora uvedenych davoda aplikovat ust. 11 odst. 1 a ust. § 13 odst. 3 e. t. a naklady exekuce
by mély byt sniZzeny na polovinu, tj. na celkovou éastku 3327,50 K¢ (1 000 K¢ za odmeénu dle
ust. § 6 odst. 3 a 1750 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 e. t. véetné dané 7 pfidané hodnoty ve vy$i
577,50 K¢&).

Dile soud pfezkoumal i niklady opravnéného a i u téch shledal, Ze jsou opét vypoditany
v souladu s advokitnim tarifem pouze dciste¢né. Opravnénému byly pfiznany ucelné
vynalozené naklady na vymihani jeho naroku, které mu vznikly ve spojitost s jeho
zastoupenim advokitem, a to v pomérné vysi, kdyz odména advokita ¢ini 484 K& Dle ust. §
14b a. t. tarifni hodnota nepievysuje 50 000 K¢& a byly ucinény dva ukony ve smyslu § 14b
odst. 2 a. t. (pfiprava a pfevzetl zastoupeni, sepsani exekué¢niho nivrhu dne 25. 8. 2019) po
100 K¢ za kazdy tkon (celkem tedy 200 K¢&) a za tyto dva tkony nihrada hotovych vydajt dle
ust. § 14b odst. 5 ve vysi 100 K¢ za kazdy ukon (tedy dalsich 200 K¢&). Dle § 151 odst. 2 o. s.
t. ve spojeni s ust. § 137 odst. 3 o. s. #, jelikoz advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
soucasti nidkladu fizeni je i ndhrada 21 % DPH ve vi§i 84 K& Celkem tedy naklady
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opravneného soudni exekutor vypocetl spravné co do castky 484 K¢ (soucet castek 400 +

84).

- PiestoZe soudni exekutor rozvedl dvahu (s odkazem na nejnovéjsi stanovisko Ministerstva

spravedlnostt CR ze dne 14. 1. 2020), pro¢ nalezi advokatovi opravnéné odména ve Vst
544,50 K¢ (z tarifni hodnoty 174,45 K¢ - 150 K¢ dle ust. § 11 odst. 2 pism. h) a. t. + 300 K¢&
za jeden pausal a DPH ve vysi 94,50 K&) i za tkon pravai sluzby - piedexekuéni vyzva,
nemuze soud oprivnénosti tohoto tkonu piisvédcit z toho davodu, Ze m4 za to, ze takovy
naklad nebyl zcela tcelné vynaloZen, nebot’ v pfevainé ¢asti ptedexckucni vizvy ze dne 23. 7.
2019 zalozené v exekuénim spisu byl povinny vyzyvan k plnéni, jenz uz ale daleko difve
uhradil, navic pozadované ¢astky neodpovidaly vibec skute¢né pohledavee (174,45 Koe).

/.

- Knavrhu povinného, ktery zadal sniZit veskeré naklady o 90 %, soud dodava, Ze je nyni

ptezkoumavin posledné vydany pitkaz k Ghradé naklada exekuce 2 soud rozhoduje za
procesni situace, kdy se vede zcela opodstatnéna exekuce pro 174,45 K¢, kdyZz Gspéchu
povinny dosahl toliko v #Hzeni o navrhu na zastaveni exekuce, tim, ze doslo k &astecnému
zastaveni exekuce. Otazka uspéchu a netspéchu a potazmo nakladi jiz v tomto ohledu byla
vyfeSena usnesenim ¢.j. 52 EXE 1479/2019 — 97 ze dne 25. 2. 2020 tak, ze mu byly niklady
ve vysi 300 K¢ prizndny oproti opravnéné. Ve vztahu k soudnimu exekutorovi pak pomeér
uspéchu a netspéchu ve véci nelze pouit.

- Soud uzavird, ze podané namitky jsou divodné z vyse nastinénych diivodd, proto soud

piistoupil ke zméné piikazu k thradé nikladd exekuce jako celku dle § 88 odst. 3 e. £., &imz
chtél té2 1 z davodu pravni jistoty viech tcasmiki exekucniho Hzeni ukoncit 1 nedustojny
ping-pong mezi vydavanim pifkazi k Ghradé nakladd exekuce a jejich naslednym rusenim
samotnym soudnim exekutorem a to k diléim ptiléhavim namitkim povinného.

- Ohledn¢ nikladd namitkového Fzeni (vyrok IL a IIL) soud vychazel z nasledujici teze:

v platné pravni dpravé neexistuje zadné zdkonné ustanoveni, které by umoziovalo ulozit
povinnost soudnimu exekutorovi nahradit naklady namitkového fizeni za situace, kdy
nespravné stanovi vysi nakladd exekuéniho fHzeni. Opravnéné véak dle zdejstho soudu také
nelze ulozit povinnost uhradit naklady nimitkového tizeni, pokud nastalou situaci nezavinila.
Za takové situace pfistoupil soud k aplikaciust. § 150 o. s. £. ve spojen{ s ust. § 52 e. i, nebot’
odpovédnost za stanoveni spravné vyse naklada exekuéniho fHzeni nese soudnf exekutor,
avsak dle soudu nelze spravedlivé pozadovat po opravnéné hradit niklady namitkového Hzeni
jinak zcela uspé$nym povinnym za nespravny postup soudniho exekutora a soudnimu
exekutorovi takovou povinnost pravai pfedpisy ulozit neumoznujl. Ke shodnému zivéru
dospel 1 Ustavni soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. V. Us 1976/17.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfpustné (§ 88 odst. 4 e. 1)

Praha 6. srpna 2020

Mgr. Magdaléna Kubrychtova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Cechovska



