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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném =z predsedkyné

JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobce:
sidlem Dubska 390/4, Teplice
protd 5 y
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429

sidlem Vysehradskd 424/16, Praha 2

o zaplaceni Castky 50 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 24. ledna 2020, ¢. §. 22 C 13/2019 - 41,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé 1. méni tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobei castku 50 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 1. 12. 2018 do zaplacenf

jdoucim, to vie do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklad fizeni pfed soudy obou stupfia ve vysi

22 570 K¢ do 15 dnt od praval moci rozsudku k rukim advokatky Mgr. Olgy Razickové.

Oddvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvatho stupné zamitl zalobu o zaplaceni castky 50 000 K¢

s prislusenstvim a ulozil Zalobel povinnost zaplatit zalované nihradu nakladd fHzeni ve vysi
300 K¢ do di dnu od praval moci rozsudku. Rozhodl tak o Zalobnim pozadavku na zaplaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu v Zalované vysi zptsobenou nepmmelenou délku Hzeni
vedeného u Krajského soudu v Ustl nad Labem pod sp. zn. Zalovana své
zamitavé stanovisko odivodfiovala tim, Ze v pfedmétem Fzen{ sice shledala obdobi nedinnosti
soudu, celkova délka fizen{ viak byla pfiméfend, fizeni bylo komplikované problematick{m
doruc¢ovanim Zalovanym.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce se domahal u Krajského soudu
v Usti nad Labem (sp. zn. vydani sméneéného platebnitho rozkazu
po dvou zalovanych, a to zalobou podanou dne 27. 12. 2013, druhy zalovany byl oznacen bytem

k vyzvé soudu Zalobce dne 21.5. 2014 zaplatl soudni poplatek a 26. 5. 2014
odstranil vady Zaloby, dne 29.5. 2014 soud vydal sménecny platebni rozkaz, ktery se nedal

zalovanym dorucit, dne 30.3. 2015 provedl mezindrodni dozadani za Ucelem
zjistend adresy Zalovaného ¢. 2, dne 17.4. 2015 obdrzel odpoved, 17.2. 2016 platebnd rozkaz
soud zrusil a 11. 3. 2016 opetovné proved] mezinarodni dozadan{ a Ucelem zjisténd

pobytu 7alovaného ¢. 2, 11. 4. 2016 pozidal mezinirodné o dorudenf pisemnost, tu se nepodafilo
dorudit, dne 21. 6. 2017 soud ustanovil Zalovanému ¢. 2 opatrovnika, kter§ se 31. 8. 2017 vyjadsil
k zalobé, dne 19.9. 2017 bylo nafizeno jednani na 23.11. 2017, pro nemoc Zalované bylo
odroceno na 9. 1. 2018, pii némz vzal Zalobce Zalobu viiéi Zalovanému ¢. 2 zpét a zalovana & 1
byla zavézana k thradé zalované ¢astky. Rizeni pravomocné skoncilo 14. 2. 2018. Soud prvaitho
stupné uzavtel, Ze posuzované fizenf trvalo 4 roky 1 mésic a 2 tydny.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu a po situaci ust. §§ 1, 5, 13 odst. 1 a 31a degk
soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze v posuzovaném fizeni byl soud nedinny v dobé
od 17. 4. 2015 do 17. 2. 2016 2 od 6. 9. 2016 do 21. 6. 2017, jinak tkony soudu probihaly plynule
a sméfovaly ke skonceni vécl. Uzaviel, Ze v posuzovaném fizeni nedodlo k nespravnému
urednimu  postupu  pfedstavovanému jeho nepfiméfenou délkou, nebot celkovou délku
namitancho fizeni lze s piehlédnutim ke viem relevantnim okolnostem globalné naziraného
fizeni hodnotit pfes zminéné obdobi nedinnosti soudu jako piiméfenou. Uvedené pritahy
sevevztahu k celkové délce fizeni jevi jako tolerovatelné, nebot pro véc bylo zdsadni,
ze se jednalo o vée s cizim prvkem, kdyz bylo dorucovano do ciziny, byla provedena 4 mezinarodni
dozadani; fizeni tedy bylo slozité zejména procesné. Rovnéz samotni Zaloba nebyla zpisobil
projednani a soudni poplatek nebyl zaplacen spolecné s podinim navrhu. Hranici objektivané
tolerovatelné nepfiméfenosti celkové délky tak namitané fizen{ nepiekrodilo. Proto #alobu zamitl.
O nakladech fizenf rozhodl podle § 142 odst. 1 a procesné Gspéiné zalované piiznal jejich ndhradu.

Prod rozsudku soudu prvniho stupné zalobce podal v zdkonné 1haté odvoldni. Namit v ném,
ze z prehledu tkond soudu v naffkaném Hzeni nelze udinit zévér, ze by Zaloba byla podana
v podobé nezpisobilé k projednani, pokud by tomu tak bylo, mél soud Zalobce vyzvat
k odstrancni vad Zaloby a oznacit je. Zduraznil, ze v projednivaném pifpadé se jednalo
o dorucovani R kv si to vy74da navic nékolik dni maximalng t¥dnt. Soudn{ fzend
sivyzadalo jedno jediné jednini, probfhala na jednom stupni soudni soustavy, trvalo 4 roky
almesic a bylo zatizeno pritahy, proto nemtze dostit parametri pfiméfené délky Hzeni
bez naroku na satsfakci. Navrhl, aby zmeénou napadeného rozsudku bylo Zalobé vyhovéno
a aby mu byly pfiznany naklady iizeni pfed soudy obou stuprid.

Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadiila.

Mestsky soud v Praze jako soud odvoladi rozsudkem ze dne 12. 5. 2020, &. §. 35 Co 116/2020-53,
rozsudek soudu prvnitho stupné ve vyroku o véci samé zménil tak, Ze se konstatuje, ze v Hzeni
vedeném u Krajského soudu v Ust nad Labem pod sp. zn. —doslo k poruseni
prava zalobce na projednani a rozhodnutl véci v pfiméfené thité, a rozhodl o nakladech fzeni.
Konstatoval, ze soud prvntho stupné si pro své rozhodnutl opatfil spravny a dplny skutkovy
podklad, z néehoz viak nevyvodil zcela spravné pravni zavéry. 1 kdyZz poukizal na to,
ze neprimerene dlouhymi shledava HESLP 1 ta fizeni, ktera sice trvala relativaé neptilis dlouho,
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byla vsak zatizila nepiimérenym obdobim nedinnost ve vztahu k celkové délce fzen{ (shodné
Stanovisko NS CR ze dne 13. 4. 201 1, sp. zn. Cpjn 206/2010), takovy zdvér do svého rozhodnutd
nepromitl. V posuzovaném pripadé jde pravé o fizen v délce trvajici 4 let a 1 mésice, co? nenf
doba pfilis dlouha, avsak je nutno ji podrobit kritériim stanovenym v §31a odst. 1 Odpék.
V posuzovaném fzeni se jednalo o penézité plnéni, vyznam fizeni byl tedy standardni. Typove
bylo fizeni obecné se zvysenym vyznamem, nebot sc jednalo o véc s cizim prvkem spojenou
s dorucCovanim — které viak bylo wytizeno vzdy ve lhitach tydnt. Rizeni probihalo
na jednom stupni soudni soustavy, ve véci probchlo jedno tstni jednani, nejednalo se tedy
o fizeni slozité pravné ani procesné. Délku fizenf vyznamné ovlivnily dva priitahy soudu, jeden
v trvani 10 mésict a druhy v trvand 9 mésict. To je v daném pipadé kritérium, které zisadnim
zpusobem ovlivnilo délku namitaného fzeni, proto bylo nutné udnit zavér, ze se jednalo
o nepfiméfenc dlouze vedené fizeni, s nimZ zdkon spojuje presumovanou nemajetkovou Gjmu.
S odkazem na §31a odst. 2 OdpSk a s piehlédnudm ke shora uvedené argumentaci odvolaci soud
dospel k zavery, ze Zaloba je divodna a ze s ohledem na charakter posuzovaného Fzeni je namisté
zalobci poskytnout satisfakci ve forme konstatovani poruseni prava na priméfenou délku fizeni.

Nilezem Ustavntho soudu CR ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IV, US 2058/20 bylo vysloveno,
ze rozsudkem odvolactho soudu bylo poruseno privo stézovatele na nahradu $kody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zarucené v &l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (vyrok 1) a uvedeny rozsudek byl zruSen (vyrok II.) Rozhodl
tak o ustavni stiznosti zalobce odivodnéné tim, ze napadeny rozsudek nespliuje pozadavky
na fadné oddvodnéni, nebot’ odvolaci soud neuved! zadny divod, pro¢ by mélo postacit pouze
konstatovani porusenf prava. Ustavnd soud konstatoval, ze odvolaci soud v napadeném rozsudku
nepoukazal na Zidnou okolnost, kterd by odivodnila zivér, ze postaci zadostiucinéni v podobé
konstatovani poruseni prava, coz predstavuje spiSe vyjimecny zptsob satisfakce za nepfiméfenou
délku fizeni. Vedle dvou prataha v po%uzovzmem fzeni trvajicim 4 roky a 1 mésic (prvn{ v délce
10 mésict a druhy vice nez 9 mésict) Ustavn{ soud nemohl piehlednout ze soudni kancelafi
krajského soudu trvalo bezmala dva mésice, neZ odeslala sméneény platebni rozkaz, pficemz
takto dlouhou dobu, jiZ zabralo prosté odeslani sménecného platebniho rozkazu, nelze povazovat
za pfiméfenou povaze ukonu. Prath spojeny s odeslinim sménecného platebniho rozkazu
spolecné s pratahy, které popsal uz odvolaci soud, zabraly dohromady 21 meésic z celkové délky
tizeni 4 let 2 1 mésic, coz je vice nez 42 % délky Hzeni. Takova délka fizeni na jednom stupni
neodpovidi tomu, Ze $lo v meritu o pravné jednoduchou véc, v niz stézovatel negativné nepfispél
k délce fizeni. Dile konstatoval, Ze posuzované fizeni pred krajskym soudem z legitimnich
divoda prodlouzily dkony soudu pii mezindrodni spolupraci organy, coz zabralo
6 mesica. Ani popsané okolnosti, které z akceptovatelnych dovoda 7abrah' dohromady dobu
7 a ptl mesice, jez krajsky soud nemohl ovlivnit, nemohou vést k zavéru, ze by v posuzované véci
nastaly vyjimecné okolnosti, pro které by jako zadostiu¢inéni postadilo konstatovani prava. Délka
fizeni na jednom stupni ¢itajici 4 roky a 1 mésic totiz kontrastuje s tim, ze §lo o pravné i procesné
jednoduchou vec, kterda méla pro stézovatele standardn{ vyznam a u ni? stéZovatel negativné
nepfispel k deélce fizeni. S piihlédnutim k celkové délce fizeni pred krajskym soudem lze
konstatovat, ze stézovatel znatelnym zplsobem negativiné nepifispél k délce FHzeni. Prave
jednoduchost véci svédd{ o tom, Ze fizeni mélo byt na jednom stupni skonceno difve
nez po ¢ryfech letech, a to i pii zohlednéni, ze celkovou dobu 7 2 pil mésice v FHzenf dohromady
zabrala spoluprace se -rgény a pfesunutl terminu jednan{ pro nemoc Zalované.
Na délce fizeni se totz vyraznym zpusobem projevily pritahy v celkové délce 21 mésic
pricitatelné krajskému soudu. Ustaval soud shrnul, Ze v posuzované véci nespatfuje zadné
mimoradné okolnosti, které by odivodnovaly vyjimecny postup pii poskytnutl zadostiudinéni
za nepfiméfenou délku fizeni pouze v podobé konstatovani poruseni prava. Naopak existence
nezanedbatelnych pritaht (celkem 21 mésic), celkova délka iizeni na jednom stupni (4 roky
a 1 mésic) spolecné s tim, Ze §lo o pravné jednoduchou véc, davaji podklad pro zavér, Ze bylo
namisté pfimérené zadostucinéni poskytnout v penézich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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Odvolaci soud poté opétovne prezkoumal napadeny rozsudek véetné Fzeni, které predchazelo
jeho vyhlaseni (ust \\\\ 712 a2l2ao s .ty atov nepfitomnosti omluvivsich se tGcastnika #Hzeni
(ust. § 101 odst. 3 o. I

Zalovana ve své pisemné omluve z odvolaciho jednani navrhla, bylo odvolacf soud, bud’ potvrdil
zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné, nebo pfiznal zalobci zadostiudinéni v podobé
konstatovani poruseni prava.

Zalobce ve své p1<ernne omluvé z odvolactho jednani shrnul svoji dosavadni argumentaci,
ztotoznil se se zavéry Ustavniho soudu a navrhl, aby zménou napadeného rozsudku bylo Zalobé
vyhovéno a byly mu phznany niklady pfed soudy viech stupnt vcetné tohoto pisemného
vyjadrent a déle za dva dkony za fizenf pied Ustavnim soudem.

Odvolaci soud jsa vazin pravaim nizorem Ustavniho soudu posuzoval vysi pnmercncho
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd zalobci vznikla v souvislost s ncpmmelenou délkou
posu?ovaneho tizeni. Jeho délku 4 let a 1 mésice podrobil kritériim stanovenym v § 31a odst. 1
Odpbk Nejednalo se o extrémni délku fizeni, proto zékladni vymeéra zadostiuc¢inéni dini
15000 K¢ za rok trvani fzen, pficemz dle konstantn{ judikatury je tieba za prvni 2 roky Hzeni
pfiznat nahradu v polovicnf vysi, kdyz kazdé soudni f{zeni si vyzada urcitou délku. Zakladni
vyméra zadostiucinén{ tak cinf 46 250 K¢V posuzované véci se jednalo o penézité plnéni,
z objektivntho hlediska byl vyznam fizeni standardni, aviak jednalo se o véc s cizim prvkem,
proto je tieba z tohoto hlediska snizit zikladni v¥méru o 10 %. SloZitost véci ani jednani
poskozencho pak neindikuji ani zvySeni ani sniZeni zékladnf v¥méry. Za situace, kdy se na délce
fizeni vyznamné podilel postup soudu, je nutno zakladni viméru navysit o 20 %. Celkova vyse
ptimctencho zadostiucinéni by palk cinila 50 875 K¢, aviak soud je vazan Zalobnim pozadavkem
50 000 K¢, nemize tak piisoudit vy$¥ ¢astku. Odvolad soud tak dospél k zavéru, ze Zaloba
je divodna. Protoze Zalobce uplatnil svij narok u zalované dopisem doruc¢enym dne 30. 5. 2018
a zalovand jej v Sestimésicni zdkonné lhité neuspokojila, je od 1. 12. 2018 v prodleni, a Zalobci
rak piislusi ndrok na zaplacen{ zakonného tiroku od 1.12. 2018 do zaplaceni. O lhité k plnéni
bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. ¥

O nakladech fizeni pred soudy obou stupnid bylo rozhodnuto podle ust. §§ 224 odst. 2 a 142
odst. 3 o. s. f. Zalobce mél v Fzeni pted soudy obou stupnd uspéch, proto mu viéi netspéiné
zalované nalezi ndhrada nakladt fzeni V fzeni pred soudem prvnfho stupné jsou naklady
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem 2 000 K¢ a odménou advokata za 3 ukony pravnd sluzby
po 3 100 K¢, tfemi pausalnimi nahradami po 300 K& a 21 % DPH ve vysi 2 142 K¢, celkem
12342 K&V rizeni odvolacim mu ndle?{ nahrada za pravni zastoupeni tvofena nahradou
za dva ukony pravni sluzby (odvolanf a pisemné vyjadfeni) po 3 100 K¢, dvé pausilni nihrady
po 300 K¢ a 21 % DPH ve v{*%i 1428 K¢, celkem 8 228 K¢&. Zalobei nebyla pll?nana nahrada
za zastoupeni v #zeni pred Ustavnim soudem. Rozhodovani o nikladech fizeni pfed Ustavnim
soudem upravuje ust. § 62 odst. 3, v némz je zakotvena zasada, Ze naklady fizenf pied Ustavnim
soudem, kreré vzniknou ucastnikovi nebo vedlejiimu tcastntkovi, hradi ddastnik nebo vedlejs
Ucastnik, pokud tento zakon nestanovi jinak. 7 nalezu Ustavniho soudu vydaného v této véci
pak vyplyva, Ze ten zalované neulozil povinnost nahradit zalobci naklady rizenf pfed nim. O Thate
k plnén{ a platebnim misté bylo rozhodnuto podle ust. §§ 160 odst. 1 a 149 odst. 1 0. s

Poucenti:

Prod tomuto rozsudku dovolani neni piipustné.

Praha 26. ledna 2021
JUDr. Nadézda Zachystalova v. ¢
predsedkyne senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.



