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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

zalobce:
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan
prott 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zadostiu€inéni ve vysi 352 500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L Rizeni se co do ¢astky 140 817 K¢ zastavuje.
11 Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vyst 52 983 K¢ spolu se zakonnym trokem

z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této castky od 2. 9. 2021 do zaplaceni a zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 140 817 K¢ od 2. 9. 2021 do 4. 11. 2021,
to vie do 15 dnua od pravni moci rozsudku.

1. Zaloba o zaplaceni zbyvajici éastky ve vys 158 700 K& spolu se zikonnym trokem
z prodieni ve vysi 8,5 % rocné z této castky od 2. 9. 2021 do zaplaceni se zamita.

Iv. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vysi 14 342 K¢& k rukdm zdstupce

zalobce do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se po zalované domahal nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 352 500 K¢ spolu se
zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocn¢ z této castky od 2. 9. 2021 do zaplaceni
zpisobené nepfiméfenou délkou fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1

pod sp. Zn.—(déle téz ,,posuzované fizeni®).
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Zalobce zdaraznil, Zze je pokrocidého veku - a posuzované fizeni mneskoncilo.
posuzovanem tizeni doslo k opakovanym pratahtim, piestoze se jednalo o pracovni vec a
zalobce véc urgoval. Zalovana neuspokojila Zzalobce ani po pfedbézném uplatnéni naroku

dne 1. 3. 2021.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout, nebot’ v souladu se stanoviskem ze dne 3. 11. 2021
zalobce odskodnila za nepfiméfenou délku fizeni ¢astkou 140 817 Ke. Zalovana vysla ze
zakladni castky 17 000 K¢ za rok fizeni, za prvni dva roky z castky polovicni. Rizeni méla za
slozité z duvodu zapojeni vyssitho poctu soudnich stupmi do rozhodovani (minus 20 %) a
feseni pravni otazky, jak ma byt urcena zdravotni ne7pusobnost zameéstnance konat
dosavadni praci (minus 20 %). S ohledem na vy$si vyznam pracovni véci bylo zadostiuéinéni
navyseno (plus 10 %).

Zalobce vzal Zalobu co do castky 140 817 K¢, nebot’ mu byla dne 4. 11. 2021 uhrazena.
Zalobce mél nahradu za neadekvarné nizkou, nebot” fizen{ trva extrémné dlouho a vyznam
fizeni mél byt vyssi, kdyz vypovédi byla ukoncena jeho pracovai katiéra.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani dle § 115a o. s. f., nebot’ castnici s takovym
] N 5 )
postupem vyslovili souhlas.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, jak plyne z jejich vzajemnych vyjadreni, ze zalobce dne 1.
3. 2021 narok predbézné uplatnil u zalované, ktera v souladu se stanoviskem ze dne 3. 11.
2021 zalobci dne 4. 11. 2021 uhradila ¢astku 140 817 Kc.

Mezi ucastniky bylo sporné, zda se ma Zalobci dostat dalstho pfiméfeného zadostiucinéni,
jaka vyse zadostiucinéni je pfimérena, nakolik se jednalo o fizeni slozité a vyznamné.

Soud vzal za prokazané nesporna tvrzeni ucastnika a nasledujici skutkova zjisteni.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. (SRR 0. d 7jistil, 7c dne 31. 12,
2008 Zzalobce podal Zalobu o urceni neplatnosti vvpovédi ze dne 27. 8. 2008 z pracovniho
poméru referent taxisluzby “ danou pro zdravotni nezpusobilost
zalobce odavodnénou lékatskym posudkem. Zalobce s vypovédi nesouhlasil, byla v rozporu
s pifslibem nalezeni vhodného mista po skonceni pracovni neschopnosti, zalobci se mél stit
v roce -pmcovm uraz a zalobce téz namital, Zze byl diskriminovan po strdnce platové 1 po
strance pracovniho rozvoje. Zalobce zadal uréeni neplatnosti vypovedi ze dne 27. 8. 2008 a
uhradit skodu ve vysi 690 000 K¢ Dne 12. 2. 2009 byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad
zaloby. Zalobee se dne 26. 3. 2009 omluvil za plodhem s doplnénim Zaloby a vyzadal si dalsi
Ihata pro doplneni, které proved] dne 1. 4. 2009. Zalobce se podanou zalobou domahal
urceni, ze byl pfeveden na jiné misto neplatnym zptsobem, Ze je Zalovany povinen naplnit
dohodu ze dne 19. 5. 2006, urceni neplatnosti odejmuti pfispévku, a odskodnéni 690 000 Kc.
Dne 3. 3. 2010 byl zalobce opétovné vyzvan k odstranéni vad Zaloby. Zalobce Zalobu doplnil
dne 31. 3. 2010 propocty ztrat na vydélku a tvrzenimi, v ¢em spatiuje nemajetkovou Gjmu.
Dne 19. 4. 2010 byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Dne 29. 4.
2010 Zalobce pozadal o osvobozeni do soudnich poplatkd. Dne 3. 5. 2010 soudni poplatek
zaplatil. Dne 19. 5. 2010 byl vyzvan k vyjadienf zalovany, ktery dne 3. 6. 2010 naroky Zalobce
neuznal. Vypoved mel za platnou, Zalobei se nemél stat pracovni Graz podobé

neetické jednani zalovany popfel a narok zalobce me¢l za neptiméfeny. Dne 21. 6.
2010 bylo zalobci pifiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. Dne 15. 7. 2010 zalovany
doplail své vyjadieni. Dne 6. 8. 2010 zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd.
Dne 20. 8. 2010 byl zalobci zastupce z fad advokatd ustanoven. Dne 23. 8. 2010 soud nafidil
jednani na den 7. 10. 2010. Dne 23. 9. 2010 Zalobce prostfednictvim 7éstupce pozadal o
odroceni jednani z davodu smirnych jednani. Jednani bylo odrodeno na neurcito. Dne 12.
11. 2010 soud zadal sdélit vysledky mimosoudniho jednani. Dne 28. 1. 2011 ustanoveny
zastupce pozadal o zprosténi pro nesouladné nazory zastupce s zalobcem vylucujic vztah
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vzajemné duvéry. Dne 4. 2. 2011 byl Zzalobct ustanoven jiny zastupce z fad advokatd. Dne
25. 3. 2011 soud nafidil jednani na 9. 8. 2011. Dne 22. 7. 2011 Zalobce pozadal o vraceni
soudniho poplatku a navrhl vislech 9 svédki bez uvedeni adres pro pfedvolani. Dne 29. 7.
2011 soud zadost zalobce o vraceni soudniho poplatku zamitl. Dne 9. 8. 2011 se konalo
prvni jednani ve véci. Zalobce kratkou cestou predal navrh na zménu Zaloby s navysenim
castky o 1042 496 K¢ a urok z prodleni s vyjadfenim ze dne 8. 8. 2011. Pi1 jednani byly
provedeny listinné dakazy. Zalobce uvedl, Ze -}e v dlichodu, v rozhodné dobé
nikdo jeho onemocnéni jako nemoc z povolani ¢i Graz nekvalifikoval. Jednani bylo odroceno
na 25. 10. 2011 k zalozeni dakazt. Dne 7. 9. 2011 se zalovany vyjadiil k zalobe a navrhl
doplnit dokazovani. Dne 9. 9. 2011 se k véci vyjadiil Zalobce. Dne 25. 10. 2011 se konalo
dalsi jedndni ve véci, pii kterém bylo provedeno dokazovani listinnymi diikazy a pfipusténa
zména zaloby tak, ze se zalobce domahal pouze jiz urceni neplatnosti a castky 1 732 496 K¢
s urokem z prodleni. Soud vyslechl svédkyni S_ piedsedkyni odborové organizace
zalovaného. Dne 8. 11. 2011 a 25. 11. 2011 se zalobce k véci vyjadiil. Dne 21. 11. 2011 tak
ucinila Zalovana. Dne 29. 11. 2011 soud konal ve véci dalsi jednani, provedl listinné dikazy a
vydal castecny rozsudek, kterfm zamitl zalobu na urceni neplatnostt vypovedi. Z divodu
vysoké skutkové obtiznosti sporu a pravatho hodnoceni a z divodu vysstho poctu vydanych
dalsich rozsudki byla lhita pro vyhotoveni rozsudku prodlouzena do 30. 1. 2012. Dne 5. 1.
2012 se konalo dalsi jednani, pii kterém soud vyslechl svédka B-a za ucelem predvolani
dalstho svédka H bylo jednani odroceno na 1. 3. 2012. Dne 2. 2. 2012 se Zalobce
proti ¢aste¢nému rozsudku odvolal. Dne 27. 2. 2012 Zalobce pozadal o odroceni jednini
z divodu zdravotni indispozice, ¢emuz bylo vyhovéno a jednani bylo odroceno na 23. 10.
2012. Dne 14. 3. 2012 se k odvolani vyjadfil zalovany. Dne 2. 4. 2012 byl spis predlozen
odvolacimu soudu, ktery dne 3. 4. 2012 nafidil jednani na den 12. 9. 2012. Jednani bylo
zruseno z divodu onemocnéni soudce. Spis byl dne 17. 10. 2012 vricen k nafizenému
jednani Dne 11. 10. 2011 se k véci vyjadiil zalobce. Dne 23. 10. 2012 se konalo jednani, pfi
kterém soud vyslechl svédka H_Jedn{mi bylo odroceno za Gcelem vyslechu dalsich
svedkd na 21. 3. 2013. Dne 15. 11. 2012 byl spis pfedlozen odvolacimu soudu. Dne 27. 11,
2012 se k véci vyjadiil zalobce. Dne 5. 12. 2012 se konalo jednani pfed odvolacim soudem,
ktery &astecny rozsudek potvrdil. Spis byl vracen dne 27. 12. 2012, Dne 19. 2. 2013 se
zalobce dovolal a dne 20. 3. 2013 se vyjadfil k véci. Dne 21. 3. 2013 se konalo dalsi jednani,
pii kterém soud vyslechl svédky B Vi , H- M- Jednani bylo
odroceno na 25. 6. 2013 za Gcelem provedeni vyslechu svédki a dokazovani spisem dalstho
pracovnépravniho sporu-é Dne 29. 3. 2013 se zalobce k véci vyjadiil. Dne 25. 6.
2013 se konalo ve véci dals{ jednani, pii kterém byli vyslechnuti svédei | , D-,

F- a S Soud Zalobu na zaplaceni c¢astky 1732496 K¢ s prislusenstvim zamitl
rozsudkem ¢. J. Zalovana ¢astka pfedstavovala 1 042 496 K¢ naroku

uslé mzdy a nemajetkovou Umu 485769 K¢ zdivodu diskriminace, kdy soud po
provedeném dokazovani soud uzaviel, ze Zalobce byl v souladu s posudkem, ktery nenapadl,
uznan nezpusobilym, a proto byla vypoved platna. Zalobce neutrpél pracovni iraz v podobé
psychického zhrouceni v souvislosti s plnénim pracovnich dkoll, zalovania zalobce
nediskriminovala a nedopustila se ani dalstho vytykaného zavadného jednini. Dne 27. 8.
2013 byl spis pfedlozen Nejvyssimu soudu, ktery dne 13. 9. 2013 spis vratil bez vécného
vyt{zeni, nebot’ nebyl vybran soudni poplatek za dovolani, kdyz osvobozeni od soudnich
poplatkii se nevztahuje na dovolaci fizeni. Dne 18. 9. 2013 byl zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku za dovolani. Dne 23. 9. 2013 zalobce pozidal o osvobozeni od soudnich
poplatkt pro dovolaci fizeni. Dne 25. 9. 2013. Dne 29. 11. 2013 byl spis znovu pfedlozen
Nejvyssimu soudu, ktery dne 15. 1. 2015 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 29.
11. 2011, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2012 a rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 25. 6. 2011 v rozsahu naroku uslé mzdy 1 042 496 K< zrusil, nebot’ shledal ve
véci samé po pravni strince zdsadni vyznam na vyfeseni pravni otazky, jak ma byt urcena
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nezpusobilost zameéstnance dale konat dosavadni prici pii vypovédi z pracovatho poméru
podané podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku price, odvoliva-li se v ni zaméstnavatel na
lekafsky posudek o zdravotnim stavu zaméstnance. Nejvyssi soud vylozil, Ze platny 1ékaisky
posudek, vydany podle ustanoveni § 77 zakona o pédi o zdravi lidu, je zpisobilym
ptedpokladem pro podani vypovedi z pracovntho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e)
zak. prace, jen jestlize v ném bylo vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim
pochybnosti vyjadieno, Ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl
dlouhodobé zptsobilost konat dale dosavadni praci. Nejvyssi soud pak v daném piipadé
vylozil, ze dosud nebylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti posudku, ktery Zalobce dopsal
do textu posudku na vyhotoveni, které zastalo lékaice. Spis byl vracen dne 16. 2. 2015 soudu
prvaniho stupné. Dne 23. 3. 2015 soud naridil jednani na 12. 5. 2015. Dne 21. 4. 2015 se
vyjadiil Zalovany. Dne 27. 4. 2015 Zalobce navrhl zménu zaloby a navySeni zalované ¢astky
na Castku 1172 808 a urok z prodleni. Jednani bylo dne 4. 5. 2015 odroceno bez uvedeni
divodu na 9. 7. 2015. Jednani se vsak konalo az 3. 11. 2015 z davodu pobytu svédkyné
R- v zahranici. V mezidobi soud dne 20. 8. 2015 piipustil zménu zaloby ze dne 27.
4. 2015 a dne 15. 9. 2015 a 26. 10. 2015 se k véci vyjadiil Zzalobce. Pii jedndni dne 3. 11. 2015
byla vyslechnuta svédkyné R Jednani bylo odroceno za tcelem vyhldseni rozsudku
na 10. 11. 2015. Zaloba na urceni neplatnosti vypovedi byla zamitnuta stejné jako zaloba na
zaplaceni castky 1172 808 K¢ s piislusenstvim s odavodnénim, ze po doplnéni dokazovani
bylo prokazano, ze zalobce nebyl zptsobily vykonavat praci. Dne 30. 11. 2015 zalobce podal
odvolani. Dne 21. 12. 2015 se k odvolani vyjadiil Zzalovany. Dne 5. 1. 2016 byl spis pfedlozen
odvolacimu soudu, ktery dne 15. 3. 2016 vyzval strany, zda souhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani. Dne 23. 3. 2016 zalobce s timto postupem nesouhlasil. Dne 30. 3. 2016
bylo nafizeno na jednani dne 11. 5. 2016. Dne 27. 4. 2016 se k véci vyjadiil zalovany. Dne
11. 5. 2016 odvolaci soud rozsudkem ¢. j. —zménﬂ rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Zze vypoved ze dne 27. 8. 2008 byla neplatni a zrusil ve zbyvajicich
zavislych vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 10. 11. 2015 s odivodnénim, ze
lekafsky posudek je spravni rozhodnuti, které nelze doplnovat dalsim dokazovinim, a proto
byl lékafsky posudek ze dne 24. 7. 2008 shledan nezptsobilym podkladem pro vypoveéd
zalobce. Rozsudkem ze dne 11. 5. 2016 ¢. j. dppomdil rozsudek co do
zamitnuti ¢astky 204 231 K¢ jako ztratu vydélku za obdobi od 28. 5. 2007 do 31. 10. 2008 a
zrusil rozsudek co do castky 485 769 K¢ nahrady nemajetkové Gjmy a ve zbytku odvolaci
fizeni zastavil. Psychické zhrouceni, za které zalobce pozadoval &astku 204 231 K¢ ztraty
vydélku, nebylo mozné rozhodné dobé povazovat za pracovnd raz. Nerovné zachazeni pak
mélo uzkou navaznost na podanou vypovéd, ktera byla odvolacim soudem urcena jako
neplatna, a proto byl rozsudek v tomto rozsah zrusen a bylo soudu prvniho stupné ulozeno
zabyvat se timto 1 z pohledu neplatné vypovédi. Odvolac fizeni pak bylo zastaveno, nebot’
tyto vyroky rozsudku ze dne 25. 6. 2013 zrusil Nejvyssi soud jiz rozsudkem ze dne 15. 1.
2015. Spis byl vracen dne 26. 5. 2016. Dne 7. 6. 2016 bylo nafizeno jednani na 4. 10. 2016.
Dne 27. 7. 2016 se zalovany dovolal proti rozsudku odvolactho soudu ze dne 11. 5. 2016 ¢. .

Dne 1. 8. 2016 byl Zalovany vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za
dovolani. Dne 3. 8. 2016 se dovolal zalovany prot rozsudku odvolaciho soudu ze dne 11. 5.
2016, & ;. R e 12. 8. 2016 2 29. 8. 2016 se #alobee vyjadiil k dovoléni a
ustanoveny zastupce pozadal zastupce o poskytnuti zalohy ve vyst 378 367 K¢. Dne 2. 9.
2016 byla pfiznana zaloha ve vysi 218 042 K¢ ustanovenému zastupei. Dne 2. 9. 2016 byl
zalobce vyzvan k doloZeni plné moci zastupce pro dovolaci fizeni. Dne 8. 9. 2016 Zalobce
pozadal o ustanoveni zastupce 1 pro dovolaci fizeni. Dne 12. 8. 2016 se dovolal zalobce. Dne
20. 9. 2016 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt pro dovolaci fizeni. Dne 20.
9. 2016 soud pfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd a zastupce pro dovolaci
fizeni. Dne 13. 10. 2016 byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za druhé dovolani
zalovany. Dne 24. 10. 2016 byl soudni poplatek uhrazen. Dne 9. 11. 2016 se zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Kroupovi Pavlina



5 22 C 181/2021

vyjadiil k dovolani Zalobce. Dne 24. 11. 2016 byla vsechna ti1 dovolani predlozena
dovolacimu soudu. Dne 28. 12. 2016 Nejvyssi soud vratil spis bez vécného vyfizeni, nebot’
nebyly potizeny piepisy zaznamu o jednani odvolaciho soudu k podanym dovolanim. Dne
28. 12. 2016 byl spis predlozen odvolacimu soudu k pofizeni pfepisii. Dne 15. 2. 2017 byl
spis pfedlozen Nejvyssimu soudu znovu k rozhodnuti o dovolani. Dne 29. 8. 2017 byl
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 25. 6. 2013 spolecne rozhodnutim odvolaciho soudu
v rozsahu zamitnutl castky 204 231 K¢ s piislusenstvim zrusen. Dovolani Zalovaného byla
odmitnuta. Ke zruseni doslo z duavodu odchylného pravniho hodnoceni, nebot’ byt
zhrouceni nemohlo byt pracovaim drazem, mohlo dojit k poruseni povinnosti
zaméstnavatele v ramci plnéni pracovnich dkold, a tm odpovédnosti zaméstnavatele za
skodu. Dne 5. 9. 2017 zalobce urgoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ackoliv o dovolani bylo
rozhodnuto jiz dne 29. 8. 2017. Spis byl vricen dne 12. 10. 2017. Dne 31. 10. 2017 soud
nafidil jednani na 5. 12. 2017 a vyzadal mzdové listy zaméstnanca _ zalované. Dne
16. 11. 2017 Zalobce zménil zalobu s tim, ze zadal o piiznani castky 1087 508 Kc
s piislusenstvim. Tuto zménu soud piipustd dne 20. 11. 2017. Dne 21. 11. 2017 zalovany
navthl preruseni fizeni do rozhodnuti o podané Gstavni stiznostt ze dne 21. 12. 2017, cemuz
soud vyhovél usnesenim ze dne 22. 11. 2017 a zrusil natizené jednani. Soud ¢inil pravidelné
dotazy na stav fizeni o Ustavni stiznosti. Dne 12. 3. 2019 byla Gstavni stiznost zalované
Ustavnim soudem odmitnuta. Dne 23. 4. 2019 soud nafidil jednani na 23. 5. 2019. Dne 10. 5.
2019 zalobce zménil zalobu o navyseni ¢astky 213 449 K¢ a arok z prodleni. Dne 14. 5. 2019
soud zménu zaloby piipustil. Jednani bylo odroceno na 13. 6. 2019 z technickych davodd,
nebot’ v budové soudu dany den netekla voda. Dne 20. 5. 2019 pozadal zalobce o odroceni
jednani pro kolizi s jinym jednanim. Soud k Zzadosti zalobce jednani odrodil na 8. 8. 2019.
Dne 5. 8. 2019 se k véci vyjadiil zalovany. Dne 8. 8. 2019 se konalo ve véci jednani, které
bylo odroc¢enc na 15. 10. 2019. Dne 11. 10. 2019 se ve véci vyjadiil zalobee. Dne 14. 10.
2019 pozadal o odroceni jednani zalovany s ohledem na rozsihlost podani zalobce ze dne
11. 10. 2019. Dne 15. 10. 2019 se konalo jednani s dokazovinim listnnymi ddkazy, pii

kterém soud zalobci pfiznal castku 690 000 K& a éastku 1 042496 K¢ s piislusenstvim
rozsudkem & §. h Soud dospél k zavéru, e zalobei nalesd ztrita vidélku,

ale téz nemajetkova Gjma za nerovné zachdzeni v odménovani, pifstupu do zaméstnani
zbytecné opakovani lékafskych prohlidek, zadrzovani nemocenského, ignorovani zadosti
zalobce, zablokovani aplikace zalobce a konfrontacnim jednani, kdy v disledku chovani
vedoucitho zaméstnance zalované zalobce utrpél psychicky kolaps. Dne 2. 12. 2019 se
zalovana odvolala. Dne 3. 12. 2019 byl zalovany vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za
odvolini, coz udinila dne 9. 12. 2019. Dne 18. 12. 2019 se Zalobce vyjadiil k odvolani
zalovaného. Due 16. 1. 2020 soud vydal dopliujici rozsudek o urocich z prodleni ¢. }_
Dne 3. 2. 2020 se zalovana odvolala do dopliujiciho rozsudku. Dne 18. 2.
2020 byla véc ptedlozena odvolacimu soudu. Dne 27. 2. 2020 byl spis vracen bez vécného
vyiizeni, nebot’ odvolani proti dopliujicimu rozsudku nebylo zaslano protistrané. Dne 14. 4.
2020 se zalobce k odvolani vyjadfil. Dne 17. 4. 2020 se vyjadiil zalovany. Dne 28. 4. 2020 byl
spis pfedlozen odvolacimu soudu, ktery dne 30. 4. 2020 nafidil jednani na 17. 6. 2020. Dne 7.
5. 2020 zalobce pozadal o odroceni jednani pro kolizi s jinym jednanim. Jednani proto bylo
odroceno na 8. 7. 2020. Toto jednani vsak bylo odroceno z divodu dovolene clent senatu
na 2. 9. 2020. Dne 29. 6. 2020 zalobce pozadal o odroceni jednani pro kolizi s jinym
jedninim. Jednani proto bylo odroceno na 9. 9. 2020. Téhoz dne byl rozsudek soudu
prvaiho stupné ze dne 15. 10. 2019 véetné dopliujiciho rozsudku zrusen a vracen k dalsimu
fizeni. Odvolaci soud zopakoval ¢ast dokazovani, avsak rozesel se v nihledu na stanoveni
pravdépodobného vydélku zalobce, které mél za nespravné, dile nemél za ziejmé, jak
zalobce dospél k ¢astce 204 231 K¢ ztraty platu za obdobi od 28. 5. 2007 do 31. 10. 2008 a
nakladové vyroky mél za nepfezkoumatelné. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné uvedl, Ze zdklad niroku je dan co do ndhrady platu 1 obecné odpovédnosti za skodu
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zaméstnavatele, dosud vsak nebyla dostatecné objasnéna vyse obou narokd. Spis byl vricen
dne 6. 10. 2020. Dne 16. 10. 2020 bylo nafizeno jednani na 10. 12. 2020. Dne 26. 11. 2020 se
k véci vyjadiil Zalobce. Dne 9. 12. 2020 se kvéci vyjadiil zalovany. Dne 10. 12. 2020 se
konalo jednani, pii kterém soud opétovné zalobé zalobce vyhovél. Dne 22. 12. 2020 soud
rozhodl o pfipusténi zmény zaloby a dne 7. 1. 2021 vydal dopliujici rozsudek o troku
z prodleni. Dne 18. 1. 2021 se zalovany odvolal do vyhovujictho rozsudku véetné
dopliujiciho. Dne 8. 2. 2021 Zalovany odvolani doplnil. Dne 23. 2. 2021 se Zalobce
k odvolani vyjadiil. Dne 2. 3. 2021 byl spis pfedloZen odvolacimu soudu. Dne 30. 3. 2021
odvolaci soud nafidil jednani na 19. 5. 2021. Dne 16. 4. 2021 se k véci vyjadfila zalovana.
Dne 30. 4. 2021 se k veéci vyjadiil Zzalobce. Dne 19. 5. 2021 odvolaci soud rozsudek ze dne
10. 12. 2020 véetné doplnujiciho rozsudku zrusil a natidil, aby véc projednal a rozhodl jiny
senat. Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz bez nafizeni jednani a
bez souhlasu stran s timto postupem vyhlasil dopliujici rozsudek. Bylo nesmyslné pripoustét
zménu predmétu fizeni poté, co soud o véci samé rozhodl rozsudkem. Rozsudek ze dne 10.
12. 2020 pak byl oznacen za nepfezkoumatelny pro nedostatek odavodnéni i davoda, kdyz
soud prvniho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor predchoziho zrusujictho rozsudku,
zaloba zlstala Caste¢né nezptsobila projednani a nebylo doplnéno dokazovani, jak predtim
ulozil odvolaci soud. Z divodu opakovanych zavaznych procesnich vad a nerespektovani
zavazného pravniho nazoru bylo proto nafizeno rozhodnout ve zménéném obsazeni soudu.
Dne 27. 5. 2021 byl spis vracen. Dne 11. 6. 2021 byl spis k vyiizeni pfidélen do jiného
senatu. Dne 30. 6. 2021 byl Zzalobce vyzvan k odstranéni vad zaloby. Dne 19. 7. 2021 zalobce
doplnil Zalobu. Dne 2. 9. 2021 Zalovana sdélila, Ze mezi ucastniky probihaji mimosoudni
jednani. Dne 21. 10. 2021 k vyzv¢e soudu zalobce sdélil, Ze jednani nadale probthaji. Dne 1.
11. 2021 zalobce sdélil, Ze k dohodé nedoslo. Dne 2. 11. 2021 zalovany sdélil, ze Zalobce
nabidku na mimosoudni vypofadani v rozsahu 4 400 000 K¢ odmitl. Dne 12. 11. 2021 byl
spis zapujcen Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k projednavané véci. Posuzované fizeni neni
skonceno a od 31. 12. 2008 do soucasnosti trva zhruba 13 let.

Soud blize nehodnotil dikazy, které se vztahovaly k nespornému pfredbéznému uplatnéni
narokd zalobcee (pfedbézné uplatnéni narokd ze dne 1. 3. 2021, akceptacni dopis zalované ze
dne 3. 3. 2021 a stanovisko zalované ze dne 3. 11. 2021).

Dalsi dokazovani soud neprovadeél pro nadbytecnost, nebot’ vyse uvedené je dostacujici pro
rozhodnuti o podané zalobe. Z téhoz divodu soud v odivodnéni rozsudku nerozvadi dilci
skutkova zjisténi, ktera by na rozhodnuti soudu niceho nemeénila. Dalsi skutecnosti nebyly
také pro rozhodnuti ve véci podstatné nebo je ma soud za vyvracené, nebot’ odporuji tomu,
co bylo v soudnim fizeni provedenym dokazovanim zjisténo.

Lze shrnout, ze posuzované fizeni trva zhruba 13 let. Zalobci vznikla ujma v podobe
nejistoty  ohledné  vysledku nepfiméfené dlouhého fizeni, ktetou nelze nahradit
konstatovanim poruseni prava, kdyz pro takovy postup soud neshledal zadné diavody.
Posuzované fizeni bylo slozité PLocesne pravne a skutkové, véc pLo jednavaly soudy vsech o
stupfit, ve véci rozhodoval 1 Ustavni soud. Zalobce se na délce fizeni lehce podﬂel Postup
organu statu mel zasadni viiv na délku fizeni. Vyznam fizeni pro zalobce je zvyseny.

Podle § 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,,OdpSk), stat odpovida za podminek zakonem
stanovenych za skodu zptsobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stit odpovidi za $kodu zpusobenou nespravnym dfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit dkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhatwu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.
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Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni priava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vyse ptimeéfen¢ho zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkove uymé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravoym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst.
1 véty druhé a tfeti, pithlédne se pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c)
jednani poskozencho, kterym piispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredki zphsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu orginti vefejné moci béhem
fizeni a e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Délka fizeni je ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) nepfiméfena
tehdy, neodpovida-li sloZitosti, skutkové a pravni nirocnost projednivané véci a zaroven
thkvi v pficinach vychazejicich z pasobeni statu (. soudu) v projednidvané véci, nikoliv
stezovatele, pfip. od néj odlisnych Gcastniki fizeni. Soud upfednostiuje globalni, celkovy
pohled na fizeni. Existujici pratah jen v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za pfedpokladu, Ze
celkova doba fizeni nebude nepfiméfend. Naopak i v fizeni, v némz soud d¢inil dkony v
ptimefenych lhutach a jeho postup byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat poruseni prava na
projednani véci v piiméfené lhuté tehdy, kdyZ se s prihlédnutim ke viem okolnostem celkova
doba fizeni jevi nepfiméfené dlouhou. Nepiimétené dlouhymi shledivd ESLP nicméné i ta
tizeni, ktera sice trvala relativné nepiili§ dlouho, byla v$ak zatiZena nepfimétenym obdobim
necinnosti ve vztahu k celkové délce fizeni (srov. NS Cpjn 206/2010).

Pii posuzovani pfiméfenosti délky fizeni mohou byt zohlednéna 1 delsi obdobi necinnosti,
nemusi se vzdy jednat o poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni, jestlize fizeni jako celek
odpovida dobou svého trvani casu, v némz je mozné uzavfeni fizeni zpravidla ocekavat.
Nelze pfedpoklidat, ze v fizeni bude cinén jeden procesni tkon za druhym, je tieba
zohlednit 1 skutecnost, Ze i piiprava a zvazovani dal$ich plocesmch krok, stejné jako rozbor
vect po hmotnépravni strance mohou byt casové narocné a vyzadajl si urcité casové
prodlevy. Nepfesihnou-li tyto prostoje urcitou rozumné ocekdvatelnou miru, pak nenf

divoda povazovat postup piislusnych orgina za nespravay (NS 28 Cdo 1143/2010).

Soud posoudil predmétnou véc po pravm strance podle § 1 odst. 1 OdpSk § 13 odst. 1
Odp§k a § 3la odst. 1, 2 a Odp%k kdyz se zalobce po Zalované domdha zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, kterd méla vzniknout nespravaym dfednim postupem
spocivajici v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté. V iizeni bylo
nesporné, ze narok byl pfedbézné uplatnén u Zalované ve smyslu § 14 odst. 1, 3 Odpék,
proto véc mize byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

Soud pfedné zkoumal, zda se zalobci svéddi pravo domahat se odskodnéni posuzované
tizeni, ackoliv jesté neskoncilo. Uplatnéni naroku na piiznini piiméfeného zadostiudinéni za
trvani fizenf, v némz doslo k nespravnému uUfednimu postupu nepfiméfené délky, lze
povazovat za vyjimku ve prospéch poskozeného, jez je mu dand k dispozici, nebot’ by po
ném nebylo spravedlivé pozadovat, aby na odskodnéni jemu vznikajici Gjmy cekal do
skonceni pritazného fizeni. Vyplyva z logiky véci, ze ma-li soud rozhodovat o zadostiudinéni
jiz v prib¢chu fizeni pritazného, nema objektivné moznost zvazit veskeré okolnosti, jez jsou
zvazovany pii ureni formy (pfipadné vyse) zadostiucinéni za pribéh skonéeného
prutazného fizeni, a vychazi tedy jen z téch skutecnosti, jez jsou mu znamy v dobé jeho
rozhodovani. Z prabc¢hu posuzovaného fizeni soud zjistil, Ze zalobci vznikla vazna Gjma na
jeho pravech cekanim na vysledek sporu a zalobce je téz pokrocilého vk (R 7. téchto
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davodu nelze po zalobci spravedlive pozadovat, aby ¢ekal na konec sporu, nebot’ u néj hrozi
1 ztrata domoci se zadostiuéineni pozdéji (NS 30 Cdo 1455/2009).

Soud shledal v fizeni nasledujici pritahy. V posuzovaném ifzeni se vyskytla bezdivodna
necinnost od 1. 4. 2009 do 3. 3. 2010. V fizeni doslo k prodleni od 27. 8. 2013 do 13. 9. 2013
dale v obdobi od 24. 11. 2016 do 28. 12. 2016, kdy byl vracen spis bez vécného vyfizeni
Nejvyssim soudem. Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani v obdobi od 29. 11. 2013 do 15. 1.
2015 déle nez 1 rok. K prodleni doslo 1 v obdobi od 18. 2. 2020 do 27. 2. 2020, kdy byl spis
zbytecné predlozen odvolacimu soudu, ktery jej vratil bez véeného vyfizeni. Dvakrat byl ve
véci vydavan dopliujici rozsudek k piislusenstvi. Rozsudek soudu prvaniho stupné ze dne 10.
12. 2020 byl oznaCen za nepfezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni i1 divodd a
nerespektujici zavazny pravnl nazor predchoziho zrusyjictho rozsudku odvolaciho souduy,
coz je vazné procesni pochybeni. S ohledem na vyse uvedena pochybeni a celkovou délku
neni mozné posuzované fizeni ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk povazovat za pfiméfené
dlouhé, i kdyz se jednalo o fizeni slozité. Moralni satisfakce neni v daném pfipade dostacujici
(viz TV. US 2058/20).

Z konstantni judikatury Nejvysstho soudu (viz napi. NS 30 Cdo 1151/2009, zns 30 Cdo
4889/2009 ¢i Stanovisko NS Cpijn 206/2010) plyne, ze za soudai fizeni lze pfiznat Gcastniku
fizeni zakladni ¢istku v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za kazdy rok fizeni, pricemz
za prvni dva roky nalezi odskodnéni v polovicni vysi. Za piimétenou zakladni sazbu se jevi
castka 17 000 K¢ za rok fizeni (za prvni dva roky castka polovicni). Vyssi nez zakladni ¢astka
se uzije u extrémné dlouhych soudnich fizeni, za které lze zpravidla povazovat ta, ktera
piekroci délku trvani 10 let. Nejvyssi soud pii zavéry, ze kazdé fizeni vzdy néjakou dobu trva,
vychazi z doby dvou let. Pii Gvaze, Ze vyse uvedené¢ rozmezi ma byt rovnomérné rozlozeno a
horni hranice tohoto rozmezi se pouzije az u zcela mimoradné dlouhych fizeni, povazuje soud za
odpovidajici, aby byla zakladni ¢astka roéniho odskodnéni navysena vidy o 1 000 K¢ za kazdé
dva roky fizeni pfesahujici dobu 10 let, ¢emuz odpovida pravé castka 17 000 K¢ Délka fizeni je
extrémni, coz je divodem pro zvyseni zakladni sazby, ale z divodu slozitosti daného fizeni nelze
dospét k zavéru by byla nékolikanasobné delsi, nez by bylo mozno u takto sloZitého piipadu
ocekavat. Soud proto zvolil stfedni rozmezi zakladni sazby za rok fizeni ve shodé s zalovanou.

Posuzované fizeni trva vici zalobci 13 let, a proto vyse zakladni ¢astky ¢ini 204 000 K¢. Tuto
orientacni castku pak je nutno dale upravit, a to v dasledku demonstrativné vyctenych kritérii
uvedenych pod pismeny b) az ¢) § 31a odst. 3 OdpSk tj. s piihlédnutim k: b) slozitost fizeni,
¢) jednini poskozeného, kterym pifispél k pratahtm v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupny‘ch prostiedkd zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organi vefejné
moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Rizeni bylo sloZité. Do slozitost je nutno zafadit pocet stupfiti zapojenych do rozhodovéni
(o minus 20 %). Podani opravnych prostfedkl si vzdy vyzada Casovy prostor pro jejich
vytizeni. V pro'ednz’wané véci rozhodoval véené soud pwniho stupné, druhého stupné, soud
Nejvyssi i Ustavni soud, coZ soud zohlednil snizenim zadostiu¢inéni. P rozhodovani
Nejvy$siho soudu a Ustavni soudu vzhledem k jejich specifickému postaveni nelze ani

vyzadovat, aby rozhodovaly ve lhitach urcenych pro obecné soudy. Jiz samotné projednani
véct na viech tfech stupnich soudni soustavy zdivodnuje takové snizeni. V daném piipadé
se tak stalo opakované, kdyz soud prvatho stupné rozhodoval ve véci jednim castecnym
rozsudkem a tfemi dalsimi rozsudky, odvolaci soud ve véci samé rozhodoval ctyfikrat a
Nejvyssi soud dvakeit. Opakovanost rozhodovini soud nezohlednioval, nebot’ byla v zasadé
vyzadana nesplavm/rm rozhodnutimi nizdich stupit. Vyse uvedené snizeni provedené ve
shodé se snizenim alované ma soud za dostateéné. Rizeni bylo procesné slozité (minus 10
%). Soud rozhodoval o vice narocich spojenych do )edne 7aloby. Zaloba nebyla zp‘moblh
projednani, byla opakované dopliiovana a v priibéhu fizeni zménéna. Zalobce opakované
7adal o osvobozeni od soudnich poplatkd i ustanoveni zastupce, bylo rozhodovino o
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zprosténi zastupce zalobce, vriceni soudnich poplatkt a ziloze advokata. Oba udastnici
podavali tésn¢ pfed jedninim casto obsahld vyjadieni, coz ¢ini piipravu jednani i jednani
samotn¢ vice slozité. Tato situace nastala pfed jednanimi 8. 8. 2011, 29. 11. 2011, 21. 3. 2013,
8. 8. 2019, 15. 10. 2019 a 10. 12. 2020. Rizeni bvlo slozité skutkov (minus 5 %). Krom¢
cetnych listinnych dikazt soud provedl vyslech 12 svédky, soud zjist’oval podminky
vypracovani l€kafského posudku podminky na pracowste 1 okolnosti prevedem zalobce.
Rizeni bylo slozité i pravné (minus 5 %). Zalovana spravné upozomﬂa ze ’\Te)v; $81 soud ve

véct shledal po pravni strance zasadni vyznam na vyteseni praval otizky, jak ma byt urdena
nezpusobilost zaméstnance dale konat dosavadni praci pii vypovedi zaméstnance. Dle
nazoru soudu je nutné provést snizeni zadostiucinéni pro pravni slozitost, avsak v mensim
rozsahu, nez tak ucinila zalovani, nebot’ vyse uvedena pravni otiazka se neprojevila tak
zasadné na celkové délce fizeni (13 let). Na celkové délce fizeni se totiz zasadnéji projevily
vyse uvedené pritahy, nutnost projednani véci na vice stupnich a slozitost procesni. Za
pocet stupniti zapojenych do rozhodovani, slozitost procesni, skutkovou i pravai soud snizil
zadostiucinéni o minus 40 % ve shodé s Zalovanou [§ 31a odst. 3 pism. by OdpSk].

Zalobce se na délce fizeni lehce negativné podilel. Pokud zalobce uvadi, ze zaplatil soudni
poplatek diive, nez rozhodl o jeho osvobozeni, Ize k tomu uvést, ze standardné se plati
soudni poplatek s podanim navrhu, se kterfm je soudni poplatek také splatnf. Zalobce se
snazil véc uspisit zadosti ze dne 5. 9. 2017, aby Nejvyssi soud rozhodoval rychleji, avsak tato
zadost na postupu Nejvyssitho soudu nemohla niceho zménit, nebot’ o dovolani bylo jiz
rozhodnuto od 29. 8. 2017. Zalobce oproti tomu opakované zadal o odroceni jednani
(zadosti ze dne 23. 9. 2010, 27. 2. 2012, 20. 5. 2019 a 7. 5. 2020) ohledem na opakovanost
tohoto jednani, kdy kazda Zadost o odroceni vyzaduje casovy prostor k nafizeni dalstho
jednani, soud v tomto ohledu zadostiu¢inéni upravil. I kdyz zadostd o odroceni bylo vice,
soud opétovné vzal v potaz celkovou délku fizeni a snizil zadostiuc¢inéni pouze lehce.
Opakované doplnéni zaloby vcetné vyzadani st delsi Ihity pro jeji doplnéni jsou dostatecné
zohlednény v procesni slozitosti fizeni. Soud za chovini zalobce zadostiudinéni snizil o
minus 5 % [§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk].

Postup organt vefejné moci se projevil v zavéru o nepifimeérenost délky soudniho f{zeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1240/2013). Dle nizoru
soudu se tak vsak nestalo dostatecné. Kromé bezdivodné necinnosti na pocatku fizeni,
zdlouhavého vytizeni prvniho dovolani, opakovanych drobnéjsich prataht pfi predlozent
spisu a neuplného vyhlaseni rozsudku, ktera byla rychle napravena, nelze prehlédnout
posledni zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost a nerespektovani zavazného pravniho
nazoru odvolacitho soudu. Posledni pochybeni by bylo samo o sobé zvysit zadostiucinéni,
pfidaji-li se k tomu dalsi pochybeni 1 pfi védomi, Ze diky témto pochybenim soud dospél
k zavéru o nepfiméfenosti délky fizeni a zvoll penézité zadostiu¢inéni, je nutné postup
organu vefejné moci do vyse zadostiucinéni promitnout a to jiz vyraznéji (plus 20 %). Dle
soudu nelze jen porovnavat cas, ktery uplynul od jednotlivich tkont, jak to cini zalobcee,
kdyz casovy prosto byl v zasadé vyplnén ucelnymi dkony. Soud proto shledal za pritahy
pouze vyse vytcené vady (viz odstavec 20 odivodnéni rozsudku). K niamitce zalobce, ze
nafizeni prvniho jednani dne 9. 8. 2011 doslo se zpozdénim lze castedné piisvédcit kvali
bezdtvodné necinnosti v obdobi od 1. 4. 2009 do 3. 3. 2010, jinak soud rozhodoval plynule
(odstranoval vady zaloby a reagoval na zadosti o osvobozeni, ustanoveni zastupce, zpro§téni
zastupce a zadosti o odrocenti). Pokud zalobce namita, ze odvolaci soud rozhodl o odvolani
do castecného rozsudku az dne 5. 12. 2012, piehlizi, Ze v dobé odvolacitho fizeni byl spis
vracen soudu prvniho stupneé kjednani, pfi kterém byl vyslychani svédci. U fizeni
Nejvysstho soudu s ohledem na jeho povahu nelze zpravidla oznacit za pratah dobu do
jednoho roku od zahajeni fizeni pifed nimi (Simon, P. Odpovédnost za skodu pii vikonu

vefejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 286 s.). Zalobei lze proto piisvéddit, ze
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rozhodovani o prvnim dovolani trvalo mnohem déle, a proto se jednalo o opozdéné vytizeni
dovolani. Namitka Zalobce vSak neplati u druhého dovolactho fizeni. Dovolani zalovaného
bylo sice podano jiz dne 27. 7. 2016, vsak ve véci byly poddna dalsi dveé dovolani (dalsi
dovolani zalovaného i Zalobee), zalobce byl vyzvan k doloZeni plné moci pro dovolaci fizeni,
rozhodovalo se o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni a osvobozeni od soudnich
poplatkd, nasledovala vzajemna vyjadfeni a pofizeni piepisu protokoli z jednini odvolactho
soudu. 7 téchto divoda byla véc Nejvyssimu soudu predlozena az 15. 2. 2017 a rozhodnutd
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017 tak neni mozné povazovat opozdéné. Vcasnost vyfizeni
ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem neni soud opravneén vubec piezkoumavat, nelze
proto uvazovat prutahy pred Ustavnim  soudem (NS 30Cdo 1260/2014). Zalobci lze
piisveédcit, ze vydani nepfezkoumatelného rozsudku nerespektujici zavazny pravni nazor
zatizilo fizeni pratahem. Soud z vyse uvedenych dévoda zadostiudinéni za postup verejné

moci zv¥sil o plus 20 % [31a odst. 3 pism. d) OdpSk].

Vyznam fizeni pro Zalobce soud zhodnotil tak, Ze posuzované fHzeni patif typove mezi ta,
kterym je piisuzovan zvyseny vyznam pro Gcastniky (pracovni véc). Cekani na narok na
nahradu platu je obsazen v typové vyznamnosti pracovnépravniho sporu. Soud vsak mé za
zjistené, ze se jednalo o spor pro zalobce zasadniho vyznamu piekracujici 1 tento typoveé
zvyseny vyznam, protoze predmeétem sporu byla vysoka c¢astka. Pfedmét posuzovaného
fizeni tvofi nejen jistiny ve vysi 690 000 K¢ a ve vysi 1 042 496 K¢ ale téz zakonny drok
z prodleni z téchto castek, ktery je s ohledem na délku sporu vysoky. Neplatna vypovéd
z pracovniho poméru byla dana zalobci v posledni zaméstnani v kariéte Zalobce, ktery je od
1. 11. 2008 v dachodu. Pfedmétem projednani posuzovaného fizeni jsou i citlivé otizky
zdravotniho stavu Zalobcee, sikany a nerovného zachazeni, jak se podava z pribéhu fizeni.
Zalobce je — osobou zvlast’ zranitelnou 1 z pohledu vysokého véku, za
kterou se v souladu ustalenou judikaturou povazuji osoby starsi 75 let. I kdyz vysledek sporu
je zpravidla pro vysi zadostiucinéni nepodstatny, soud neptehlédl ani to, Zze naposledy
odvolaci soud v posuzovaném fizeni vyslovil, ze narok zalobce je co do zakladu dan a
zalobce tak ceka na posouzeni jeho vydisleni. Soud zhodnotil v¥znam fizeni pro zalobce jiz

1ako zasadnéisi a zvvsil zadostiucinéni o 20 %.

Zakladni zadostiuc¢inéni 204 000 K¢ soud dle vyse uvedenych kritérii snizil o 40 % za
vysokou slozitost sporu, o 5 % za chovani Gcastniki zadostiuc¢inéni snizil, zvysil
zadostiu¢meni o 20 % za vadny postup organt vefejné moci a zvysil jej také o 20 % za
vyrazny vyznam fizeni pro zalobce. Po zhodnoceni specifickych okolnosti
posuzovaného Fizeni a kritérii vyjadfenych § 31a odst. 3 OdpSk soud shledal
pfiméfené zadostiuCinéni ve vysi 193 800 K<¢.

Zalobee vzal zadostiu¢inéni co do castky 140 817 K¢ zpet, a proto soud v tomto rozsahu dle
§ 96 odst. 2,3 o. s. f. fizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku L. rozsudku.

Zalobce predbézné uplatnil naroky dne 1. 3. 2021. Zalovani se ocitla v prodleni podle § 15
odst. 2 OdpSk po uplynuti Ihity 6 mésici dne 2. 9. 2021. Zalovani alobci ptiznala pouze
castku 140 871 K¢, a proto zbyva uhradit Zalobal castku 52 983 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni (§ 1970 zakona ¢ 89/2012 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013
Sb.). Zakonny drok zalobei nalezi ve vysi 8,5 % rocné z pfiznané castky od 2. 9. 2021 do
zaplaceni. Dale Zalobcl nalezi zakonny urok ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 140 817 K¢ od 2. 9.
2021 do 4. 11. 2021, kdy bylo Zalovanou casteéné plnéno. Soud proto zalobel c¢astecné
vyvhovél, jak je uvedeno ve vyroku I1. rozsudku.

Zbyvajici zadostiu¢inéni vcéetné piislusenstvi jako nedivodné soud zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku IIL. rozsudku.
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O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1,3 o. s. ., nebot’ zalobce byl ve
sporu castecné Uspésny, avsak ma pravo na plnou nahradu naklada fizeni, nebot’ vyse plnéni
zavisela na Gvaze soudu a zalovana plaila ¢astku 140 817 K¢ jiz v prodlent.

Naklady zalobce tvoii soudni poplatky ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupenti.

Odménu advokata soud urdil dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
AT pii tarifni hodnoté sporu 50 000 K¢, nebot’” se jedna o spor o nahradu nemajetkove
Gjmy (srov. usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013),
cemuz odpovida dle § 7 odst. 5 AT odména ve vysi 3 100 K¢ za dkon pro Zalobce pii
nasledujicich Ukonech: piiprava a pfevzed zastoupeni, podani zaloby a castecné zpétvzeti
zaloby, to vie dle § 11 odst. 1 pism. a), d) AT. Advokatovi nalezi pausalni nahrada za ti
tkony po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT. Za pfedbéiné uplatnéni zaloby ¢i pfedzalobni
upominku nahrada naklada nepiislusi (§ 31 odst. 4 Odpék, viz NS 30 Cdo 1728/2011).
Advokit je platcem 21 % DPH. Celkem naklady zalobce cini 14 342 K& {2 000 + [1,21 x (3 x
3100 + 3 x 300)] }.

Jejich zaplaceni ulozil soud netspésné zalované zaplatit k rukam zdstupce Zalobce dle § 149
odst. 1 o. s. I, jak je uvedeno ve vyroku IV, rozsudku.

. Deldi lhtta plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. f. odpovida podminkdm cerpani prostfedku ze

statniho rozpoctu, zalovana o tuto lhitu pozadala a Zalobce nijak neposkozuje.

Poudeni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni k podepsanému soudu a
rozhodoval by o ném Méstsky soud v Praze.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, mizou opravnéni podat
navth na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuct.

Praha 21. prosince 2021

Mgr. Jan Lipert v.r.

soudce
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