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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudem JUDr. Ondfcjem Rizickou ve véci Zalobce:

PE R‘ bytem g1 = proti zalované CR -
thsterstwo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackeho ndm. 4, o nadhradu $kody a
nemajetkové 4jmy,

takto:

I. Zaloba, aby zalovana zaplatila zalobci ¢astku ve vysi 20 000,- K¢ s arokem
z prodlen{ ve vysi 7,05% p.a. od 30.12.2014 do zaplaceni a ¢astku 130 000.-

K¢ strokem z prodleni ve vysi 7.05% p.a. od 30.12.2014 do zaplaceni, se
zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odadvodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 30.12.2014 domaha po Zalované
nahrady Skody a nemajetkové Ujmy s odivodnénim, 7e za $kodu a Gjmu, kterou
zplsobily zdravotni pojistovny pii vykonu statni spravy, kterd jim byla sverena
zédkonem odpovida Ceska republika. VZP CR vydala vykaz nedoplatki ¢.j. (S

ze dne 7.5.2013. Zalobci byl doruden dne 27.5.2013. Ve 1hiité osmi dnt od dorucem
vykazu nedoplatkd dne 4.6.2013 Zzalobce u VZP CR podal ndmitky proti uvedenému




o
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vykazu nedoplatkt. VZP v rozporu se svoji pravni povinnosti nerozhedla v zédkonné
haté 30 dni o namitkéch zalobee proti vykazu nedoplatkd q e o nczaslal
zalobei 7adné rozhodnuti. Zalobee tak namita ve smyslu § 13 odst 1 zakona &. 82/98
Sb., nespravny utedni postup VZP z divodu poruseni povinnosti VZP CR uéinit vyse
zminény tkon a vydat rozhodnuti o ndmitkach Zalobce ze dne 4.6.2013 proti vykazu
nedoplatkil. Jelikoz do 30 dni ode dne podéni, tj. od 4.6.2013 ndmitek Zalobce proti
vykazu nedoplatkit VZP a nebylo ze strany VZP rozhodnuto a nésledné nebylo
v piiméfené Thité zaslano rozhodnuti, kterym by VZP CR rozhodla o namitkach
Zalobce, tak dle §53 odst. 5 véty druhé, zdkona ¢. 48/1997 Sb., vykaz nedoplatki VZP
CR ¢. B fEize 7.5.2013 pozbyl platnosti. Na misto toho VZP CR svévolné a
protipravné dne 20.12.2013 u Exekutorského ufadu Rakovnik, soudni exekutor JUDr.
Hana Sajnerova podala exekuéni ndvrh na provedeni exekuce na majetek Zalobce na
zaklade exekucmho titulu, a to pravomocného a vykonatelného vykazu nedoplatki VZP
CR ¢j. BT 7c due 7.5.2013. VZP zahgjila evidentné podvodnou a Sikanozni
exekuci na majetek zalobce, ackoliv dobfe védéla o tom, Ze predmétny vykaz
nedoplatkt neni ravomocn ani vykonatelny, nebot’ jiz dne 4.7.2013 pozbyl platnosti.
Usnesenim &8 @ Exckutorského tfadu Rakovnik JUDr. Hana Sajnerova
zastavila exekuci v plném rozsahu. Toto usneseni nebylo pravni moci dne 24.6.2013.
Rovné&Z bylo zruseno nezdkonné rozhodnuti VZP CR ze dne 20.12.2013 podat exekuéni
navrh na provedeni exekuce na majetek Zalobece na zakladé exekuéniho titulu. Zalobee
pozaduje Castku 20 000,- K¢ jako ndhradu majetkové $kody a &astku 130 000,- K& jako
nemajetkovou Gjmu.

Zalovand uéinila nespornym uplatnéni naroku, ndrok Zalobce neuznala. Dale popsala
prubéh fizeni a uvedla, Ze Ministerstvo zdravotnictvi CR je piisluiné k eventualni
odpovédnosti za shora uvedeny eventualné nezédkonné rozhodnuti a nespravny tfedni
postup VZP podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.. Déle uvedla, Ze co se tykd oznaceni zalobce
za nezakonné rozhodnuti, kterym je exekuéni navrh VZP, jakoz i rozhodnuti podat tento
exeku¢ni ndvrh u soudniho exekutora, tato dvé rozhodnuti jsou v zasad¢ jedno a totéz.
Nejedna se o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, jimz se zakladd pravo ¢&i uklada
povinnost, nybrz se jednd o pravem piedpokladany soukromy pravni tkon VZP na
zéklad¢ exekuéniho titulu, jimz mél byt vykonatelny vykaz nedoplatkG. Tyto tkony
nelze povazovat za nezdkonna rozhodnuti. Pokud jde o vykaz nedoplatka, ktery zalobce
povazuje za v pofadi tfeti nezakonné rozhodnuti VZP, jimZ mu méla byt zptisobena
Skode ve smyslu § 53 odst. 8 zdkona ¢. 48/1997 Sb., je titulem pro soudni vykon
rozhodnu‘u Ze Zalobcem dolozenych podkladt plyne, Ze proti vykazu nedoplatkd €.
= zc dne 7.5.2013 dne 4.6.2013 podal namitky, o nichZ nebylo rozhodnuto
v zakonne lhiité, a proto nastal jiny pravni néasledek. Vykaz nedoplatkd se stal
neplatnym. Zalovani ma za to, 7e tento nasledek neznamena, e by vykaz nedoplatki
sam o sobé byl nezdkonnym rozhodnutim, nebot zde neni splnéna podminky zrudeni
tohoto rozhodnuti jako nezdkonného. Ke zneplatnéni doSlo ze zékona a jaksi
z procesnich dlivodu, nebot’ pojistovna nerozhodla o podanych namitkach. Skute¢nost,
ze VZP nerozhodla o jeho namitkach, tj. nevydala piislugné rozhodnuti o namitkich a
toto mu nedorucila, jiZz vibec nebyla zplsobild Zalobce jakkoliv poskodit. Lze vést
diskuzi o dal$fm jednani VZP, kdyz tato podala exekuéni navrh na zdkladé neplatného
exekucniho ftitulu, kdyz zfejm¢ ncdopatienim nezjistila, e vykaz nedoplatk@i neni
vykonatelny, ale ze zdkona neplatny. Na druhou stranu nelze odhlédnout od tcho, Ze
sama VZP, jakmile obdrzela od soudniho exekutora vyrozumeéni o navrhu na zastaveni
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exekuce, okamzit¢ proSetfila situaci a uznala divodnost zastaveni exekuce, a proto
s jejim zastavenim souhlasila a navrhla, aby ndklady exekuéniho fizenf nebyly pfiznany
zadnému z ucastniki. Exekucnim pifkazem byly vymezeny, neuhrazend jistina ve vysi
5609,- K¢ a ndklady exekuce v predb&zné vysi 7 865,- K& Zalobce nemohl s ¢astkou
lehce prevySujici 10 000,- K& nakladat od 24.4.2014 do 27.5.2014. V Zalobé neni
ziejmé, jak konkrétné Zalobcova omezena dispozice s relativng malou finanéni &astkou
na jeho Uctu, jej méla poskodit a zptsobit mu skute¢nou skodu.

Soud ma po provedeném dokazovani ze spisu g = iy 7
prokdzany priibéh celeho déje tak, Ze dne 27.5.2013 VZP dorucila vykaz nedoplatku 7e
dne 7.5.2013 ¢j. G & Droti némuz Zalobce podal v osmi denni zakonné thaté
dle § 53 odst. 4 zakon ¢. 48/19978Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi dne 4.6.2013
namitky. VZP nerozhodla v zdkonem stanovenych 30 dnech o Zalobcem podanych
namitkach proti vykazu nedoplatku ze dne 7.5.2013 a nezaslala mu predmétné
rozhodnuti. VZP podal dne 20.12.2013 na zéklad& shora uvedeného rozhodnuti vykazu
nedoplatkil ze dne 7.5.2013 exekuéni navrh u Exekutorského Gradu Rakovnik, soudn{
exekutorky JUDr. Hany Sajnerové na provedeni exekuce na majetek Zalobce z titulu
pravomocného a vykonatelného vykazu nedoplatkil. Zalobce nasledné podal navrh na
zastaveni exekuce pro neplatnost exeku¢niho titulu, doslo k vydani usneseni EU
Rakovnik ze strany JUDr. Hany Sajnerové dne 27.5.2014 .0 Bcxekuce
byla zastavena. Usneseni nabylo pravni moci 24.6.2014.

Podle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. (zékona), stat odpovidid za podminek zdkonem
stanovenych za Skodu zplsobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zékonem stanovenych za
Skodu, ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v ob&anském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho F4du spravniho nebo v fizeni
trestnim, a za Skodu, kterd byla zpGsobena nespravnym Gfednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona stat odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym Ufednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ttkon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hit€. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tikonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny tiedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hite.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle tohoto
zakona téZ piiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovan{ poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii
stanoveni vySe pfiméfen¢ho zadostiu¢ineni se ptihlédne k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo

Dlc § 53 odst. 4 zdkona ¢. 48/1997 Sb., proti vykazu nedoplatkéi lze zdravotni
pojiStovneé, kterd vykaz nedoplatkl vydala, podat do osmi dnt od dorudeni pisemné
namitky, pokud platce pojistného nesouhlasi s existenci dluhu na pojistném a pendle,
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nebo s jeho vysi. Diivod podani namitek je platce pojistného povinen v namitkach uvést.
Dle odst. 5 na zakladé namitek zdravotni pojistovna do 30 dnt od jejich dorudeni vyda
rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatkti bud’ potvrdi, byla-li vy$e nedoplatkii stanovena
spravne, nebo zrusi. Pokud zdravotni pojistovna nerozhodne o namitkach ve lhiité vyse
uvedené, pozbyva vykaz nedoplatki platnosti.

Soud neni vazan pravnim hodnocenim Zalobce. Soud vychédzel pouze z zalobnich
tvrzeni. Na jejich zaklade dospél k zavéru, Ze v postupu VZP CR doslo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nespravném vyznaceni doloZky pravni moci a
vykonatelnosti. K tomu rozhodnuti NS CR sp. zn. 20Cdo 923/2007 vyznaceni dolozky
pravni moci na rozhodnuti, které neni dosud pravomocné je ve smyslu § 13 zdkona &.
82/98 Sb., nespravnym tfednim postupem a stat odpovida za zdkonem stanovenych
podminek, za Skodu, ktera vznikla, byla-li na zaklad¢ takto vyznacené dolozky pravni
moci, podan navrh na soudni vykon rozhodnuti. Postupy uvedené jak nespravné
Ufedni postupy a nezdkonnd rozhodnuti oznafend zalobcem takovymi pravnimi
skute¢nostmi nejsou.

Soud tak dospél k zavéru, Zze nerozhodnutlm VZP CR ve lhaté 30 dnd vykaz
nedoplatkii ze dne 7.5.2013 ¢&j. B L pozbyl platnosti. Nemohl tak nabyt pravni
moci ani vykonatelnosti. Za 51tuace kdy VZP nasledné podala u EU Rakovnik soudni
exekutorky JUDr. Hany Sajnerové exekuén{ navrh dne 20.12.2013 , jednalo se o chybny
postup, nebot’ tento exeku¢ni niavrh byl podan na zakladé exekuéniho titulu, ktery
nenaby! pravni moci a nebyl ani vykonatelny.

Co se tykd jinych odpovédnostnich tituld, a to tvrzeného nezakonného rozhodnuti nebo
nespravnych ufednich postupti, které zalobee tvrdil, soud zde jiny odpovédnostn{ titul
neshledal. Nezdkonna rozhodnut{ jsou rozhodnuti, kterd nabytou pravn{ moci, nasledng
jsou pro svou nezdkonnost zruseny, coz nenf pfipad vykazu nedoplatki a stejné tak zde
neni nespravny Ufedni postup spocivajici v nevydani rozhodnut{ v pfimétend dobé, kdyz
sam zakon v § 53 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., jasné konstatuje, Ze paklize ve 30
dnech nebude o namitkdch ze strany VZP rozhodnuto, vykaz pozbyva platnosti.
Z tohoto soud vyvozuje, ze paklize zde jasné zdkonem stanovena skutednost, Ze
v ptipad¢ nevydani rozhodnuti ve lhité 30 dntl se prvotni rozhodnuti rusi a pozbyva
platnosti, potom zde nemtze nikdy dojit k nespravnému tfednimu postupu spo&ivajici
v nepfiméfené délee, nebo v absenci rozhodnuti v pfiméfené dobg.

Soud se ddle zabyval skuteCnosti, zdali Zalobci na zakladé shora uvedeného
nespravného fedniho postupu vznikla tvrzend $koda a nemajetkova ijma. Zalobce sice
detailné popsal pribé¢hu celého fizeni, nicméné co se tyka samotného pozadavku na
nahradu Skody a nemajetkové Ujmy, tyto nijak neodiivodnil, pouze uvedl konkrétni
¢astky. Co se tykd 8kody, Zalobce pozaduje Eastku 20 000,- K&, aniz by viak jakkoliv
specifikoval, z ¢eho se tato ¢astka sklada, jak konkrétné mu tato $koda méla Vzmknout

a to vzhledem k tomu, ze na zaklad® exeku¢niho Fizeni vedeného pod sp. zn. =

= nedoslo k vymozeni zadné <&éstky, nedoSlo ani k uloZeni povmnostl

Jakemukohv UCastniku hradit nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce sdm ani 7adné tvrzeni
ohledn¢ vynaloZenych nakladi netvrdi. Stejn€ tak co se tyka &astky 130 000,- K&,
zalobce poZaduje nahradu nemajetkové ujmy, aniz by viak jakkoliv specifikoval nebo
tvrdil, Ze mu vibec shora uvedenym nespravnym Ufednim postupem nemajetkova Gjma
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vznikla. Co se tykd prezumkece vzniku nemajetkové Gjmy, tento je prezumovan ve
stanovisku NS CR CPJN 206/2010 pouze ve vztahu k nespravnému Ufednimu postupu
spocivaji v nepifiméfené délce fizeni. U jinych odpovédnostnich titult je nutné vznik
nemajetkové jmy tvrdit a také prokazat.

Soud nafidil jedndni na den 10.4.2015, Zalobce byl k tomuto jednani ¥adné predvolan,
avSak zalobce se k jednani soudu nedostavil. U tohoto jednani Zalobce mél byt ze strany
soudu poucen dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. v tom sméru, Ze je nutné tvrdit okolnosti
tykajici se $kody i nemajetkové ajmy. Zalobce se tak nedostavenim se tomuto jednéni o
dobrodini soudu stran poucovaci povinnosti sdm pfipravil.

Soud tak nema ani po provedeném dokazovani za prokézana tvrzeni o vzniku $kody, ani
nemajetkové Gjmy. Soud tak Zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nédhrad¢ nékladl fizeni soud rozhodl die ust. § 142 odst. 1 o.s.f., Zalované byla ve
sporu uspésnd, naklady nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnlt ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostrednictvim soudu zdej$iho.

V Praze dne 16. dubna 2015

JUDr. Ondfe; Razicka,v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni :Vitkova



