Cislo jednaci: 55Co0 229/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Stibrala a_soudctt JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Mnoslava Stoklasy
ve véci zalobce FEH P- R-narozeneho (e Oytem ZI8 - '
; proti zalované Ceské repubhce - Ministerstvu ZdravotmctVl,
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o nahradu $kody a nemajetkové ajmy,
k odvolanf zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. dubna 2015,
€.J.15C312/2014 - 36,

takto :

[. Rozsudek soudu . stupné se vevyrokul. méni jentak, Ze se konstatuje
poruSeni prava Zalobce na spravedlivy proces, jinak se potvr zuje.

. Zadny zucastnikd nema pradvo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudy obou

stuprid.
Odiavodnéni

V zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl soud 1. stupné Zzalobu s pozadavkem
na zaplaceni 20.000 K¢ s pfisluSenstvim a 130.000 K¢ s piisluienstvim. O nakladech tizeni
rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikii nema na jejich néhradu pravo.

Rozhodoval o néaroku na néhradu $kody ve vysi 20.000 K¢ a na zadostiudinéni
za nemajetkovou Gjmu ve vysi 130.000 K& ve smyslu § 31a zakona &. 82/1980 Sb.
vzniklou Zalobci nespravnym ufednim postupem VSeobecné zdravotm pojistovny Ceské
republiky (dale jen ,,VZP CR%) v fizeni vedeném 1eg10naln' raha, pobocka
pro Hlavni mésto Prahu a Stiedodesky kraj, pod sp. zn. & ¢ i =




pokratovani 2 55Co0 229/2015

Na zéklad¢ skutkovych zjisténi soud 1. stupné dovodil, Ze v postupu VZP CR doslo

,

k nespravnému ufednimu postupu spoéivajicimu v nespravném vyznaceni dolozky pravni
moci a vykonatelnosti na vykazu nedoplatki ¢&. § a nasledném podani
exekucniho ndvrhu. Jiny odpovédnostni titul neshledal. Vykaz nedoplatk neni nezakonné
rozhodnuti, kdyZ nebyl pro nezidkonnost zruSen. Nespravny ufedni postup nespoéival
v nevydani rozhodnuti o namitkach Zalobce proti vykazu nedoplatké ve Ihiité 30 dnd, kdyz
dle § 53 odst. 5 z. ¢. 48/1997 Sb. m4 tato skute¢nost za nésledek pozbyti platnosti vykazu
nedoplatka. UzaVlel Ze nema za prokéazana tvrzeni o vzniku $kody a nemajetkové jmy.
Zalobce neposkytl v tomto sméru zadné tvrzeni, pficemZ nedostavenim se k jednani soudu
se pfipravil o dobrodini soudu stran poucovaci povinnosti dle § 118 aodst. 1 a3 o. s. i.

Proti rozsudku podal v€asné odvolani zalobce. Rozsudek soudu 1. stupné oznadil
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodd a pro nesrozumitelnost. Po zopakovani
Zalobnich tvrzenf soudu I. stupné vytkl, Ze tato zcela ignoroval; dospél k nespravnym
skutkovym  zjisténim, v dasledku &ehoZ véc nespravné pravné posoudil. Zddraznil,
ze ,nemajetkova ujma spocivala mimo jiné v tom, Ze v diésledku nespravného tGiedniho
postupu, to je podaného Sikanozniho exekuéniho nédvrhu VZP CR a tim zah4jeni $ikanézni
a protipravni exekuce wici Zzalobei, bylo Zalobei soudnim exekutorem zakdzano
a znemozné€no voln€ disponovat a nakladat se svym majetkem dle svobodné vile 7alobce
a bez omezeni v disledku nezdkonné a $ikandzni exekuce vedené VZP CR viigi zalobci,
zcela protipravné a bezdiivodné byl obstaven Zalobei majetek na zakladé neplatného
a nevykonatelného exekuénfho titulu, a to jiZ od samého po&atku exekuéniho fzeni.
Nemajetkova Gjma Zalobce tak spo&ivala v téZ poruSeni osobni fyzické a psychické
moraln¢ socialni integrity zalobce, protoZe byla poruSena socidlni slozka osobnostni
integrity Zalobce protiprdvnim zasahem organu Zalované do zékladnich prav Zalobce
na ochranu majetku a na jeho pokojné uzivani, a protoZe byly porudeny psychicka, moralni
a socialni slozky osobnostni integrity Zalobce protipravnim zasahem organu Zalované
do zakladniho prdva Zalobce na ochranu soukromého Zivota, a byla rovnéZ poskozena
osobni povést zalobce™. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil a Zalobg
v celém rozsahu vyhovél.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti coby vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal postupem dle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu
L. stupn€ v odvolanim napadeném rozsahu, jakoZ? i fizeni, které jeho vydani piedchazelo;
zabyval se odvolacimi didvody uvedenymi v § 205 odst. 2 o.s.f., zejména odvolacimi
divody uplatnénymi v odvolani Zzalobcem, dokazovani doplnil a odvolan{ shledal dastedng
davodnym.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, e v postupu VZP CR doslo k nespravnému
ufednimu  postupu spocivajicimu v nespravném vyznadeni dolozky pravni moci
a vykonatelnosti na vykazu nedoplatkt ¢. £ 22 nasledném podani exekuéniho
navrhu. Soudu 1. stupné lze piisvédeit, Ze 7alobce neunes! bfemeno tvizeni ve vztahu
k naroku na vznik majetkové (jmy, kterd mu méla v pfi¢inné souvislosti s timto nespravnym
ufednim postupem vzniknout. Vtomto sméru odvelaci soud odkazuje na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, se kterym se plné ztotozituje. Ve vztahu k naroku na zadostiudinéni
za vzniklou nemajetkovou tjmu ve smyslu § 31a z ¢. 82/1998 Sb. je tieba mit na paméti,
Ze nafizeni exekuce md jak u¢inky subjektivni, tak i GCinky objektivni. Zalobce v Zalobg
tvrdil, Ze mu ,nesprévnym ufednim postupem VZP CR vznikla nemajetkova Qjma,
spocivajici v protipravnim a zcela bezdivodném nékolikamési¢nim omezeni Vlastmckeho
prava libovolné zachazet se svym majetkem, neb Zalobci Exekuénim piikazem &. j. B
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bylo zakazidno a znemoZznéno nakladat se svym majetkem dle jeho svobodné vile
a bez omezeni. K tvrzeni ozna¢il diikaz exekuénim spisem soudni exekutor ky JUDr. Hany
Sajnerové, Exekutorsky dtad Rakovnik sp. zn. g ia spisem Okresniho soudu
v Nymburce sp. zn. E : £ Toto tvrzeni soud I. stupné pominul, pfestoZze je
pro posouzeni daného naroku pravne vyznamne. Z tohoto tvrzeni lze dovodit, Ze zalobci
vznikla v pfi¢inné souvislosti se shora specifikovanym nespravnym tiednim postupem VZP
CR nemajetkova Gjma, nebot neni tieba dokazovat, 7e¢ nafizeni exekuce na majetek je
pro bézného obclana nepfijemnd a stresujici zalezitost. Odvolaci soud ze spisu soudni
exekutorky JUDr. Hany Sajnerové, Exekutorsky ufad Rakovnik sp. zn. &
zjistil, Ze zalobce se o vyrozuméni o zah4jeni exekuce vydaného dne 27.1 7014 dozvedel
dne 5. 5. 2014, kdy mu bylo doruéeno, pfi¢emz ze spravného zjisténi soudu 1. stupné je
ziejmé, Ze exekuce byla zastavena usnesenim ze dne 27. 5. 2014, pravomocnd pak
24. 6.2014. Vzhledem k velmi kratné dobg, po kterou mohl stav vyvolany exekuci u Zalobce
trvat a vzhledem k absenci a potaZmo prokazani tvrzeni ohledné vzniku dal$i nemajetkové
ajmy Zalobee (napf. poSkozeni osobni povésti apod.) povazuje odvolaci soud za dostacujici
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou @jmu zalobce ve smyslu § 3la odst. 2
z. ¢ 82/1998 Sb. konstatovani poruSeni prava Zalobce na spravedlivy proces v iizeni
vedeném reglonalm obockou Praha, pobocka pro Hlavm mesto Prahu a StfedoCesky kraj,
pod sp. zn. B faes » nespravaém vyznaceni dolozky
pravani moci a Vykonatelnostl na Vykazu nedoplatkl &. § L2 nasledném podani
exekuéniho ndvrhu.

Z vySe uvedenych divodd odvolaci soud napadené rozhodnuti postupem dle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil, jak ve vyroku uvedeno, jinak jej podle § 219 o. s. F. coby
vécené spravné potvrdil.

O nakladech fizeni pred soudy obou stupriti rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224
odst. 1, odst. 2 a § 142 odst. 2 o. s. f. vzhledem k poméru tspéchu a neaspdchu obou
U¢astnikl ve véci.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni ve vztahu k vyroku o ndhradu majetkové ujmy
dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. £/. Ve vztahu k vyroku
na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu lze podat za podminek
uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve 1hité dvou mésichi od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu 1. stupné.
Pripustnost dovoldni zkouma dovolaci soud /§ 239 o. s. t./.

V Praze dne 16. zafi 2015
JUDr. Zdenék Stibral v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoven:
Jana Abrahamova



NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 391/2016-80

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété sloeném z piedsedy JUDr. Pavia
Simona a Soudcu JUDr Frantlska IStvanka a JUDr. Bohumila Dvotéka v pravni véci zalobce
P nar. | e : . Sstoupencho
JUDr. Damelem Novotnym Ph D, advokatem se suﬂem A chme Valdstejnovo namesti 76,
proti Zalované Ceské republice — Ministerstva zdravoetnictvi, se sidlem v Praze 2,
Palackého namésti 4, o ndhradu $kody a o zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 312/2014, o dovoléni zalobce proti rozsudku
Méstskeého soudu v Praze ze dne 16. 9. 2015, ¢. §. 55 Co 229/2015-51, takto:

1. Dovolani se odmita.

H.  Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladi dovolaciho fizeni.
Oddavodnént:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem zménil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu prvniho stupné ze dne 16. 4. 2015, &.j. 15 C
312/2014-36, kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni &astky 20 000 K& s prisludenstvim
a Castky 130 000 K& s piisluSenstvim, jen tak, Ze se konstatuje porufeni prava Zalobce
na spravedlivy proces, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Castek 20 000 K& s pHislugenstvim a 130 000 K¢& s prislusenstvim se zalobce domahal
jednak jako nahrady $kody za majetkovou ujmu, jednak jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu, jez mu mély vzniknout v disledku nespravného uredniho postupu Vseobecne zdravotni
pojistovny Ceské republiky (dale jen ,,VZP* ) vifizeni vedeném pred regiondlni pobockou
VZP pro Hlavni mésto Prahu a StfedoCesky kraj pod sp. zn. 8 :

Rozsudek odvolaciho soudu napad! Zalobce vEasnym dovoldnim, které vsak Nejvyss
soud podle § 243c odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni G&inném
od 1. 1. 2014 (viz ¢l. Il a ¢l. VII zdkona ¢ 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. 1., odmitl.

V pripadé€ fizeni, jehoZz predmétem je Castka skladajici se z nékolika samostatnych
narokil odvijejicich se od odliného skutkového zakladu, m4 rozhodnuti o kazdém z t&chto
naroki charakter samostatného vyroku a pipustnost dovoléni je tfeba zkoumat ve vztahu
ke kazdému z téchto nérokli samostatng, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény
v jednom fizeni a ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvy$iiho
soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti némuz podanou tstavni stiznost
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 1. US 537/03, a usneseni



Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009). Tak je tomu i v posuzované
véci, kdy odvolaci soud rozhodoval o jednak o ndroku Zalobce na nahradu $kody, jednak
o naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu. Dovolani v rozsahu naroku
na nahradu $kody ve vysi 20 000 K¢ s pfislusenstvim neni pifpustné s ohledem na ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.,, nebot’ ohledné nich bylo odvolacim soudem rozhodnuto
o narocich nepfesahujicich svou vysi ¢astku 50 000 K&.

Daéle se Nejvy3si soud zabyval piipustnosti dovolani v &asti tykajici se tvrzeného
naroku Zalobce na zadostiuCinéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 130 000 K& s pislugenstvim.

Otazka, zda jednani VZP, kterd zahajila a vedla exekuci proti Zalobci na zdkladé&
nevykonatelného exekuéniho titulu, je nesprdvnym ufednim postupem, nemiZe zaloZit
piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f., nebot’ ohledné& ni nepfedstavuje rozsudek odvolaciho
soudu jiné feSeni, nez jakého bylo dosazeno v judikatufe Nejvy$siho soudu. Napadené
rozhodnuti odvolactho soudu je totiz zaloZzeno na zdvéru piijatém v judikatute Nejvys§iho
soudu, Ze vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti, které dosud neni pravomocné, je
ve smyslu § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpdsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské
nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notafsky ¥ad), déle jen ,,Odpgk“,
nespravnym ufednim postupem a stat odpovida za zdkonem stanovenych podminek za $kodu,
ktera vznikla, byl-li na zédkladg¢ takto vyznacené dolozky pravni moci podén navrh na vykon
rozhodnuti (srov rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 8. 7. 1997,
sp. zn. NI \veiejnény pod ¢. 42/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud opakované konstatuje, Ze stanoveni formy nebo vyse piHiméfeného
zadostiu¢inéni je predevsim utkolem soudu prvniho stupné a piezkum uvah tohoto soudu
tkolem soudu odvolaciho. Pfipustnost dovoldni nemize zaloZit pouhy nesouhlas s formou
prisouzeného zadostiuc¢inéni, nebot’ ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho piipadu
anemize sama o0 sob€ pfedstavovat otdzku hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. £. Dovolaci
soud pii prezkumu formy zadostiuc¢inéni v zdsadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem
podminek obsazenych v § 31a odst. 2 OdpSk, piitem? zvolenou formou se zabyva aZ tehdy,
byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni piipad zcela zjevné
nepiimetend. Tak tomu v piipadé zalobce neni. Odvolaci soud vnapadeném rozhodnuti
uzaviel, Ze sice v pfi¢inné souvislosti se shora uvedenym nespravaym ufednim postupem
vznikla zalobei nemajetkova ijma zpiisobend vedenim exekuce na jeho majetek (Zalobce
nemohl nakladat s castkou kolem 10 000 K¢&), trvala viak velmi kritkou dobu (od 5. 5.
do 24. 6. 2014), takZe shledal jako pfiméfenou formu zadostiu€inéni konstatovani poruseni
prava zalobce na pfiméfenou délku fizeni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 2. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 5483/2015).

Pokud Zalobce namital, ze vykaz nedoplatki ¢. B g2 vydany VZP a dale
exekucni ndvrh VZP na majetek Zalobce jako povinného ze dne 20. 12. 2013 a s tim spojené
rozhodnuti VZP podat tento exekuéni ndvrh u soudniho exekutora jsou nezdkonnymi
rozhodnutimi, tak ani tato otdzka nemiize zaloZit p¥{pustnost dovoldni podle § 237 o. s.
nebot’ pfi jejim feSeni se odvolaci soud neodchylil od ustilené rozhodovaci praxe soudu
dovolaciho, kdyz dospél k zavéru, Ze nezédkonnd rozhodnuti jsou takovd pravomocnd
rozhodnuti, kterd jsou nésledné pro svoji nezakonnost zrusena; zalobcem specifikovany vykaz
nedoplatkii, ndvrh na exekuci ani rozhodnuti VZP podat tento exekuéni navrh véak uvedenou
podminku nesplituji (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo
2162/2005).
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Na dalSi Zalobcem vymezené otdzce, kterd se tykala rozhodovani VZP o namitkach
proti vykazu nedoplatkti, rozhodnuti odvolaciho soudu (vyluén&) nestoji. Jestlize obstaly
dovolaci divody nastolené v otdzkdch uvedenych shora, pro n&z odvolaci soud naroku Zalobce
(zcela) nevyhovél, nemtize Z4dny daldi dovolaci divod naplnit podminky pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. f., nebot’ ani odli¥né vyfedeni takto vymezeného predmétu
dovolaciho Fizeni by se nemohlo v pomeérech zalobce nijak projevit, coZ &ini jeho dovolani
ive zbylém rozsahu nepfipustnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005,
sp.zn. 29 Odo 663/2003, uvefejnéné pod & 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Vady fizeni namitané zalobcem (soudy nepiihlédly k viem jeho tvrzenim, neprovedly
vSechny jim navrhované diikazy, nevypofadaly se sjeho pravni argumentaci, a napadané
rozhodnuti je proto pfekvapivé) nemohly zaloZzit pipustnost dovoldni, nebot k takto
namitanym vadam fizeni dovolaci soud piihlizi podle § 242 odst. 3 o.s.f. jen tehdy, je-li
dovolani pifpustné. Nejvy3si soud v této souvislosti pfipomind, e zalobce v souvislosti
s vytykanym procesnim postupem nevymezil v souladu s ustanovenim § 241a odst. 2 a 3
o.s.f. zadny dovolaci diivod (otdzku procesniho prava), ani predpoklady pfipustnosti
dovolani. Dovolacf soud pfitom rozhodnuti odvolaciho soudu miZe piezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovolani. Konetné k tomu dovolaci soud poznamendvs, Ze alobce
se nedostavenim jak k jednani soudu prvniho stupné, tak kjednini soudu odvolaciho,
aC k nim byl fadné predvoldn, sém pfipravil o moZnost reagovat na pribsh jednani a o pravo
obdrzet od soudu potfebna pouceni o procesnich pravech a povinnostech (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3038/2016).

Dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto
o nahrad¢ ndkladd odvolaciho fizeni, neobsahuje zékonné nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. ),
a v dovolacim fizeni proto nelze pro vady dovoldni v uvedeném rozsahu pokracovat.

Nakladovy vyrok netfeba odiivodiiovat (§ 243f odst. 3 véta druhd o. s. £.).

Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostedky.

V Brné dne 30. ledna 2017

JUDr. Pavel Simon, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana ZIivova



