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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou Pelisovou v pravai véci
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Véechny asoupenr advokitem ]UDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

proti } ]

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, 1CO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabi. 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu Skody ve vysi 490 932 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, jiz se zalobkyné po zalované doméhaly zaplaceni dastky 490932 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 28. 4. 2012 do zaplaceni, se zamita.

IT. Zalobkyné jsou povinay spolecné a nerozdilné zalované nahradit naklady fizeni ve vysi
7 500 K¢, a to do 3 dnt od pravai moci tohoto  rozsudku.
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Odovodnéni:

Pavodni zalobce (Ing. Sykora) se zalobou dorucenou soudu dne 27. 10. 2011 po zalované
domahal zaplaceni nemajetkové Gjmy a majetkové skody z titulu nezakonného trestniho fizeni
proti jeho osobé, které skondcilo zastavenim trestniho stihdni a to dle zikona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpu%obenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnaym
ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notafrich a jejich
cinnosti (notatsky rad), dale také jen ,,OdpSk“

K tomu uvedl, ze dne 22. 11. 2001 bylo proti nému a - K-zahéj eno trestni stthani a bylo
jim sdéleno obvinéni pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 a trestny ¢in vystaveni
nepravdivého potvrzeni podle § 129 trestniho zakona. Toto 10zhodput1 vysetfovatele Policte CR
bylo Usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 10. 2001
zruseno podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu jako nezakonné. Poté usnesenim policejniho
organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a financni kriminality ze dne 15.3. 2004,
pod bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni stihani proti
nému a a dale I-S pro trestny cin podvodu podle § 250 odst. 1,
4 tr. zakona, spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona. Na zakladé usneseni
Vichniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2006 bylo jednani obvinénych piekvalifikovano na trestny
¢in porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona.
Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi podal dne 28. 12. 2005 ve shora uvedené véct
Méstskému soudu v Praze na obvinéné -S- - K- I-S obzalobu.
Véc byla nasledné usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2006 piikizana Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 k projednani a rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne
15. 1. 2007 (sp. zn. [ 1] trestni véc podle § 188, odst. 1, pism. ¢) tr. idu stitnfmu
zastupci k dosetfeni. Z odivodnéni vyse uvedeného usneseni je zfejmé, Ze postup organu
dinnych v trestnim fizeni od samého pocatku vykazuje zasadni vady, které ve svém disledku
potrusuji zakladni Gstavai prava obvinénych, zejména pravo na fadny zakonny proces vyjadfene
v ustanoveni § 2 odst. 1 t. fidu, v ¢lanku 8 odst. 2 Gstavni Listiny zdkladnich prav a svobod
av clanku 6 odst. 1 ﬁmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proti uvedenému
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla stitnim zastupcem Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 podana stiznost, o které rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 3. 5. 2007 tak, ze ji dle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestntho fadu zamitl. Usnesenim statniho
zastupce Obvodniho stimiho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 22. 5. 2008 pod ¢

B o vesini stihani obvinénych zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) tr._fadu.
Usnesenim stitni zastupkyné Mestského statntho zastupitelstvi ¢

ze dne 20. 6. 2008 bylo ke stiznost poskozené usneseni o zastaveni trestniho stihani zruseno
a statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi Praha sama rozhodla, Ze véc podezfeni
ze spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
3 tr. zakona, kterych se méli obvinéni dopustit, se podle § 1592 odst. 2 tr. fadu odklada,
nebot” trestni stthani obvinénych je nepfipustné z davodu promliceni. V ramci vykonu dohledu
Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze pak bylo timto zastupitelstvim konstatovano, ze ve véct
bylo trestni stthni platné zahdjeno a toto nadale trvd. Statni zastupkyni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 bylo usnesenim trestni stihani obvinénych opétovne, podle § 172
odst. 1 pism. d) tr. fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, zastaveno. Statn{ zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze usnesenim sp. zn. —ze dne 25. 5. 2009
ke stiznosti poskozené usneseni o zastaveni podle § 149 odst. 1 tr. fidu zrusila a ulozila
Obvodnimu statnimu zastupltclstm pro Prahu 1, aby ve véci bylo znovu jednano a rozhodnuto.
Usnesenim policejniho organu Utvaru odhalovam koruce a financni keiminality Sluzby
kriminalni policie a vysetfovani ¢. j. g L ve dne 11, 9. 2009 by lo trestni
fizeni podle § 23 odst. 3 trestniho radu spo jeno ke bpolecnemu fizeni s trestnim fizenim
vedenym pod <. . V piipojované véci bylo jednani obvinénych

I
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kvalifikovano jednak jako trestny ¢in podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zakona, ale 1 jako trestny ¢in
vystaveni nepravdivého potvizeni podle § 129 trestniho zikona, vse spachano
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona. V meésici zafi 2010 probéhlo

prostudovani spisu po ukonceni vysetrovan. Dne 24. 2. 2011 vydalo Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 1 usnesent, ¢. . _kteq'fm zastavilo trestni stthani s oddvednenim,
ze posuzované skutky nejsou trestnym c¢inem a neni divod k postoupeni véci. Na zakladé
podané stiznosti poskozeného Méstské statni zastupitelstvi v Praze pfezkoumalo rozhodnuti
podiizeného statniho zastupitelstvi a svym usnesenim ze dne 21. 4. 2011, ¢. 5.

stiznost poskozen¢ho zamitlo pro nedtivodnost. Usneseni Mestského statniho zastupitelstvi bylo
do advokatni kancelafe obhajce doruceno dne 28. 4. 2011. Tim bylo trestni stihani Zalobce,
trvajici v piipravoém fizeni témef 10 let, pravomocné ukonceno.

7 titulu  nezakonného rozhodnuti pozadoval zalobce nahradu nakladd  obhajoby
ve vysi 664 182 K¢, wusly zisk ze zavislé dinnosti ve vysi 5 135 758 K¢, usly zisk
z podhodnoceného prodeje akcii ve vysi 1 297 670 Kc. Rovnéez zadal nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stthanim ve vysi 182 500,50 K¢, Narok zalobce uplatnil u Zalované
dne 27. 10. 2011.

K nakladim obhajoby zalobce predlozﬂ soubornou fakturaci, ktera rozepisuje jednotlivé tkony
poskytnuté pravni stuzby. Ukony pravn{ sluzby odpovidaji ust. § 11 vyhlisky Ministerstva
spravedlnosti CR ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif. Vise odmény advokita byla vydislena
v souladu s ust. § 7 v navaznosti na ust. 10 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu. Ve vysi odmeny
byla zohlednéna obtiznost a narocnost projednavané véci, o které je zalobcem argumentovano
dale. Zalobci byly pravni sluzby pribézné fakturovany. Ke sloZitosti projednavané véci zalobee
odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. — usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 4. 2000, sp. zn. ﬁcﬂe kterych lze zvysit
mimosoudni odménu na dvojnasobek az trojnasobek, pokud je véc mimofiadné slozitd
nebo casové narocna. Trestni stthani Zalobce spliovalo zakonné podminky ust. § 12
odst. 1 advokatntho  tarifu, které by odavodiovaly navyseni mimosmluvni odmény
na trojnasobek. Probihajici trestni stthani se vyznacovalo znacnou pravni narocnosti a sloZitost.
Nelze odménu snizovat s ohledem na substitucni zastupovani.

Zalobei byla dale zptsobena materialni skoda tim, ze byl nucen opustit pracovisté a lukrativni
pracovni funkei feditele pobocky popfedni bankovni instituce v Ceské Lepubhce kterou zastaval
pred 7aha]en1m trestrnho stlham Dne 12. 10. 1992 bvl zalobce menovan do funkce feditele
' - . s : 0 Usnesenim pfedstavenstva

: , : ze dne 21 3 ZOOO bxl zalobce z funkce odvolan

ke dni 22. 3. ZOOO Pod bodem 7 predmétného usneseni je zminén pravy duvod odvolani, a to
probihajici trestni stihani. Zalobce byl odvolanim poskozen na své profesni povésti a obratem
podal proti rozhodnuti pfedstavenstva odvolani, které bylo netspésné. K vyjadreni Zalobce
se pfidali 1 jeho podrtizeni, kteif vyjadfili svij nesouhlas s odvolanim z vedouci funkce. Vzhledem
k tomu, ze je zalobce zavisly od sdéleni byvalého zaméstnavatele, jaky pifjem mél nastupce
zalobce, neni objektivné v jeho silach vydcislit usly zisk konkrétni ¢astkou. Pro piiblizeni vyse
uslého zisku zalobce uvadi, Ze se aktivné zajimal o nové profesni uplatnéni. Bohuzel ve vsech
pracovnich pohovorech narazel na namitku potencionalntho zaméstnavatele, ktera se tykala
vedeného trestniho stthani. Ve svém sdéleni ze dne 10. 5. 2000 odpoveédela
negativné na piihldseni zalobce do otevieného vybérového fizeni. V prohlaseni ze dne 3. 7. 2008
potvrzuje - S-tu skutecnost, ze v obdobi let 2002-2007 opakované nabizel zalobci
vicholné manazerské umisténi v ramci spolecnosti ve vyst 95 000 Kc
S odkazem na probihajici trestni stthani nebyla ani jedna pracovni nabidka realizovana. Zalobci
tak vznikla skoda na uslém vydelku ve spolecnosm* ve vysi za kazdy rok trvani
trestni stthani, §. 95000 K¢ x 12 = 1140 000 K¢. Trestni stthani probihalo celkove 7 let
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a 1 mésic. Celkova vyse na uslém vydélku tak cini 8 075 000 Kc. 7 vydislené castky uslého
vydélku Zalobce odecita prijem, ktery mél jako feditel financni sekce Statniho fondu rozvoje
bydleni od 12/2000 do 03/2005 ve vysi 52 000 K¢ meésicné, tedy 1456 000 K¢ Bohuzel
ani tento zameéstnavatel nestrpél skutecnost, Ze vici zalobct je vedeno trestni stthani. V dohodé
o zméné pracovni smlouvy ze dne 30. 3. 2005 je piimy odkaz na probihajici trestni stihani.
Predmétem dohody byla zména pracovni pozice feditele financni sekce u Statniho fondu rozvoje
bydleni na funkci samostatného odborného referenta s pramérnym mésicnim platem 34 494 K¢,
kde Zalobce pusobil do 31. 11. 2008. Usly zisk ze zavislé cinnosti tak vycislil castkou
5135 758 K.

Soudisti uslého zisku je i nuceny prodej akcii Komercéni Banky, a.s., ke kterému byl Zalobce
nucen piistoupit vzhledem k nepn]emne finandéni situact. Dne 27. 1 2000 postoupll zalobce
470 ks akcii Komercni bance, a.s. Zalobce byl nucen prodat akcie pod jejich hodnotu, tj. 730 K¢
za 1 kus akcie. Na webovych strankidch burzovniho RM- systému, Www‘buxza.cz. byla ke dni
26. 10. 2011 cena za 1 kus akcie Komercni banky, a.s. vycislena na castku 3 491 K¢ Tim vznikl
zalobci usly zisk ve vysi 1 297 670 K¢

Pokud jde o podil Zalobce na objasnovani véci, pak na slozitosti véci se zalobce svym pficinénim
nepodilel. Po celou dobu trvani trestnfho stihani Zalobce spoluplacoval s organy cinnymi
v trestnim fizeni na vysetfeni véci. Zalobce poskv‘d policejnimu organu potrebnou soucinnost,
dobrovolné se podrobil tkoniim stihani a ve véci obsahle vypovidal. Ve své vypovedi zalobee
dopodrobna popsal skutkové okolnosti tak, aby byly pfinosem pro pravni vyhodnoceni
skutkového déje. Nelze mu piicist k tizi délku trestntho stihani (10 let). Bylo tak na stran¢
OCTR, aby pouzily vSech svjch odbornjch schopnosti a prosttedka k tomu,
aby nezpochybnitelnou odpovéd na sporné otazky vytvofily v pfiméfené dob¢ od zahajeni
trestnfho stihani. Navic zalovana je subjektem, ktery ma bohaty personalni i odborny aparat. Nic
tak nebranilo zalované, aby vytvofila specidlni pracovni tym, ktery by pozistaval s popiednich
odbornikd na trestni pravo a soudnich znalcd z oboru bankovnictvi. To se bohuzel nestalo.
Nelze tak devitileté hledani spravného pravatho postupu piicist k tizi zalobce. Pokud jde o narok
na nahradu nemateridlni Wmy, béhem nezakonného trestniho stthani byl zalobce podroben
silnému medialnimu tlaku, ktery mél negativni dopad na profesni 1 rodinné zazemi zalobce.
Vivem medidlnfho tlaku se rozpadla rodina zalobee, kdy manzelka Zalobce se ze spolecné
domicnosti odstéhovala. Jen vypétim poslednich sil byl zalobce schopen manzelsky Zivot
zachranit a k rozvodu manZelt nedoslo. Nasledky trestnfho stthani byly postiZzeny 1 dét Zalobce,
které musely celit nepifjemnym situacim ve Skolnim zafizeni. Matka zalobce trestni stthani syna
Spatné snasela, coz urychlilo zhoreni jejiho zdravotniho stavu a na nasledky zdravotniho
onemocnéni piedcasné zemfela. Rovnéz 1 u samotného zalobce se zhorsil zdravotni stav natolik,
ze by nucen vyhledat lékafskou pomoc Zdravotni stav si vyzadal dlouhodobou pracovni
neschopnost. Pokud jde o samotnou vysi piiméfené¢ho zadostiucineni 20 000 K¢ rocné, odkazal
zalobce na stanovisko ze dne 13. 4. 2011, Cpn 206/2010. Dale odkazal na vyjimecnost
projednavané véci a Castku navysil o 50%, tedy celkové na ¢astku 182 500,50 K¢&.

Zalovani s Zalobou nesouhlasila a uplatnény nirok neuznala. Zalovana uéinila nespornou
skutecnost, ze u ni zalobce dne 27. 10. 2011 uplatnil ndrok na poskytnuti nahrady skody
a pfiméieného zadostiudinéni v celkové vysi 7 280 110,50 K¢ ve smyslu zdkona & 82/1998 Sb.
v platném znéni. V ramci mimosoudniho jednini bylo Zadosti Zalobce ¢astecné vyhovéno a bylo
mu poskytnuto piiméfené zadostiudinéni ve vysi 55000 K¢ a na nahradé skody, pfedstavujici
néklady pravnfho zastoupeni, ¢astka 173 250 K¢ (167 730 K¢ + 5520 K¢). Pfi posuzovani
niroku na nihradu $kody a nihradu nemajetkové 4jmy zalovana zprvu fesila otazku, zda jsou
v daném pfipadé splnény vsechny pOdminkV s nimiz zakon ¢ 82/1998 Sb. pfiznani néhrady
skody a nidhrady nemajetkové Gjmy spojuje. Po provedeném Setfeni, Zalovana dospéla k zaveéru,
ze v daném pifpadé doslo k vydani nezakonneho rozhodnuti, kdyz trestni stthani Zalobce bylo
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zastaveno z divodu, ze stthany skutek neni trestnim ¢inem. Dale se Zalovana zabyvala otizkou,
zda jsou splnény 1 ostatni podminky vzniku odpovédnost stitu za tvrzenou skodu. Co se tyka
pozadavku na ndhradu skody ve vysi 664 182 K¢, pfedstavujici naklady trestniho fizeni, tento byl
zalovanou shledan davodnym v ¢astce 173 250 K¢é. Pii hodnoceni daného naroku Ministerstvo
spravedlnosti vychazelo z obsahu pfedmétného trestniho spisu a zadatelem dolozenych listin.
Nesouhlasila s navysenim odmény pravniho zastupce na trojndsobek. Dale uvedla, ze nékteré
ukony provedeny nebyly a Zalobci nenalezi zvySeni odmeény, paklize byl pfitomen tkonu
substitut. Uvedla, ze kazdy dkon by meél byt hodnocen individuialné. Co se tyka skody
ve vysi 1 297 670 K¢, zalovana neshledala pficinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim
a vznikem skody, ani nebyla prokazand samotna vyse skody. Prodej akcii pod cenou zavisel ciste
na zalobci. Usly zisk taktéz nebyl fadne dolozen, nebot’ nebyly dolozeny pracovni nabidky
uvedené zalobcem. K poskytnutému zadostiucinéni ve vysi 55 000 K¢ uvedla, ze konstatovani
poruseni prava by se v pfipade zalobce nezdalo jako adekvatni odskodnéni, proto zhodnotila
veskera tvrzeni zalobce a zjisténé okolnosti pfipadu (medializace, vliv na osobni a profesni sféru
zalobce, zalobclv zdravotni stav, aj.). Zalobei navic jiz byla poskytnuta castka 85000 K¢
za imaterialni Gymu, proto se zalované castka 55 000 K¢ zda jako piiméfena. Uvedla, ze Zalobel
uhradila jesté castku 5 520 K¢. Zalovana uvedla, e odvolani z funkce feditele nemélo souvislost
s trestnim stthanim, nebot’ to zacalo v roce 2004 a Zalobce byl z funkce odvolan v roce 2000,
a dale vznesla namitku promlceni nemajetkové ajmy.

Pavodni zalobce vzal svou zZalobu co do castky 222 730 K¢ (167 730 K¢ naklady obhajoby,
55 000 K¢ nemajetkova Gjma) zpét, nebot’ zalovana mu plnila dne 4. 5. 2012. Nasledné vzal
zalobu zpét co do castky 5 520 K¢.

Usnesenim ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 14 C 154/2011 - 97, ve znéni usneseni ze dne 9. 4. 2021,
¢.j. 14 C 154/2011 — 592, soud rozhodl o procesnim nastupnictvi zalobce s ohledem na jeho
amrti ke dni 27. 4. 2013.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 14 C 154/2011 — 208, ve znéni
usneseni zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢ j. 14 C 154/2011 — 243, ve znéni usneseni zdejstho
soudu ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 14 C 154/2011 ~ 592, ve znéni rozsudku Méstsk¢ho soudu v Praze
ze dne 16. 2. 2017, ¢. 3. 17 Co 249/2016 — 258, f{zeni co do ¢astky 228 250 K¢ zastavil, zalobu
v rozsahu nahrady uslého zisku ze zévislé cinnosti ve vysi 5 135 758 K¢ a v rozsahu uslého zisku
z podhodnoceného prodeje akcii ve vysi 1297 670 K¢ zamitl. Ve zbytku (castka 490 932 K¢
s piisluSenstvim) zalobe vyhovél, nicméné soud odvolaci v tomto rozsahu rozsudek zrusil a véc
soudu vratil k dalsimu fizeni. Co se tyka uslého zisku ze zavislé ¢innosti, soudy dospély k zaveéru,
ze neni dana pficinna souvislost mezi skodou a trestnim stthanim. Ke stejnému zavéru dospély
soudy 1 ohledné uslého zisku z podhodnocen¢ho prodeje akcii. Rozhodnuti o nakladech
obhajoby mél odvolaci soud za vadné, nebot’ nebylo provedeno dostatecné dokazovani, soud
I. stupné se nezabyval obranou zalované, ze nékteré uctované ukony pravni sluzby nebyly
provedeny, nebot’ se tkont v trestnim fizeni neucastnil ani pravni zastupce zalobce ani jeho
substitut. Poukazal na to, ze davodnost navyseni odmény obhajce na trojnasobek nebyla
podlozena, ze je tieba porovnavat jednotlivé ukony pravni sluzby, za které¢ je pozadovan
wojnasobek, s tkony béznymi, na judikaturu vztahujici se k vykladu ust. § 12 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a na skutecnost, ze doba trvani celého trestnfho fizeni (kterou soud 1. stupné
nespravné uvadi jako dobu 10 az 11 let) neni rozhodujici pro posouzeni divodnosti zvyseni
odmény na trojnasobek. Konstatoval, Zze odvolanim nebyl dotcen vyrok IV. o cistecném
zastaven{ fizeni, ani ¢ast vyroku I. co do troku z prodleni z castek 167 730 K¢ a 5 520 K¢. Dile
uvedl, ze soudem I. stupné nebylo rozhodnuto o naroku na nahradu nemajetkové Gmy
ve vyst 127 500,50 Kc¢. Nejvyssi soud CR dne 30. 10. 2018, ¢ . 30 Cdo 4684/2017 — 297,
usnesenim odmitl dovolani pro jeho nepripustnost. Usnesenim Ustavntho soudu ze dne
30. 9. 2019, sp. zn. IIL US 165/19, byla zamitnuta Gstavni stiznost Zalobkyfi proti rozsudku
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Obvodaihe soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 3. 2016, Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017
a Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2018.

Nisledné soud rozhodl rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 14 C 154/2011 — 441, ve znéni
usneseni zdejsiho soudu ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 14 C 154/2011 — 592. Ulozil zalované povinnost
nahradit zalobkynim castku 490 932 K¢ s piislusenstvim a co do nemajetkové Gymy ve vysi
127 500,50 K¢ byla zaloba zamitnuta. O nemajetkové ajmé bylo rozhodnuto dle pokynu soudu
odvolaciho ze dne 16. 2. 2017, resp. tento narok na zalobkyné smrti puvodniho zalobce nepresel.
Uzavtel, ze mezi skodou (obhajné) a nezakonnym rozhodnutim je ddna pficinna souvislost
a pokud v jiném, dfive probihajicim, fizeni byly vyplaceny naklady ve vysi trojnasobku, bylo
legitimnim oéekavanim zalobkyn i takovy postup v dané véci. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 27. 2. 2020, ¢. 3. 17 Co 377/2019 — 558, rozsudek soudu L. stupné ze dne 28. 8. 2019
ve vyroku o zamitnuti Zaloby co do nemajetkové Gjmy potvrdil a ve vyroku, jimz bylo zalobé
vyhovéno (¢astka 490 932 K¢ spolu se zakonnym tGrokem z prodleni z této castky od 28. 4. 2012
do zaplaceni) a vyroku o nakladech fizeni rozsudek soudu 1. stupné zrusil a véc soudu L. stupné
vratil k dal$imu fizeni, pficem? rozhodl, ze ve véci rozhodne jiny soudce téhoz soudu. Shodné
se soudem L stupné dospél k zaveru, Ze narok na nemajetkovou Gjmu zanikl smrti zalobce,
nebot’ ten zemfel za Giéinnosti staré zakonné Upravy, dle které tento narok nepfechazel na dédice.
Nelze aplikovat novou pravni Upravu, resp. § 1475 odst. 2 obcanského zakoniku (rozhodnuti
NS ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu pod & 133/2018, ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 89/2015,
ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4873/2017). Dale se odvolaci soud zabyval otazkou, zda narok
na majetkovou Gmu smrti pavodniho zalobce na Zalobkyné ptesel nebo ne, tedy zda je dana
aktivn{ vécna legitimace. Dospél k zavéru, Ze to nebylo soudem I. stupné prozatim feseno,
kdy z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 2. 2014, ¢. ). — bylo
uréeno, ktery majetek po zistaviteli patii do dédictvi, byla schvilena dohoda Zalobkyn
o vypofadani dédictvi, nicméné nefiguruje zde pohledavka vici stitu z titulu nihrady skody.
Uvedl, ze soud L stupné sice rozhodl o procesnim nastupnictvi usnesenim ze dne 30. 7. 2014,
nicméné se jiz nezabyval otizkou, ktery z dédica podle vysledku dédického fizeni pfevzal pravo
nebo povinnosti, o néz v iizeni jde. Soudu ulozil vyfesit tuto otazku. Dale uved], ze rozsudek
soudu I. stupné je nepfezkoumatelny. Soud se nefidil nizorem odvolactho soudu vyslovenym
v pfedchazejicim  rozhodnut, ani rozhodnutim Nejvyssiho soudu v obdobné véci
(ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016), pfestoze na néj odkazuje. Soud I. stupné
nehodnotil obtiZznost a mimofadnou naroénost jednotlivych ucinénych tkont pravni sluzby.
Nesouhlasil ani se soudem L. stupné ohledné legitimniho ocekavani Zalobkyn, nebot’ je tfeba
jednotlivé tkony pravni sluzby hodnotit samostatné a na zakladé rozhodnych okolnosti tykajicich
se té které véci. Soud 1. stupné taktéz nespravné rozhodl o nakladech fzeni, nebot’ jeho
piedmérem bylo nékolik narokd, nikoliv pouze jeden. Konstatoval, ze soud L. stupné navic
opakované rozhodl o piislusenstvi z castky 167 730 K¢ a 5520 K¢, piestoze o tom bylo jiz
rozhodnuto rozsudkem ze dne 30. 3. 2013, & 3. 14 C 154/2011 — 208. Soudu 1. stupné tak ulozil
dat zalobkynim prostor k navrhu na dodatecné projednani dédictvi, nasledné rozhodnout o tom,
se kterou zalobkyni bude nadile pokracovino a dile zhodnotit, zda jsou dany mimotidné
divody pro navyieni odmény dle ust. § 12 odst. 1 advokétniho tarifu a rozhodnout o nakladech
fizeni.

Zalobkyné nasledné uvedly, ze jejich nirok je hypoteticky a aktivni legitimace je zde dana. Nazor
Méstského soudu v Praze je v tomto ohledu lichy a krajné prekvapivy. Soud mél Zalobkyné
na mozny nedostatek aktivni vécné legitimace upozornit a maze byt ohrozeno pravo zalobkyn
na spravedlivy proces. Dale odkazaly na rozhodnuti dédického soudu o zamitnuti navrhu
na dodateéné projednani dédictvi, ze kterého vyplyvé, ze aktivni legitimace Zalobkyn je dana,
pohledavka vidi stitu neni novy najevo vysly majetek a zdroven mezi dédici panuje shoda
na tom, e nema byt zafazeno do dédictvi a nema tak byt pfedmétem dodatecného projednini
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dédictvi. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze potazmo zdejstho soudu se tak dostava do kolize
s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 1. 2021 o zamitnuti navrhu
na dodatecné projednani dédictvi. Rozhodnuti dédického soudu ma zdvazny charakter
a pro rozhodnuti ve véci je dostacujici, kdezto rozhodnuti odvolactho soudu obsahuje pouze
zavazny pravni nazor. Navic uvedly, Zze rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jehoz ndzor je
dle nich kichy, je jiz druhé ve véci, v prvnim se odvolacd soud nezabyval aktivni legitimaci
zalobkyr.

Pro piehlednost soud konstatuje, ze pfedmétem fizeni tak nadale zidstala castka 490 932 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 28. 4. 2012 do zaplaceni predstavujici
nahradu skody spocivajici v nakladech na obhdjce vzniklé z titulu nezakonného rozhodnuti.

Mezi uacastniky nebylo sporné, Ze ptvodni zalobce svdj narok u zalované uplatnil
dne 27. 10. 2011 a ze bylo vydano nezakonné Lozhodnun Pohcxe CR Ltvam pro odhalovani
korupce a finanéni keiminality ze dne 15. 3. 2004, @ =

Soud s ohledem na pokyn soudu odvolactho doplnil dokazovani a z ué¢inéného zjistil nasledujici
podstatné skutecnosti o skutkovém stavu:

Usnesenim Obvodnibo soudu pro Prabu 1 ze dne 6. 2. 2014, £ J. S = které nabylo
pravni moci dne 6. 2. 2014, byla urcena Cista hodnota dechctm zustamtele S S
(pGvodni Zalobce) ve vysi 4931 623,26 K¢ a byla schvilena dohoda dédict (zalobkvn)

V usneseni neni zaznam o pohledavce, ktera je pfedmétem tohoto fizeni.

Soud vyzval zalobkyné piipisens ze dne 29. 6. 2020 ke sdéleni, zda byl podan nivth na dodateéné
projednani dédictvi v rozsahu pohledavky vidi statu z titulu nahrady $kody, kterd je pfedmétem
tohoto fizeni, kterd nebyla Frozatim v dédickém fizeni vedenym Obvodnim soudem pro Prahu 1

pod sp. zn. (zlistavitel - S-S- projednana.

Usnesenim Obvodnibo soudu pro Prabu 1 ze dne 14. 7. 2020, & ;. &
fizeni o dodatecném projednani dédictvi dle ust. § 175x o. s. 1.

2 bylo zahajeno

Usnesenizn Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 9. 2020, & ;. G : 1 bylo fizeni
pferuseno do skonceni dodatecného projednani dédictvi u Obvodmh(\ soudu pro Prahu 1
pod sp. zn.

Usnesenim Obvodnibo sondu pro Prabu 1 ze dne 73. 7. 2021, & s . i = které nabylo
pravni moc dne 13. 1. 2021, b\/l navrth na dodatecne pro]edrmm dedlctm zamitnuat.
7 odavodnéni vyplyva, Ze tcastnice (zalobkyné v nasem fizeni) se shodly, e narok vad Ceské
republice, uplatnény Zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedenou pod sp. zn.
14 C 154/2011 o nahradu skody ve vysi 490932 K¢ s piislusenstvim a nemajetkové Gjmy
ve vysi 127 500,50 K¢ s piislusenstvim, bude podle vysledku fizeni vyclenén az k piipadnému
dodatecnému projednani dédictvi jako pohledavky vaci statu. Dale se z odtvodnéni podava,
ze s ohledem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020 N- S_
podala navrh na dodateéné projednini deédictvi, nicméné s timto postupem nesouhlasi
a ze pfedmétem dodatecného projednani deédictvi by méla byt az vysouzena pohledavka. Ostatni
ucastnice (zalobkyné) s navrhem také nesouhlasily a pozadaly soudniho komisafe o zamitnuti
navrhu na dodatecné projednani dédictvi. Soudni komisaf tak s ohledem a to, Zze z pivodniho
dedického fizeni jsou znami pravni nastupcl; panuje mezi nimi shoda na tom, ze az pfipadna
vysouzena pohledavka ma byt predmetem dodateéného projednani dedictvi; do skonceni fizeni
neni postavena najisto existence pohledavky a projednani sporn¢ho naroku v dédickém fizeni
by v piipadé, ze by ucastnice jako pravni nastupci zalobce nebyly ve sporném fizeni dspésné,
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mela za nasledek obnovu fizeni; navrh na dodatecné projednani dédictvi zamitl. Konstatoval,
ze neni nove najevo vysly majetek zastavitele a mezi Gcastnicemi panuje shoda, ze sporny narok
nema byt zafazen do akuv dedictvi a nema tak byt pfedmétem dodatecného projednani dédictvi.
Dedictvi tak nelze dodatecné projednat.

Soud se pii svém dal$im postupu po castecném zruseni rozsudku ze dne 28. 8. 2019 ridil
zavaznym pravnim nazorem soudu odvolaciho, vyjadfeného v jeho rozsudku ze dne 27. 2. 2020,
dle kterého bylo soudu 1. stupneé ulozeno zkoumat podminky aktivni legitimace zalobkyn,
resp. v fizeni prozatim nebylo prokazano, ze pfedmétna pohledavka pfesla na Zzalobkyné (alespon
jednu z nich), kdyz tato pohledavka nebyla pfedmétem dédického fizeni. Soud konstatuje,
ze aktivni  legitimace je v fizenich  spornyeh  pritazena osobé, kierd ivrdl a prokdse, e je v rdmci
hmotnépravnibo vitabu nositelem uriitého subjektivnibo priva, jemuz odpovida uriita subjeketivni povinnost osoby
pasivné legitimované, a v roviné procesni ot subjektivni bmotné prdvo uiini piedmétem iizeni na zdkiadé
pmaemz/m sikons, kterjm je poddni aloby* (BENDA, Ondiej. Aktivai legitimace. In: HENDRYCH,
Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STU Rl\/iA Pavel, STENGLOVA,
Ivana, I&ARI,*IKOVA, Marie. Pravaicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009.). Soud ma za prokazané, ze pohledavka vici zalované, jez je pfedmétem tohoto fizeni,
nebyla vrimci dédického fizeni, resp. schvaleni dohody dédica (Zalobkyn) usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 2. 2014, ¢. . — projednéna
Za timto Ucelem soud zZalobkyné vyzval, aby pohledavku, ktera je predmetem tohoto fizeni,
navrhly k dodate¢nému projednani dédictvi, ptip. sdélily, zda tento navrh j jiz byl podan. Rizeni
o dodate¢ném projednani dédictvi bylo zahajeno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 14. 7. 2020, soud tak fizeni po dobu rozhodovani o navrhu na dodatecné projednani
dédictvi prerusil. Soudni komisaf, resp. Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl navrh zalobkyné b)
na dodateéné projednini dédictvi. Z usneseni soudniho komisafe se podava, ze Zzalobkyne,
resp. pouze zalobkyné b), coz ovSem neni podstatné, svij navrh na dodatecné projednani
dédictvi podaly pouze s ohledem na pokyn soudu odvolaciho a uvedly, ze s nivrhem nesouhlasi
a trvaji na zavérech, ze k dodatecnému projednani dédictvi ma dojit az v piipadé pravomocného
rozhodnuti zdejstho soudu. I z téchto divoda soudni komisaf jejich navrh zamitl a nedoslo tak
k dodateénému projednani dédictvi v rozsahu pohledavky, kterd je pfedmétem tohoto fizeni.

Soud sice svym usnesenim ze dne 30. 7. 2014 rozhodl o procesnim nastupnictvi, nicmén¢ to
nepfedurcéuje vécnou legitimaci pii rozhodovani o véci samé, resp. nebylo tim vyfeseno,
kdo pievzal privo a povinnosti, o které v tomto fizeni jde. K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4110/2014 nebo Nejvysstho soudu ze dne
26. 2. 2015 sp. zn. 21 Cdo 3326/2013, dle kterych, i kdyz usneseni o dédictvi ma jen deklaratorni
povahu s ucinky ex zune, je tieba vzit v Gvahu také to, ze pravni uprava dedického prava vychazi
z principu ingerence stitu pfi nabyvini dédictvi (k nabyti dédictvi ztstavitelovym dédicem
nedochazi jen na zikladé¢ smrti zustavitele, kdyz dédictvi po kazdém zlstaviteli musi byt
projednano a rozhodnuto soudem), ze dédicem zustavitele se rozumi ten, komu soud v usneseni
o dédictvi potvrdil nabyti dédictvi jako jedinému dédici nebo nabyti dédictvi podle dedickych
podila, popfipadé kdo byl ucastnikem soudem schvilené dohody o vypofadini deédictvi,
a ze vyroky usneseni soudu vydané v fizeni o dédictvi, které se tykaji dédické¢ho prava, jsou
zavazné pro kazdého (srov. napiiklad pravni nizor uvedeny v usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 31. 1. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2953/2004 nebo v rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
26. 8. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, ktery byl uvefejnén pod ¢&. 7 v casopise Soudni judikatura,
roc. 2009). Z toho vyplyva, ze smrti zalobce zalobkyné sice ziskaly/nabyly dédické pravo,
nicméné jiz je nelze povazovat za dédice predmétné pohledavky, nebot’ ta nebyla pfedmétem
dédického Fizeni a navrh na dodate¢né projednani dédictvi byl zamitnut a Zalobkynim tak nebylo
potvtzeno nabyti dédictvi spocivajici v pfedmétné pohledavcee. Zalobkyné tak neprokazal; svou
aktivni legitimaci, soud uvedené ani nezjistil z provedeného dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Elika Rysova, IDiS.
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Pro uplnost soud k tvrzeni Zalobkyn o tom, ze rozhodnuti soudu o piipadném nevyhoveni
zalob¢ s ohledem na nedostatek aktivni legitimace bude prekvapivé a soud mél zalobkynim tento
sva) nazor sdélit napt. piipisem, nema soud za relevantni, nebot’ zalobkynim byl dne 1. 7. 2020
dorucen pripis, at’ soudu sdeli, zda byl podan navrh na dodatecné projednani dédicevi. Nasledne
zalobkyné reagovaly s tim, ze navrh byl podan a soud tak fizeni pferusil. Z uvedeného je zcela
ocividne, ze soud zalobkynim poskytl dostate¢ny prostor pro podani navrhu na dodatecné
projednani dedictvi, k ¢emuz 1 nasledné doslo. Soud tak s nazorem zalobkyfi v tomto ohledu
nesouhlasi. Pokud dale Zalobkyné tvrdi, Ze soudni komisat ve svém rozhodnuti o zamitnut
navrhu na dodate¢né projednani uvedl, Ze takto rozhodl zeyména z toho divodu, Ze zalobkyné
jsou aktivné legitimovany a nelze dédictvi dodateéné projednat, nebot’ zde neni nové najevo
vysly majetek, soud s timto taktéz nesoublasi. Z oduvodnéni rozhodnuti soudniho komisafe
vyplyva, ze Zalobkyné s podanym navrhem nesouhlasi a navrhuji jeho zamitnudt, kdy jej podaly
pouze s ohledem na rozhodnuti odvolactho soudu. Dile zrozhodnuti soudniho komisate
vyplyva, ze mezi dédici (zalobkynémi) panuje shoda na tom, Ze sporny narok nema byt zafazen
do aktiv dedictvi. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze soudni komisat navrh zalobkyn zamitl z toho
divodu, Ze ty na jeho projednani nemély zajem, navrhovaly jej zamitnout a shodné uvedly,
ze narok nechté¢ji zafadit do aktiv dédictvi. K namitce o pfekvapivém rozhodnuti Méstského
soudu v Praze soud pouze dodava, ze odvolaci soud v odivodneéni rozhodnut{ zcela jasné uved],
jakymi pravnimi nazory se iidil, k cemuz odkazal 1 na obdobnou judikaturu. Soud se tak
nedomniva, ze jde o pekvapivé rozhodnuti. Navic nelze pfehlédnou tu skutecnost, ze zalobkyné
jsou zastoupeny pravnim zastupcem, advokatem profesionalem, kterému muselo byt (nejpozdeéjr)
z posledniho rozhodnuti odvolaciho soudu zcela zfejme, jaky bude dalsi postup soudu 1. stupné
a jaky bude mit nasledek, paklize k dodatecnému projednani zalobou uplatnéného naroku
v dédictvi nedojde.

S ohledem na to, ze nebyl splnén zakladni predpoklad dspésnosti zaloby, tj. zalobkyné ve véci
nejsou aktivne legitimovany, soud se dalsimi pokyny uvedenym soudem odvolacim v rozsudku
ze dne 27. 2. 2020 (rozhodnuti s kym bude v fizeni pokracovano, posouzeni duvodu
pro mimofadné navyseni odmeény dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu) jiz nezabyval.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud zalobu ve zbyvajici ¢asti, resp. nahradé skody spocivajic
v nakladech na obhdjce ve vysi 490 932 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této castky
od 28. 4. 2012 do zaplaceni, zamitl. K tomu odkazuje na zavéry Nejvysitho soudu CR ze dne
30.11. 2019, sp. zn. 29 NSCR 4/2016. Vécnou legitimaci se rozumi opravnéni ucastnika
vyplyvajicd z hmotného prava. Vécnou legitimaci ma ten z dcastnikd fizeni, ktery je nositelem
hmotného prava, o néz v fizeni jde, jinak feceno, kterému sveddci stav z hmotného prava, o néz
v fizeni jde. Nedostatek vécné legitimace je divodem k zamitnuti Zaloby, nikoli k zastaveni fizeni
(usneseni e dne 29. #ijna 1982, sp. zn. _;'aéo;f 7 ditvody rozsudkn e dne 24. ¥ijna 2001,
sp.zn. 21 Cdo 763/2000 a diwody usneseni e dne 11, erona 2009, sp. zn. 25 Cdo 1651/2009).
Nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyn nelze pokladat za nedostatek podminek fizeni
ve smyslu ustanovenl § 104 o. s. . (wneseni Nepwyitho sondu ze due 21. igna 2003, sp. .
26 Cdo 10/ 2003, a ze dne 25. sinora 1998, sp. zn. 3 Cdon 1243/ 96). Stejné tak z usneseni Nejvysstho
soudu CR ze dne 13. 10. 2014, sp. zn. 26 Cdo 2136/2004 vyplyvi, ze nedostatek zptisobilosti byt
ucastnikem fizeni je neodstranitelnou vadou, ktera brani soudu jednat ve véci a ma mit
za dtsledek zastaveni fizeni (§ 103, § 104 odst. 1 véta prvni o. s. f.); naproti tomu nedostatek
vécné legitimace zalobce, ktery zpisobilost byt Gcastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 19
o.s. . ma, neni nedostatkem podminky fizeni ve smyslu § 103 o. s. £. [a téz § 205 odst. 2
pism. a) o. s. £.], ale jen dvodem pro zamitnuti Zaloby rozhodnutim soudu ve véci same.

O nahradé nikladd fizeni soud rozhod! dle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 151 odst. 3 o. s. f,, jak je
uvedeno ve vyroku II. rozsudku. Predmétem fizeni byly zpocitku 4 naroky a to narok
na nahradu skody spocivajici v nakladech obhajoby ve vysi 664 182 K¢, na nahradu skody
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spocivajici v uslém zisku ze zavislé cinnosti ve vysi 5 135 758 K¢, nahradu skody spocivajici
v uslém zisku z podhodnocené¢ho prodeje akcii ve vysi 1 297 670 K¢ a nihradu nemajetkové
Gjmy zptsobené trestnim stthanim ve vysi 182 500,50 K¢. Pavodni zalobee u zalované sviiyj narok
uplatnil dne 27. 10. 2011. Ta mu ¢astecné plnila v ¢astce 167 730 K¢ + 5 520 K¢ (ndhrada skody
spocivajici v nakladech obhajoby) a 55000 K¢ (nemajetkova Gjma). Veskeré plnéni udinila
v dobé Sesti mésici poskytnutych ji pro piedbézné projednani dle §§ 14 a 15 OdpSk. Zalobce
v tomto rozsahu vzal Zalobu zpét sice pro chovani zalované, nicméne ta dodrzela lhatu
stanovenou Ji zakonem, resp. 6 mésich, proto ji toto nelze pricist k tizi a zavinéni na zastaveni
fizeni nese zalobce, resp. zalobkyne.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 14 C 154/2011 — 208,
ve znéni usneseni zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 14 C 154/2011 — 243, a ze dne
9.4.2021, ¢ j. 14 C 154/2011 — 592, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.2.2017, ¢ j. 17 Co 249/2016 — 258, byla zamitnuta zaloba v rozsahu nihrady Skody
spocivajici v uslém zisku ze zavislé ¢innosti ve vysi 5 135 758 K¢ a ndhrady skody spocivajici
v uslém zisku z podhodnoceného prodeje akcii ve vydi 1 297 670 K¢, nebot’ nebyla déna pficinna
souvislost mezi skodou a neziakonnym rozhodnutim. V tomto rozsahu tak byla dspésna zalovana.

Co se naroku na nahradu skody spocivajici v nakladech obhajoby tyka, zalovanid pavodnimu
zalobci véas (ve smyslu odskodnovacitho zakona, t. 6 mesicd od uplatnéni naroku) uhradila
¢astku 173 250 K¢. V tomto rozsahu tak byla dspésna zalovand, nebot” zalobce vzal sice Zalobu
v tomto rozsahu zpét, nicméné zaloba byla podana ,,pfedcasné®, nebot’ zalovana meéla 6 mésict
na projednani uplatnéni naroku. V castce 490 932 K¢ (664 182 — 173 250) byla taktéz uspésna
zalovana, nebot’ soud v tomto rozsahu zalobu zamitl, nebot’ neni dina aktivni legitimace
zalobkyn, kterym byla poskytnuta lhita k dodate¢nému projednani dédictvi, coz sice navrhly,
nicméné z usneseni soudniho komisafe o zamitnuti navrthu na dodateéné projednani dédictvi
zcela jasné vyplyva, ze divodem pro zamitnuti byla skutecnost, ze Zalobkyné s nivrhem
na dodatecné projednani dédictvi nesouhlasi a navrhuji jeho zamitauti, kdy ho podaly,
resp. pouze zalobkyné b), toliko z divodu vyzvy soudu a nizoru soudu odvolactho. Uvedené
nelze klast k tiz1 zalované. Co se tedy tyka 1 tohoto naroku soud shledal, Ze zalovana v ném byla
uspésna.

Co se tyka naroku na nihradu nemajetkové Gjmy, soud shledal, Ze v tomto byly uspésné
zalobkyné a to s odkazem na nalez Ustavatho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. L US 42/16,
ze kterého je zfejmé, Ze pokud zZalobce prokaze zaklad svého naroku (v piipadé zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu), nalezi mu plna nahrada nakladt fzeni, zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na Gvaze soudu. Je prokazano, Ze zaklad naroku ptvodni zalobee prokazal (zalovand mu
i ¢asteéné plnila a neni rozhodné, e pred podanim zaloby). Zaloba byla v tomto rozsahu
zamitnuta, ale to pouze z toho divodu, ze tento narok na zalobkyné smrti pivodniho zalobce
nepfesel, v cemz vSak nelze spatfovat zavinéni Zzalobkyn.

S ohledem na uvedené tak je zfejmé, ze zalovani byla uspésna stran 3 narokd plné,
kdeZto zalobkyné byly aspésné pouze v rozsahu 1 naroku (nemajetkova ujma). Nejvyssi soud
v usneseni e dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dospél k zavéru, ze odména advokata
za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové Gjmy za nespravny Gfedni
postup ¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu Odpék, se vypocte z tarifni hodnoty stanovené
podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Odména za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem
je nahrada skody v penézich, se pak vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu. Pii spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednan{ neni
stanoveno jinym pravnim pfedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenych véci (§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu). Pii urcovani Gspéchu ¢1 netspéchu ucastnika,
ktery vedle narokd na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu v fizeni uplatnil rovnez narok
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na penézité plnéni (objektivni kumulace), je tfeba vychdzet ze vzijemného poméru tarifnich

hodnot takto uplatnényvch narokd, jez se stanov1 odle § 8 a nasl. advokatnitho tarifu. V daném
I y Je: p N :

ptipadé, kdy ptivodni zalobce uplatnil jednou zalobou 4 niroky, se za tarifni hodnotu povazuje

castka 7 147 610 K¢ (50 000 + 664 182 + 5 135 758 + 1 297 670).

Pfi srovnani tarifnich hodnot u viech narokd, je pak zfejmé, ze zalobkyné byly v fizeni Gspésné
v rozsahu 0,70 % (v castce 50 000 K¢) a zalovana v rozsahu 99,30 % (v c¢dstee 7 122 610 K&).
Soud tak rozhodl dle § 142 odst. 3 o. s. f. a zalované pfiznal plnou nihradu nakladd fizeni,
nebot’ byla netspésna pouze v nepatme asti. Zalované pfiznal nahradu 7 500 K¢ pausalniho
nakladu za 25 dkont podle § 1 odst. 3 pism. a), ¢) a f) a § 2 odst. 3 vyhlasky & 254/2015 Sh.,
o stanoveni vyse pausilni nahrady pro ucely rozhodovani o ndhradé nikladd fizeni v piipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu, po 300 K¢&
Lkom spocivaly ve vyjadieni se k zalobé, ucastl na jednani soudu nepfesahujici 2 hodiny
dne 4. 4. 2013, 19. 2. 2015, 30. 4. 2015, 22. 7. 2015, 15. 10. 2015, 14. 1. 2016, 22. 5. 2019,
3.7.2019, 28. 8. 2019, 27. 2. 2020 a 25. 5. 2021, piipravach na tato jednini, v odvolani
proti rozsudku ze dne 30. 3. 2016 a ze dne 28. 8. 2019. Zalobkyné jsou povinny naklady fizeni
zaplatit spolecné a nerozdilné dle § 140 odst. 1 véta druhd a tfet o. s. f. Lhita k plnén{ byla
stanovena v souladu s § 160 odst. 1 cast véty pred sttednikem o.s. ., nebot’ za fizeni nevysly
najevo okolnosti pifpadu nebo divody na strané ucastnikt pro stanovent lhity jiné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dni ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebudeli povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, mi oprivnéna pravo
domahat se plnéni uloZzené povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuénim navrhem.

Praha 25. kvétna 2021

Mgr. Katefina Pelisova v.r.
soudkyneé
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