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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném 7 piedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDzr. Miluse Farské a Mgr. Dantely Vecerkové ve véci
zalobkyn:  a) I-S ; e arozcna dne -

narozena dne e

narozena dne =

vsecHny zastoupeny advokatemjL Dl I\Iad\em Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

prot

zalované:  Ceska tepublika — Ministetstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vy$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednayic Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, 1ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu $kody 490 932 K¢ s piislusenstvim
k odvolani zalobkyn prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. kvétna 2021, ¢y
14 C 154/2011-597

takto:

L. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

1. Zalobkyné jsou povinny zaplatit zalované na nikladech odvolactho fizeni 600 K¢, do
dnt od pravoi moct rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Odtvodnéni:

. Pavodni zalobce S- S- se zalobou doslou soudu dne 27.10.2011 domahal na

zalované zaplaceni nahrady Skody a nemajetkové Gjmy, ktera mu méla byt zpusobena trestnim
fizenim, které bylo zahijeno dne 15.3.2004 a skondilo dne 28.4.2011, kdy mu bylo doruceno
usneseni Méstského statntho zastupitelstvi v Praze o zamitnuti stiznosd proti usnesent
Obvodniho statntho zastupitelstvi v Praze 1, kterym bylo trestni fizeni zastaveno, nebot’
posuzované skutky nejsou trestnym cinem a neni davod pro postoupeni véci jinému organu
Z atulu nezakonného rozhodnut pozadoval nahradu nakladt obhajoby ve vysi 664 182 K¢, usly
zisk ze zavislé ¢innost ve vysi 5 135 758 K¢, udly zisk z podhodnoceného prodeje akeil ve vysi
1297 670 K¢. Rovnéz zadal nahradu nemajetkové Gjmy zplGsobené trestnim stthanim trvajicim
sedm let a jeden mésic (od 15.3.2004 do 28.4.2011) ve vysi 182 500,50 Ké. Narok uplatnil
u zalovane dne 27.10.2011.

Zalovani souhlasila s tim, Ze narok u ni byl uplatnén dne 27.10.2011, poukazovala na to, Ze
zalobad poskytla na zakladé mimosoudntho jednani 55000 K¢ jako zadostiu¢ineni za
nemajetkovou Wmu a 173 250 K¢ na nahrade skody predstavujici naklady na obhajobu.

. Usnesenim ze dne 4.4.2013 bylo fizeni o zaplaceni castky 228 250 K¢ zastaveno z duvodu

castecného zpeétvzed zaloby.

Pavodni zalobce dne 27.4.2013 zemfel. Soud I. stupné usnesenim ze dne 30.7.2014 ¢j.
14 C 154/2011-97, které nabylo praval moci dne 28.8.2014, rozhodl, Ze v iizeni bude
pokrac¢ovano se soucasnymi zalobkyneémi, dédickami pavodniho Zalobce.

Rozsudkem ze dne 30.3.2013 ¢, 14 C 154/2011-208 soud L stupné zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobkynim 490 932 K¢ s piisluSenstvim, prislusenstvi z ¢astky 167 730 K¢ a 5 520 Ke,
vse do tif dnti od pravn{ moci rozsudku (vyrok 1), zalobu o zaplaceni 5 135 758 K¢ a o zaplaceni
1297 670 K¢ zamitl (vyrok II. a IIL), fizeni co do 228 250 K¢ zastavil (vyrok IV.), zalobkynim
ulozil povinnost zaplatit zalované naklady fzenf 2 100 K¢ (vyrok V.).

. Kodvolani vsech ucasmikd Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.2.2017 ¢j.

17 Co 249/2016-258 rozsudek soudu I. stupné v zamitavych vyrocich o vécl samé II. a IIL
potvrdil (vyrok I.), ve vvhovujicim vyroku I. ohledné castky 490 932 K¢ s pfislusenstvim a ve
vyroku V. o ndkladech fizenf rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dalsfmu fizeni (vyrok IL.).

. Dovolani zalobkyn proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.2.2017 &

17 Co 249/2016-258 bylo odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 30.10.2018 &5
30 Cdo 4684/2017-297, jejich ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavntho soudu CR ze
dne 30.9.2019 ¢j. IIT. US 165/19-514.

Rozsudkem ze dne 28.8.2019 ¢j. 14 C 154/2011-441 soud L. stupné ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkynim 490 932 K¢ s piislusenstvim, pfisluSenstvi z castky 167 730 K¢ a 5 520 K¢,
vie do 15 dni od pravnl moci rozsudku (vyrok 1), zamitd zalobu o zaplaceni 127 500,50 K¢
s piisluSenstvim (vyrok I1.), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkynim naklady fizeni ve vysi
245 872 K¢, do 15 dntt od pravni moci rozsudku, k rukdm jejich pravniho zastupce (vyrok II1.).

. Konstatoval, ze pfedmétem Hzenf zistal narok na nahradu nakladt obhajoby a narok na nahradu

nemajetkové jmy. Po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, ze puvodni Zalobce byl trestné
stithan od roku 2001, Ze trestnf stthan{ trvajici v pi{pravném fizeni téméf 10 let bylo pravomocné
skonéeno 28.4.2011, Ze trvalo 11 let, nasledné bylo zastaveno, nebot’ skutky pro které bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



10.

11.

12.

13.

14

3 17 Co 319/2021

zahijeno nejsou trestnymi ciny, Ze Zalobce celkové uhradil na nikladech obhajoby 664 182 K¢,
vcéetne dané zpfidané hodnoty, na zakladé prubéiné vystavenych fakrur. Popsal zjidténi
z trestniho spisu ohledné dkonl sporovanych Zalovanou, stim, ze sporované ukony byly

dohledany.

Po pravni strance véc posoudil podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Dospél k zavéru, Ze odpovédnosmi
titul je dan, Ze je dana piicinna souvislost mezi néklady obhajoby a nezdkonnym rozhodnutim, Ze
puvodnimu zalobci vznikla v souvislosti s vynalozenim nékladd na obhajobu $koda. Mél za to, Ze
pokud byly pivodnimu Zalobci vyplaceny niklady obhajoby za jiné, difve probihajici trestn
tizeni ve vydi trojnasobku odmény advokata, je na strané Zalobkyn legitimni oc¢ekavani, ze
1 naklady obhajoby za posuzované fizenf budou vyplaceny v trojnisobné vy,

Pokud jde o navysen{ sazby mimosmluvni odmény obhajce aZ na trojnisobek dle ust. § 12 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dospél k zavéry, Ze je ve vztahu ke viem vykonanym dkonim pravni
sluzby diivodné, Ze navyseni odmény je dino mimofidnou sloZitost! a niroc¢nost trestniho
fizenf, které se ftfkalo zédvazné hospodafské kriminality, e se obhajoba musela vyrovnat
s narocnou trestnépravni problematikou, ktera vyZzadovala znalost mezinarodntho bankovntho
prava a mcla mezinirodni pfesah, Ze se obhajoba musela otientovat v odbornfch vyjadfenich,
znaleckych posudcich, auditorskych zpravich, zohlednil mimofadnou slo¥itost, ¢asovou
narocnost Ukont obhajoby i celkovou délku fizeni (10 ler). Odkazal na rozhodnutd N ejvyssiho
soudu CR ze dne 30.1.2019 sp.zn. 30 Cdo 4016/2016 ve véci (spoluobvinéného pivodniho
zalobce) - K- na skutecnost, ze samotné organy ¢inné v trestnim #Hzen{ potvrzovaly
slozitost projednavané trestnf véci. S touto argumentaci zalobé virokem I. vyhovel.

Zalobu o nihradu nemajetkové Gjmy vyrokem II. zamit s tdm, Ze nemajetkova Gjma nenf
zpusobila k dedénti, je narokem osobni povahy, ktery smrtl poskozeného zanika.

K odvolan{ Zalobkynt i zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.2.2020 &;.
17 Co 377/2019-558 rozsudek soudu I. stupné v zamiravém vyroku II. potvrdil, ve vyhovujicim
vyroku I. jej co do zaplacenf ¢astky 490 932 K¢ s pifslusenstvim a ve vyroku o ndkladech fHzeni
zrusil a véc v tomto rozsahu vradl soudu 1. stupné k dal$imu fzeni. Dospél k zavéru, Ze narok na
nahradu nemajetkové Gimy smrtf piivodnfho Zalobee dne 27.4.2013 zanikl, nepfesel na zalobkyné
nebot plvodni Zalobce zemfel pred 1.1.2014, pfed ucinnostd zakona ¢ 89/2012 Sb. obcansky
zakontk (dale také jen o0.z.), tedy podle predchazejici pravni pravy.

Pokud jde o nahradu majetkové $kody — ndkladd obhajoby, odvolaci soud se zabyval otazkou,
zda tento ndrok na Zalobkyné presel smrd jejich pravntho piedchidee, tedy zda je déna jejich
aktivni vécna legitimace, a dospeél k zavéru, ze tato otizka zatim nebyla soudem 1. stupné fesena.
Zalobkyné jsou sice dédickami po zemfdém- S—S— ale pfedmétny narok nebyl
v dédickém fizeni projednan, tedy neni ziejmé, zda viechny, piipadné kterd z nich, tuto
ohledavku vici statu nabyla. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6.2.2014 ¢,j. -
_ bylo urceno, jaky majetek po zastaviteli patfi do dédictvi, byla schvélena dohoda
zalobkyn o vyporadani dédictvi, pohledavka viici stitu z drulu néhrady skody vsak v dédickém
rozhodnut nefiguruje. Soud 1. stupné sice usnesenim ze dne 30.7.2014 rozhodl o tom, ze v Hzeni
bude pokracovino s zalobkynémi, jako dédickami ptvodniho Zalobee, oviem otizkou, ktery
z dédict podle vysledku dédického Hzenf prevzal pravo nebo povinnosti, o néZ v tizenf jde (§ 107
odst. 2 0.s.f.) se nezabyval. Pravn{ Gprava dédického prava vychazi z principu ingerence statu pii
nabyvani dédictvi, k nabyt{ dédictvi zastavitelovym deédicem nedochézi jen na zékladé smrt
zastavitele, ale dédictvi po kazdém zGstaviteli musi byt projednino a rozhodnuto soudem,
dédicem zustavitele se rozumi ten, komu soud v usneseni o dédictvi potvrdil nabyti dédictvi jako

jedinému dédici nebo nabytl dédictvi podle dédickych podila, popiipadeé kdo byl (jako dédic)
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tcastnikem soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi (rozhodnud NS ze dne 30.10.2015
sp.zn. 21 Cdo 4110/2014). Usneseni o tom, s kym bude na misté zemielého tcastnika v fizeni
pokracovano pfedstavuje pouze feseni otvézky procesniho nastupnictvi a nepfedurcuje vécnou
legitimaci pfi rozhodovanl o véci samé. Zalobkyné smrti zistavitele nabyly dédické pravo, ale
nenabyly predmétnou pohledavku, nebot’ o ni nebylo v dédickém fizen{ rozhodnuto. Jestlize
o naroku, kter§ je pfedmétem tohoto rizeni nebylo v dédickém fizeni po — S_
rozhodnuto, je na zalobkynich, aby zahajily fizeni o doprojednani dédictvi, k tomu jim musi byt
dan prostor. Diale dovodil, ze soud 1. stupné se nefidil nazorem odvolaciho soudu vyslovenym
v pfedchazejicim rozhodnutd ze dne 16.2.2017, neridd se ani zavéry vyslovenymi v rozhodnutl
Nejvysstho soudu ze dne 30.1.2019 sp. zn. 30 Cdo 4016/2016, které bylo vydano v obdobné vedi,
ackoliv na toto rozhodnuti opakované odkazoval. Zdaraznil, Ze o zvyseni mimosmluvni odmény
za pravni sluzby dle ust. § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nelze rozhodovat pausdlné, aniz by
byla hodnocena obtiznost a naro¢nost jednotlivych tkond pravnl sluzby, které byly ze strany
obhajct, piip. substitutl v trestnim fizeni provedeny. Poukazal na tkony pravni sluzby, u nichz
davod pro pfiznani trojndsobné odmeény zjevné chybi. Neztotoznil se s nazorem soudu I. stupné
o legitimnim ocekavani zalobkyn, Zze jim bude pfiznana trojndsobna ndhrada za dkon pravni
sluzby, z davodu, ze takova byla pfiznana v jiném fizeni. Soudu L. stupné ulozil, aby zalobkyné
vyzval ke sdeleni, zda jiz zahajily, d mini zahajit Hzen{ o doprojednani deédictvi po -b-
S-aby v zavislostl na jejich sdéleni zvolil dalsi postup.

15. Shora uvedenym, nyni napadenym, rozsudkem soud I. stupné zalobu o zaplaceni ¢astky 490 932
K¢ s piislusenstvim zamitl (vyrok 1.), zalobkynim ulozil povinnost zaplatit Zalované naklady fizeni
ve vysi 7 500 K¢, do tff dnt od pravani moci rozsudku (vyrok I1.).

16. Vintencich pokynu odvolactho soudu zalobkyné vyzval ke sdéleni, ohledné doprojednani
dedictvi po -S—Zjistﬂ, ze zalobkyn¢ podaly navrh na doprojednani dédictvi, soucasné
soudnfimu komisari sdélily, ze navrh podaly jen s ohledem na pokyn odvolactho soudu, Ze
s navrhem nesouhlasi, majl za to, ze predmétem dodate¢ného projednani dédictvi by méla byt az
piipadna vysouzena pohleddvka vadi statu, navrhly, aby navrh na dodateéné projednani dédictv
byl zamitnut, s tim, ze narok (uplatnény v tomto fizeni — pozn. odvolactho soudu) nechtdjf zaradit
do aktiv dédictvi. Soudnf komisat navrh na dodatecné projednani dédictvi zamitl. Soud 1. stupné
zalobu zamitl pro nedostatek aktivni véené legitimace zalobkyn. Soucasné uvedl, ze toto
rozhodnuti pro Zalobkyné nemuiZe byt piekvapivé, nesouhlasil s jejich argumentaci, ze soudnim
komisafem byl ndvrh na dodatecné projednani dédictvi zamitnut, protoze jejich aktivni legitimace
je dana, nejde o nové najevo vysly majetek, kdyz k zamitnut! navrhu doslo z davodu, Ze
zalobkyné nemeély na doprojednani dédictvi zajem. O nahrade néklada fizeni rozhodl podle ust.
§ 142 odst. 3 o.s.f., zohlednil, ze Hzeni se vedlo ohledné vice samostatnych narokd, po porovnani
jednotlivych tatifnich hodnot, tspéchu a netspéchu v fizeni, Zzalované pfiznal plnou nahradu
naklada tizeni, nebot’ Zalobkyné byly Gspésné, Zalovana netspésna jen v nepatrné ¢asti (0,70%).

17. Rozsudek napadly zalobkyné vcasnym odvolanim. Zdlraznily, Ze pfedmétem dodatecného
projednan{ dédictvi mél byt narok ztstavitele, o kterém se vede soudni spor s tfetl osobou, Ze
nejde o spor mezi dédici a dovozovaly, ze pokud mezi dédici panuje shoda v tom, Ze sporny
narok nema byt zatazen do aktv dédictvi a nema byt pfedmétem dodatecného projednani
dédicevi, pak dédictvi nelze dodateéné projednat, Ze jejich aktivni legitimace byla prokazana, maji
postaveni nerozlucnych spole¢nikid, nebot’ okruh dédich ztstal beze zmén. Tvrdily, s odkazem na
judikaturu Nejvysstho soudu, ze zavery soudu 1. stupné odporuji ustilené rozhodovaci praxi
Nejvysstho soudu. Navrhly, aby rozsudek soudu I. stupné byl zrusen a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Zalovana ve vyjadreni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Poukazovala na to, ze
soud 1. stupné postupoval vsouladu se zavazaym privoim nizorem odvolactho soudu, Ze
zalobkyné¢ podaly navrh na dodate¢né projednani dedictvi jen formalné, soucasné navrhly jeho
zamitnud, jejich navrh byl zamitnut, nebot’ na dodateéném projednini dédicevi nemély zéjem.
Uvedla, ze judikatura, na kterou zalobkyné odkazaly, neni na souzenou véc piiléhava.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, véetné fHzeni,
které mu predchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani
neni duvodné.

Zalobkyné se domahaji nahrady skody vici statu jako dédicky - pravni nastupkyné pavodniho
zalobee [ S S ktcry v prabéhu fizeni zemiel, za idinnost zikona & 40/1964 Sb.
obcansky zakonik (ob¢. zik.). Predmétna pohledavka nebyla v dédickém fizen{ projednina, tedy
neni zfeymé, zda vsechny, pifpadné ktera z nich, a v jakém rozsahu, tuto pohledavku vadi stitu
nabyla, zejména pak za situace, kdy je zde vice dédict po zistaviteli a tito nedédili rovnym dilem,
ale dle schvalené dohody o vyporadani dédictvi nerovnomerne.

Bylo tedy nutno se zabyvat otazkou, ktery z dédica podle vysledku dédického fizeni pievzal pravo
nebo povinnost, o néz vifzeni jde (§ 107 odst. 2 o.s.f). Pravnl Uprava dédického prava (do
31.12.2013) vychazi z principu ingerence statu pri nabyvani dédictvi, k nabyd dédictvi
zustavitelovym dédicem nedochézi jen na zakladé smrti zistavitele, ale dédictvi po kazdém
zustavitell musi byt projednano a rozhodnuto soudem, dédicem zUstavitele se rozumi ten, komu
soud v usneseni o dédictvi potvrdil nabytl dédictvi jako jedinému dédici nebo nabytd dédictvi
podle dedickych podili, popiipadé kdo byl (jako dédic) ucastnikem soudem schvialené dohody
o vypofradani dédictvi (rozhodnuti Nejvyistho soudu ze dne 30.10.2015 sp. zn.
21 Cdo 4110/2014).

Soud 1. stupné zalobkyné vyzval, a poskytl jim prostor k tomu, aby pohledavka vad statu byla
doprojednana v dédickém fizeni. Zalobkyné sice podaly navrh na dodatecné projednani dédictvi,
soucasné vsak navrhly, aby jejich naveh byl zamitmut, a vyjadiily pfesvédcent, Zze tento sporny
narok wici sratu nema byt pfedmétem dodatecného projednini dédictvi, dovozovaly, ze
predmeétem dédictvi by méla byt az vysouzena pohledavka. K dodatecnému projednani dédictvi
(tak, aby bylo rozhodnuto pozitiviné) nedoslo a nadéle tak neni postaveno najisto, zda vsechny
zalobkyné, v jakém rozsahu pro kazdou, & kterd z nich, pohledavku uplatnénou v tomto  fizeni
nabyla. Navrh na dodatecné projednani dédictvi byl zamftnut, tedy nutno dovodit, Ze uplaménou
pohledavku nenabyla zadna z zalobkyn. Zalobkyné s1 protifedi, kdyz tvrdi, Ze naroku, ktery je
pfedmeétem tohoto rizeni, se domahaji jako dédicky zustavitele, a soucasné, ze tento narok do
dédictvi po zustavitell nepatfi.

Zalobkyné v odvolani odkazovaly na judikaturu Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1221/2011,
sp. zn. 21 Cdo 503/2015, sp. zn. 21 Cdo 3644/2016, sp. zn. 24 Cdo 320/2019, ktera vsak dle
nazoru odvolactho soudu neni pro souzenou véc piiléhava, nebot’ nefesi nastupnictvi v Hzenf ve
vztahu k rozhodnuti o dédictvi a kaktivnl legiumact. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
8.12.2020 sp. zn. 21 Cdo 1422/2020, na n¢z zalobkyné odkazovaly v pribéhu odvolactho
jednani, jejich argumentaci rovnéz nepodporuje.

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné dospel na zakladé shora uvedeného k zavéru, ze
aktivni legitimace Zalobkyn nenf dana (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22.4.2012
sp. zn. 24 Cdo 2778/2020, proti némuz podand Ustavni stiznost byla odmitnura usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 30.8.2021 sp. zn. L. Us 1692/21). Rozsudek soudu 1. stupné proto jako
vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.sr, véetné spravného akcesorického vyroku
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o nakladech fizeni, ktery je v souladu s rozhodnutim Nejvyiitho soudu ze dne 20.12.2016 sp. zn.
30 Cdo 1435/2015.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o.s.f., jejich nahrada byla pfiznana uspéesné zalované. Odvolaci néklady Zalované tvori dve
pausalnf nahrady po 300 K¢, za podani pisemného vyjadieni k odvoléni a tdast v odvolactho

jednani, dle § 1 odst. 3 pism. a), ¢), § 2 odst. 3 vyhl. & 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutl lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Obvodniho soudn pro Prahu 2, ve Thité dvou mésic od jeho dorudeni, jen za podminek
stanovenych v § 237 o.s.f.

Praha 17. tthora 2022

JUDr. Ivana Kotrcova v. r.
predsedkyné senaru

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



