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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolacf rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Tvany
Kotréové a soudkyn JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové ve veci

narozena dnefE

zalobkyn:  a)

= narozena dncll
- narozené dne L
véechny bytem g - ,
viechny za%toupem 3dV okatem ]UDL hIml\em Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2
proti
salované:  Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidiem Vvaehradskq 427/16,128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, 1CO 69797111
sidlem Ra&inovo nabiexi 390/42, 128 00 Praha 2

o naihradu $kody 490932 K¢ s pfisluSenstvim a nemajetkové ujmy 127 500,50 K&
s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyn 1 zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. srpna
2019, ¢&j. 14 C 154/2011-441

takto:

I Rozsudek soudu [. stupné se v zamitavém vyroku IL. potvrzuje, ve vyhovujicim vyroku I.
co do zaplaceni castky 490 932 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni 7 této castky od
28.4.2012 do zaplaceni a ve vyroku IIL. o nakladech f{zeni se zruuje a véc se v tomto
rozsahu vraci soudu . stupné k dalsimu fzeni.

1. Nafizuje se, aby v daldim Fzen{ véc projednal a rozhodl jiny soudce téhoz soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Odavodnéni:

1. Pavodni zalobce - S— S se zalobou doslou soudu dne 27.10.2011 domahal na
zalované zaplaceni nahrady $kody a nemajetkové Gjmy, kterda mu méla byt zpisobena trestnim
fizenim, které bylo zahijeno dne 15.3.2004 a skondcilo dne 28.42011, kdy mu bylo doruceno
usneseni Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze o zamfitnuti stiZznosti proti usneseni
Obvodniho statntho zastupitelstvi v Praze 1, kterym bylo trestni fizen{ zastaveno, nebot
posuzované skutky nejsou trestnym cinem a neni divod pro postoupeni vécl jinému organu.
7 titulu nezikonného rozhodnutl pozadoval nahradu nakladi obhajoby ve vysi 664 182 K¢, usly
zisk ze zavislé cinnosti ve vysi 5 135 758 K¢, uély zisk z podhodnocenc¢ho prodeje akeii ve vysi
1297 670 K¢. Rovnéz zadal nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim stthanim trvajicim
sedm let a jeden mésic {od 15.3.2004 do 28.4.2011) ve vysi 182 500,50 K¢ Narok uplatnil
u zalované dne 27.10.2011.

Zalovana souhlasila s tim, Ze narok u nf byl uplatnén dne 27.10.2011, poukazovala na to, ze
zalobci poskytla na zakladé mimosoudntho jednani 55000 K¢ jako zadostiucinéni za
nemajetkovou jmu a 173 250 K¢ na nahrade skody predstavujici ndklady na obhajobu.

. Usnesenim ze dne 4.4.2013 bylo fizeni o zaplaceni castky 228 250 K¢ zastaveno z divodu
casteéného zpetvzet zaloby.

Pavodni Zalobce dne 27.4.2013 zemfel. Soud 1. stupné usnesenim ze dne 30.7.2014 ¢;.
které nabylo pravni moci dne 28.8.2014, rozhodl, Ze v iHzen{ bude
pokracovano se soucasnymi zalobkyneémi, dédickami ptivodniho zalobce.

. Rozsudkem ze dne 30.3.2013 ¢j. 14 C 154/2011-208 soud 1. stupné zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobkynim 490 932 K¢ s prislusenstvim, piislusenstvi z castky 167 730 K¢ a 5 520 K¢,
vie do tif dnli od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), Zalobu o zaplaceni 5 135 758 K¢ a o zaplaceni
1297 670 K¢ zamitl (vyrok II. a II1.), fizenf co do 228 250 K¢ zastavil (vyrok I'V.), zalobkynim
ulozil povinnost zaplatit Zalované naklady fizeni 2100 K¢ (vyrok V.. Po provedeném
dokazovani a pravnim posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalobce ma narok na nahradu naklada
obhajoby za tdkony cinéné substitutem, Ze je davodné navysit vsechny naklady obhajoby na
trojnasobek pro sloZitost a casovou naroc¢nost ukond obhajoby s ohledem na mimofadnou
obtiznost a slozitost trestnfho #Hzeni. Narok na nahradu uslého zisku divodnym neshledal pro
nedostatek pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a tvrzenym uslym ziskem.

Kodvolani vSech ucastnfkt Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1622017 ¢
17 Co 249/2016-258 rozsudek soudu 1. stupné v zamitavych vyrocich o véci samé II. a TII.
potvrdil (vyrok 1), ve vvhovujicim vyroku I. ohledn¢ ¢astky 490 932 K¢ s pifslusenstvim a ve
vyroku V. o nakladech fizeni rozsudek soudu 1. stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratl
k dalsfmu  fHzend (vyrok IL.). Ztotoznil se se zavérem soudu I. stupné, Zze mezi nezakonnym
rozhodnutim a tvrzenym uslym ziskem neni dana piicinna souvislost. Rozhodnuti o nakladech
obhajoby meél za vadné, nebot’ nebylo provedeno dostateéné dokazovini, soud I. stupné se
nezabyval obranou zalované, ze nekteré ucrované ukony pravni sluzby nebyly provedeny, nebot’
se ukonu v trestnim fzeni nedcastnil ani pravn{ zastupce Zalobce ani jeho substitut, poukézal na
to, ze ddavodnost navySeni odmeény obhijce na trojnasobek nebyla podlozena, Ze je tfeba
porovnavat jednotlivé tkony pravni sluzby, za které je pozadovan trojnasobek, s tkony béznymi,
na judikaturu vztahujicl se k vykladu ust. § 12 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a na skutecnost, ze doba
trvani celého trestntho fizeni (kterou soud I. stupné nespravné uvadi jako dobu 10 az 11 let) neni
rozhodujicd pro posouzeni divodnosti zvyseni odmény na trojnasobek. Konstatoval, Ze
odvolanim nebyl dotcen vyrok IV. o castecném zastaveni fizeni, ani ¢ast viroku 1. co do droku
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z prodleni z ¢astek 167 730 K¢ a 5 520 K¢, ze soudem I. stupné nebylo rozhodnuto o ndroku na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vyst 127 500,50 K¢.

. Dovolani zalobkyn proti vyroku I. rozsudku Méswského soudu v Praze ze dne 16.2.2017 ¢j.

17 Co 249/2016-258 bylo odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 30.10.2018 .
30 Cdo 4684/2017-297, jejich Gstavni stiznost byla odmituta usnesenim Ustavniho soudu CR 7¢
dne 30.9.2019 ¢j. II1. US 165/19-514.

. Nyni napadenym rozsudkemn soud 1. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkynim

490 932 K¢ s pifslusenswvim, piislusenstvi z castky 167 730 Kc a 5520 K¢, vse do 15 dnd od
pravni moci rozsudku (vyrok 1), zamitl Zalobu o zaplaceni 127 500,50 K¢ s piislusenstvim (vyrok
IL.), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkynim naklady Hzeni ve vy§i 245 872 K¢, do 15 dnu
od pravail moci rozsudku, k rukam jejich pravnfho zastupce (vyrok IIL.).

. Konstatoval, Ze pfedmétem fizeni zistal narok na nihradu nakladd obhajoby a nirok na nahradu

nemajetkové Gjmy. Po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, ze puvodai zalobce byl trestné
stthan od roku 2001, Ze trestni stthani trvajici v pfipravném fizeni téméf 10 let bylo pravomocné
skonceno 28.4.2011, zZe trvalo 11 let, nasledné bylo zastaveno, nebot’ skutky pro které bylo
zahajeno nejsou trestnymi ciny, ze zalobce celkové uhradil na nikladech obhajoby 664 182 K¢,
véetné dané z piidané hodnoty, na zikladé prabézné vystavenych faktur. Popsal zjistént
z trestntho spisu ohledné ukonG sporovanych Zalovanou, s tim, zZe sporované ukony byly
dohledany.

Po pravnl strance véc posoudil podle zdakona ¢. 82/1998 Sb. Dospél k zavéru, ze odpovédnostni
ttul je dan, Ze je dana pri¢inna souvislost mezi naklady obhajoby a nezdkonnym rozhodnutim, ze
puvodnimu zalobci vznikla v souvislosti s vynalozenim nakladd na obhajobu skoda. Mél za to, ze
pokud byly pavodnimu zalobci vyplaceny naklady obhajoby za jiné, diive probihajici trestni
fizeni ve vysi trojnasobku odmény advokata, je na stranc¢ Zalobkyn legitimni ocekavani, ze
1 naklady obhajoby za posuzované fizeni budou vyplaceny v trojnasobné vysi.

Pokud jde o navysenf sazby mimosmluvni odmény obhajce aZ na trojnasobek dle ust. § 12 odst. 1
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., dospél k zavéru, ze je ve vztahu ke vSem vykonanym tkonim pravni
sluzby divodné. Dovodil, ze navyseni odmeény je v tomto pi{padé dano mimotadnou slozitost
a narocnostl trestnfho fizeni, které se tykalo zavazné hospodarské kriminality, Ze se obhajoba
musela  vyrovnat s narocnou trestnépravni problematikou, kterd vyzadovala znalost
mezinarodniho bankovnfho prava a méla mezinarodni presah, Ze se obhajoba musela orientovat
v odbornych vyjadienich, znaleckfch posudcich, auditorskych zpravach, zohlednil mimofadnou
slozitost, casovou narocnost kont obhajoby 1 celkovou délku fizeni (10 let). Odkazal na
rozhodnud Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2019 sp. zn. 30 Cdo 4016/2016 ve véc
(spoluobvinéného piavodniho Zalobce) -K- na skutecnost, ze samotné organy dinné
v wrestnim  fizen{ potvrzovaly sloZitost projednavané trestni veéci. S touto argumentaci zalobe
vyrokem I. vyhoveél

Zalobu o nahradu nemajetkové Gymy vyrokem II. zamitl s tm, ze nemajetkovd Ujma neni
zpusobila k dédéni, je narokem osobni povahy, ktery smrt{ poskozeného zanika.

O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f., Zalobkynim pfiznal nahradu za pravni
zastoupeni, za 20 dkont pravod sluzby po 9 860 K¢, 20 rezijnich pausald, véetné dané z piidané

hodnoty.

Rozsudek napadly odvolanim zalobkyné 1 zalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Zalobkyné brojily proti zamitavému vyroku II. rozsudku soudu 1. stupné. Tvrdily, Ze s ohledem
na Udinnosti zikona ¢ 89/2012 Sh. obcanského ziakoniku (dale také jen 0.z.) a rozhodovaci praxi
ESLP jim svédd procesni ndstupnictvi po - S- S ve smyslu ust. § 107 odst. 2
o.s.f. Odkazovaly na rozhodnutl NS ze dne 24.4.2013 sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, dovolavaly se
ust. § 1475 odst. 2, § 3069, § 3030 o.z. Tvrdily, Ze ,,Je tak na misté, aby byl znacné specificky
pravni pripad zalobkyn posouzen podlc principd spravedlnosti ve smyslu ust. § odst. 2
obcanského zakoniku, dle kterého by jim jako osobim blizkym obvinénému mélo svédcit
1 procesni nastupnictvi ve smyslu ust. § 107 odst. 2 0.s.1.“. Poukazovaly na to, jaka podani Cinila
zalobkyné a) v priabchu trestniho fizeni, které bylo vedeno vadi -S_, jak byl -S-
poskozen trestnim stthdnim a jeho medializaci, Ze i jeho rodina (manzelka, tehdy nezletilé deery,
nemocna matka) se ocitla v mimofadné psychicky narocné zivotni a socialn situaci. Navrhly, aby
rozsudek soudu I. stupné byl v napadeném vyroku IT. zruSen a aby mu véc byla v tomto rozsahu
vracena k dalsfmu fzeni.

Z.alovani brojila proti vyhovujicimu viroku I. co do zaplaceni castky 490 932 K¢ s pfislusenstvim
a vyroku III. o nikladech fizeni. Zdtraznila, ze meritem sporu je otazka, zda je opravnény
pozadavek zalobkyn na trojnasobek obhajného ve smyslu § 12 odst. 1 advokitntho tarifu.
Namirala, Ze rozsudek soudu I. stupné stale vykazuje vady, Ze jeho pravai posouzeni je v rozporu
s judikarurou Nejvysstho soudu, Ze nebyl respekrovin pokyn odvolactho soudu obsazeny
v predchazejicim rozhodnuti ze dne 16.2.2017, Zze soud I. stupné opét toliko pfevzal tvrzeni
zalobkvi o provedenych dkonech pravnf sluzby, sice uved! Gvahy, proc¢ se jednalo o sloZitou véc,
nicméné tyto nejsou  dostacujici. Odkazovala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
30 Cdo 4016/2016, na zavery tam uvedené a zduraznila, Ze samotna slozitost trestni véc
neznamena, ze by za véechny dkony pravni sluzby meélo byt pausalné poskytnuto mimotadné
zvyseni mimosmluvni odmény. Méla za to, Ze je nutné, aby kazdy provedeny dkon pravnf sluzby
byl zkouman jednotlive a aby bylo posuzovano, zda ten ktery tkon je ¢i neni mimoradneé slozity
ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Soudu 1. stupné vytykala, ze takto nepostupoval.
Vznasela pochybnost o tom, ze by kazdy dkon provedeny v trestnim fizeni, za ktery zalobkyné
pozaduji trojnasobnou nahradu, byl mimoradné slozity, kdyZ se jednd témét vylucné o Gcast pfi
vyslechu svédkd, pricemz nékteré vyslechy trvaly velmi kratkou dobu 10 az 15 minut. Rovnéz
namitala, Ze soud L. stupné opét nespravné hovoif o celkové délce trestniho f{zend v trvan{ 10 let,
pfestoze se jednalo o dobu 7 let a tato skute¢nost nema na vyséi odmény vliv. Nesouhlasila
s nazorem soudu L. stupné o legitimnim o¢ekavani nahrady odpovidajici trojnisobku odmeény na
stran¢ zalobkyn jen z toho divodu, Ze jejich pravni pfedchuadce byl takto odskodnén za jiné
rizend. Poukazovala na to, ze kazdy obhijce je odbornfkem na konkrétni oblast prava, Ze pokud
advokat v projednavané véci prevzal obhajobu, musel disponovat potfebnymi znalostmi (eticky
kodex CAK), Ze JUDr. Marek Nespala se zabyva v trestnim pravua zejména obhajobou a
zastupovanim poskozenych v oblast hospodafské, majetkové a nasilné trestné Ccinnosti,
obhajobou udstavnich dinitelt, ¢lent vrcholnych kolekavnich vedeni bank, investicnich fondh a
druzstevaich zalozen, clend organt moci zakonodarné, vykonné a prezidenta republiky. Rovnéz
namirala, ze extrémni slozitost trestnfho f{zeni nelze dovozovat z nazoru dohledového starniho
zastupce. Vyslovné brojila 1 proti vysi nakladd fizeni, které byly prizniny i za jednani, kterd se
nekonala.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zalované trvaly na potvrzeni vyroku I. rozsudku soudu I.
stupné pro jeho vécnou spravnost. Zdaraznily, ze naklady obhajoby byly pivodnim Zalobcem
uhrazeny, ze obvinény ma pravo se hajit prostrednictvim obhdjce, Zze ma vidl stitu pravo na
nahradu skody v pfipadé trestnfho stthani, které skoncilo zprosténim obzaloby ¢ zastavenim
westntho stthani (nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2013 sp. zn. I1 Us 1540/11). Souhlasily se
zavery soudu I. stupné pokud jde o legiimni ocekavani trojnasobku mimosmluvni odmeény,
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o davodnosti pozadavku na nihradu tojnasobku mimosmluvni odmény s ohledem na
mimoradnou narocnost a obtiznost jednotlivych tkond pravai sluzby a celého trestnfho fizeni.

V prabéhu odvolactho jednani Zalobkyné poukazovaly na to, ze Zalovana odkazuje na nékteré
dkony pravni sluzby, které by nemély byt odménovany trojnasobnou sazbou, ohledné jinych vsak
zadné namitky nevznasi. Zalovana k tomu uvedla, ze nevylucuje, ze nékteré z provedenych dkona
pravoi sluzby v trestnim f{zend by mohly byt odskodnény trojnasobnou odménou, aviak nelze tak
ucinit pausalné, jak postupoval soud 1. stupné, je tfeba zkoumat kazdy jednotivy dkon.

Odvolaci soud pfezkoumal zpodnétu podanych odvolani napadeny rozsudek, v mezich
odvolanim dotcenych, véetné fizeni, které mu predchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5
0.5.7., a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyn neni divodné, odvolani zalované je opodstatnéno.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda narok na nahradu nemajetkové Gjmy zanikl, &i zda
se jedna o narok, ktery mohl po smrti pivodniho Zalobce -S S fejit na soucasné
zalobkyné. Dospél k zaveru, ze tento narok smrtl pivodniho zalobee dne 27.4.2013 zanikl, nebot’
se tak stalo pred 1.1.2014, pred ucinnost zakona ¢ 89/2012 Sb. oblansky zakonik (dile také jen
0.z.), tedy podle predchazejici pravni upravy.

Podle ust. § 3069 o.z. pii dédéni se pouzije pravo platné v den smrt zGstavitele.

Podle ust. § 579 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakontk (ob¢. zak.) smrt véfitele pravo
zanikne, bylo-Ii plnéni omezeno jen na jeho osobu; zanikne 1 pravo na bolestné a na nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnen.

Podle ust. § 1475 odst. 2 o.z. pozistalost tvoil celé jmeéni zistavitele, kromé prav a povinnostl
vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vefejné
moci.

Vzhledem k tomu, ze pravaf predchidcee zalobkyn zemfel dne 27.4.2013, tedy za ucinnost obd.
zak., dle néhoz byl narok na nahradu nemajetkové 4jmy vazan na osobu poskozeného bez ohledu
na to, zda byl uznin nebo uplatnén u organu vefejné moci, zanikl, nestal se predmétem
dedického fizeni, nepfesel na dédice, tudiz ani nemohl prejit na zalobkyné. Ust. § 1475 odst. 2
0. z. v dané véci nelze aplikovat, jina situace by byla, pokud by pravni pfedchiidce Zalobkyn
zemfel po 1.1.2014 (rozhodnut Nejvysstho soudu ze dne 27.4.2017 sp. zn. 25 Cdo 3556/2016
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢ 133/2018, ze
dne 18.4.2017 sp. zn. 30 Cdo 89/2015, ze dne 20.2.2019 sp. zn. 25 Cdo 4873/2017).

Odvolaci soud s ohledem na zavér, ze na zalobkyné nepfesel, ani nemohl piejit narok na nahradu
nemajetkové Gjmy po pravnim predchadc, nebot’ jeho tmrdm zanikl, rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku II. jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.f.

Zalobkyné v odvolani argumentovaly ust. § 3030 o.z., dle né¢hoz plati, i na prava a povinnost,
ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist, se pouziji ustanoveni ¢asti prvai hlavy 1.,
a dovozovaly, ze s ohledem na princip spravedlnosti a vyslovené presvédceni, ze 1 ony samy
trestnim stfhdnim jejich pravntho pfedchtdce upély, by jim mela byt nahrada nemajetkové ujmy
ptiznana. Touto cestou se zalobkyné domahaji ptisouzeni zaniklého, tedy neexistujictho naroku,
jinak feceno naroku, ohledné néhoZ nemaji aktivnl vécnou legitimaci, coz neni mozné. Pokud
zalobkyné argumentuji svoji 4jmou v prabéhu trestnfho fizeni, je nutno zdiraznit, 7e predmétem
tohoto fizeni neni a nebyl narok na nahradu jejich nemajetkové Gjmy, ale narok na nahradu
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nemajetkové Gjmy jejich predchiidce, ony samy za sebe zadné naroky neuplatnily, tudiZ je jejich
odkaz na rozhodnutd NS ze dne 24.4.2013 sp. zn. 30 Cdo 2396/2012 zcela nepiipadny.

Vyrokem I., v odvolanim napadené ¢éasti, rozhodl soud I. stupné o nahradé majetkové Gjmy, keera
méla  vzniknout pravaimu  pfedchiadcei  zalobkyn v pricinné souvislosti s nezikonnym
rozhodnutim o zahajeni trestnfho stfhani. Odvolaci soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda
tento narok na zalobkyné presel smrtf jejich pravatho pfedchidee, tedy zda je dana jejich aktvni
veécna legitimace, a dospél kzaveéru, Ze tato otazka zatim nebyla soudem I. stupné fesena.
Zalobkyné jsou sice dédi¢kami po zemielém ([ S T S SO \c predmétny nirok nebyl
v dédickém rizeni projednan, tedy neni zfejmé, zda vsechny, pilpadné ktera z nich, tuto
pohledavku vaci statu nabyla. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6.2.2014 5).
bylo urceno, jaky majetek po zustaviteli patif do dedictvi, byla schvalena dohoda
zalobkyn o vyporadani dédictvi, pohledavka vidi staitu z titulu nahrady Skody véak v dédickém
rozhodnud nefiguruje.

Soud 1. stupné sice usnesenim ze dne 30.7.2014 rozhodl o tom, Zze v fizeni bude pokracovano
s zalobkynémi, jako dédickami pivodniho zalobce, oviem otazkou, ktery z deédict podle vysledku
dedického fizeni prevzal pravo nebo povinnostl, o néz v tizenl jde (§ 107 odst. 2 os.t) se
nezabyval. Pravni Gprava dédického prava vychazi 7z principu ingerence stitu pfi nabyvéani
dedictvd, k nabyd dédictvi zistavitelovym dédicemn nedochézi jen na zakladé smru zgstavitele, ale
dedictvi po kazdém zastaviteli musi byt projednano a rozhodnuto soudem, dédicem ztstavitele se
rozumi ten, komu soud v usneseni o dédictvi potvrdil nabytl dédictvi jako jedinému dédici nebo
nabytd dédictvi podle dedickych podilt, popiipadé kdo byl (jako dédic) ucastnikem soudem
schvilené dohody o vyporadani dédictvi (rozhodnutl NS ze dne 30.10.2015 sp. zn. 21 Cdo
4110/2014). Usneseni o tom, s kym bude na mist¢ zemfelého Ucastnika v fizeni pokracovano,
pfedstavuje pouze feseni otazky procesniho nastupnictvi a nepfedurcuje vécnou legitimact pii
rozhodovani o vécl samé. Zalobkyne smrt zistavitele nabyly dédické pravo, ale nenabyly
predmétnon pohledivku, nebot” o nf nebylo v dédickém fizeni rozhodnuto. Jestlize o naroku,
ktery je pfredmétem tohoto fizeni nebylo v dédickém fizeni po - S_ rozhodnuto, je na
zalobkynich, aby zahdajily Hzen{ o doprojednani dédictvi, k tomu jim musi byt dan v tomto fHzeni
prostot.

Jiz na zakladé shora uvedeného je dan divod k zruseni rozsudku soudu I. stupné v napadeném
vyroku 1., dle ust. § 2192 odst. 1 pism. a) o.s.f., nebot’ fzeni bylo zatizeno vadou, kterd maZze mit
za nasledek nespravné rozhodnut.

Dalsim davodem pro zruseni rozsudku soudu 1. stupné v napadeném vwyroku 1. je
neprezkoumatelnost rozsudku. Soud I. stupné se nefidil nazorem odvolactho soudu vyslovenym
v predchazejicim rozhodnuti ze dne 16.2.2017, nefidil se ani zavéry vyslovenymi v rozhodnutd
Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2019 sp. zn. 30 Cdo 4016/2016, které bylo vydano v obdobné véci,
ackoliv na toto rozhodnuti opakovane odkazoval. O zv{seni mimosmluvni odmeény za pravni
sluzby dle ust. § 12 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. rozhodoval pausalné, aniz by hodnotil
obtiznost a narocnost jednotlivich tkonu pravni sluzby, které byly ze strany obhajct, piip.
substitutd v trestnim Hzenf provedeny. Pro strucnost lze uvést, ze odvolaci argumentace zalované
je opodstatnéna. Soud I. stupné opét nespravné hovoif o tom, ze trestni fzenf trvalo 10 pfip. 11
let, ackoliv trvalo 7 let a tato okolnost nema zadny vyznam pro rozhodnutd o nakladech
obhajoby, z trestntho spisu sice ¢inil zjiSténi o tom, jaké tkony, kdy a v jaké délce byly provedeny,
jejich obtiznost a mimofadnou naroénost vsak konkrémé nehodnoti a opét se zcela nespravne
uchyluje k argumentaci, Ze navyseni mimosmluvni odmény je dino mimofidnou slozitosti a
narocnosti trestntho fizeni, a k obecnym proklamacim o nutnosti obhajoby orientovat se
v odbornych  vyjadfenich, znaleckych posudcich, sezndmit se s ndrocnou trestnépravni
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problematikou, bez navaznost na konkrétni tkony pravni sluzby. Jen pro pifpad je mozno uvést,
ze soud 1. stupne shledal davod pro priznani trojnasobné odmény za ucast u vyslechu svédkyné
Ndkter}? se vibec nekonal, coz je z hlediska ust. § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
naprosto neprjatelné, argumentace zalobkyn, ze i ktomuto vyslechu bylo tfeba se nalezite
ptipravit je nepiipadna, jestlize je ictovan tkon pravni sluzby za Gcast u vyslechu. Soud I. stupné
se nijak nevypotadal s podanfm zalobkyi ze dne 16.5.2019 (¢1. 334) v némz byly jednotlivé Gkony
pravoi sluzby specifikovany, v této souvislosti je viak nutno souhlasit s namitkou Zalovane, ze
tam uvadéna naroc¢nost jednotlivich tkona se stile opakuje. Tézko lze uvéiit tomu, Ze napf.
ucast u vyslechu svédka -L_Wajidho dne 1.3.2005 od 9:00 do 11:15 hodin byla naro¢na,
protoze bylo tieba se seznamit s tam uvedenou problematikou a ze s toutéz problematikou se
obhijce specialné seznamoval k vislechu téhoz svédka v tentyz den od 12:00 do 13:50 hodin,
tedy, 7e za oba tyto uctované tkony pravai sluzby je tieba pfiznat trojnasobnou odmeénu, nehledée
k tomu, Ze je U¢tovan Gkon privai sluzby za ucast u vyslechu svédka, nikoli za pfipravu k tomuto
vyslechu.

Odvolacf soud se neztotozfiuje s nazorem soudu L. stupné o legiimnim ocekavani zalobkyn, Ze
jim bude piiznana trojnisobnd nahrada za dkon pravni sluzby, z divodu, Ze takova byla pfiznana
vijiném Fzeni. Kazdy tkon pravni sluzby vtom konkrémim fizeni musi byt posuzovan
samostatné a na zakladé rozhodnych okolnost tykajicich se té které véci, jestlize byla v minulost
trojnasobna odména za jiné fizeni pfiznina, nelze ztoho usuzovar, ani ocekavat, ze bude
pfiznina vzdy za vSechny dkony pravni sluzby v jiném fizeni.

Soud 1. stupné nespravné rozhodl o nakladech fizeni, nebot’ zcela pominul, ze v fizeni bylo
uplatnéno nékolik narokd, na ndhradu nemajetkové Gjmy, na nahradu $kody, na nahradu usleho
zisku a jen co do narokd na nihradu majetkové djmy jsou zalobkyné s ohledem na pfedchazejici
pravomocna rozhodnutl (zamitnuti c¢astky 5135 758 K¢ a 1297 670 K<) pevainé nedspésne.
Rozhodnuti o nakladech Hzen{ je rovnéZz nepfezkoumatelné, nebot’” nenf zfejmé, jak soud dospel
k odméné za jeden tkon pravai sluzby ve vysi 9 860 K¢, nutno viak dodat, k namitce zalovane,
e jednani dne 19.2.2015, 30.4.2015 a 14.1.2016 se dle obsahu spisu konala.

S ohledem na shora uvedené byl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. co do zaplacen{ castky
490 932 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z této ¢astky od 28.4.2012 do zaplaceni a ve vyroku
I11. o nikladech Hzenf zruden dle ust. § 219a odst. 1 pism. a), b) 0.s.f. a véc byla vracena soudu L.
stupné k dal§fmu fizeni dle ust. § 221 odst. 1 pism. a) 0.s.f., soucasné bylo rozhodnuto podle ust.
§ 221 odst. 2 o.s.f,, ze v daldim fizeni véc projedna a rozhodne jiny soudce t¢hoz soudu, nebot’
nebyl dodrzen zavazny pravni ndzor odvolactho souduav fizeni dochazi k zavaznym vadam.

Cast vyroku I. o piislusenstvi z ¢astky 167 730 K¢ a 5 520 K¢, nebyla odvolanim dotcena, mozno
dodat, ze o tomto naroku rozhodl soud I. stupné opakované, prehlédl Ze jde o véc rozhodnutou

rozsudkem ze dne 30.3.2013 ¢.3. 14 C 154/2011-208.

Na soudu 1. stupné piedeviim bude, aby zalobkyné vyzval ke sdeleni, zda jiz zahajily, & mini
zahjit fizeni o doprojednani dédictvi po - S S— v zavislosd na jejich sdélend
potom zvol{ dals{ postup. Bude-li dédictvi doprojednano, podle vysledku dédického rozhodnurl
zvizi, zda bude v Hzenl pokradovano se viemi zalobkynémi, ¢i jen s nékterou z nich a bude-li se
poté zabyvat uplatnénym narokem na nahradu nakladd obhajoby, musi peclivé zvazovat
u konkrérnich tkont pravni sluzby provedenych v trestnim fizeni, zda jsou dany davody pro
mimofadné navyseni odmeény dle ust. § 12 odst. 1 vyhlasky c. 177/1996 Sb., jak ve smyslu nazoru
vysloveného v predchazejicim rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 16.2.2017 tak 1 ve smyslu
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30.1.2019 sp. zn. 30 Cdo 401 6/2016. V koneéném
rozhodnutl bude rozhodovat i o nakladech tohoto odvolaciho fizeni, neopomene, ze v fzeni bylo
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uplatnéno vice naroki, ze s nékterymi z nich, s previznou ¢ast naroku na nahradu majetkoveé
ujmy, zalobkyné neuspély (rozhodnutl Nejvysitho soudu ze dne 20.12.2016 sp. zn.
30 Cdo 1435/2015).

Pouceni:
Prod tomuto rozhodnuti, potvrzujicimu vyroku, lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1, ve hiit¢ dvou mésict od jeho dorudeni, jen za
podminek stanovenych v § 237 o.s.f.

Proti tomuto rozhodnuti, rusicimu vyroku, nelze podat dovolani.

Praha 27. tnora 2020

JUDr. Ivana Kotecova v. 1.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



