¢.j. 21 Co 415/2021- 142

USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolac{ rozhodl v senitu slozeném 7 predsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a Mgr. Lucie Markové ve
vecl

zalobce: mrozen}? e
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 424,/16, 128 10 Praha 2

o 80 000 K¢ s piisluSenstvim,
k odvolani zalobce prot usneseni Obvodnitho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. ledna 2018,
¢.j. 12 C 187/2015-62,

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
11 Zadny z Gcastnikld nema pravo na nahradu nakladd odvolactho #zend.
Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvntho stupné podle § 83 odst. 1 2 § 104 odst. 1 o. s. . zastavil

fizeni pro prekazku litispendence predstavovanou f{zenim vedenym u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn.

Proti tomuto usnesen{ podal Zalobce véasné a piipustné odvolani, v némz pozadoval zménit jej
tak, Ze se fizen{ nezastavuje, opétovné pozidal o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanovenf
pravniho zastupce a namitl podjatost senatd Méstského soudu v Praze.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni (§ 212 a ndsl o.s. i) a dospél k zavéru, Ze
odvolani nenf divedné.

Zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. —dne 25.6.2014
se zalobce domahal po Zalované nahrady ékodv a nemajetkové Gjmy, ]e/ mu meéla byt zptisobena
nespravnym tGrednim postupem Policie C R, Obvodniho oddélen{ Caslav ktera nezabranila
pachatelum odfezat od betonové podloze kovovy plot stojici na jeho pozemku — ovocném sadu
C. — a nezajistila ochranu zalobcova majetku. Na ndhradé skody
pozadoval 350 000 K¢ za nové zaploceni jeho pozemku a na nihradé nemajetkové djmy
5000 000 K¢. O této zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne
7.8.2015, ¢. ]* Odvolani zalobce plotj tomuto 1ozsudku bvlo odmitnuto
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. TEE - =12 rozsudek

soudu prvnfho stupné proto nabyl pravnl mocd. Dovolani zalobce protl usneseni odvolaciho
soudu bylo odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu ze dae 5. 2. 2019, ¢ §. 30 Cdo 306/2019-141.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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V nyni projednivané véci se zalobee domaha po stejné zalované nihrady skody, jez mu méla byt
zptisobena nespravaym tfednfm postupem Policie CR, Obvodntho oddéleni Céslav, kterd
nezabranila trestné cinnosti, kdyz dochazelo k postupnému odfezavani plotu na jeho pozemku
vie a vyloupeni objektu na uvedeném pozemku. Na nihrade skody
pozaduje (po ¢aste¢ném odmitnuti zaloby) 80 000 K¢& za nové zaploceni jeho pozemku. Zalobce
tak na zakladé stejnych skutkovych tvrzeni uplatnuje narok (v niz$ vysl), o ném? jiZ bylo

ravomocne rozhodnuto v fizeni vedeném u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
_ Oproti stavu  existujicimu v dobé vydani napadeného rozhodnud tudiz
projednani véci brani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a o. s. 1.).

Jelikoz soud prvniho stupné Hzeni zastavil pro nedostatek podminek fizenf (§ 104 o. s. £.), je jeho
rozhodnuti ve viroku véené spravné a jako takové jej odvolaci soud potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nahradé¢ nakladi odvolactho fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. £. ve spojent s § 224
odst. 1 o. s. ., kdyZ procesné uspéiné zalované zddné naklady odvolactho fizenf nevznikly.

O zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni pravafho zastupce jiz bylo
v fizend pravomocné rozhodnuto a odvolaci soud neshledal diavod o opakované zidost
rozhodovat znovu, nebot’ Zalobce netvrdi zménu pomér rozhodnych pro jeho osvobozeni od
soudnich poplatkd. Z.alobce opakované podava nedspésné zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce a dlouhodobé tak zneuzfva svého prava na soudni ochranu.
Takové pocinani lze pokladat za obstrukéni a sudiéské (srov. usnesent Ustavntho soudu ze dne
12. 2. 2019, sp. zn. IIL US 480/06, ¢ ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. IIL. Us 2791/08, & obdobné
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1417/2016, nebo ze dne
30. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 6075/2017).

K zalobcem uplatnéné neurcité namitce podjatosti odvolaci soud neprihlédl, nebot” z Ufedni
¢innosti je odvolacimu soudu znamo, ze zalobce opakované podava soudim rozsahla podani,
v nichz uplatmuje neurcité a neadresné namitky podjatostl soudcd, popf. celych soudd, bez
jakékoli relevantni argumentace, dmz zatézuje fadny postup soudd v projednani vlastnich
procesnich navrhi. Takové jednanf je tfeba kvalifikovat jako zneuziti procesnich prav, které
podle § 2 2 § 6 0. s. f. nepoziva pravni ochrany (srov. obdobné usneseni Nejvysstho soudu ze dne
15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, uvetejnéné pod &islem 2/2009 Sbirky soudnich rozhodnutd
a stanovisek, nebo ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Nd 159/2016, & ze dne 20. 7. 2017,
sp. zn. 27 Cdo 2465/2017).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani do dvou meésicti od jeho dorucen{ k Nejvyssimu soudu
prostrednictvim soudu prvniho stupne, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 3. brezna 2022

JUDxz. Ladislava Mentbergerova v.r.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



