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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondrcgym Rﬁiickou ve véci

zalobkyn: a) E & b B

i e bytem i obe zastoupeny JUDr.

Janem Pavlokem Ph D ad vokdtem K Brusce 124/6, Praha 6, proti Zalované: Cesk4

republika Mmlsterstva spravedinosti CR, Vysehradska 16, Praha 2, o nahradu
nemajetkové Gjmy

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni a) &astku ve vys$i 240.000,-K¢& s rodnim
urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 21.7.2011 do zaplaceni a &astku ve
vys$i 260.000,-K¢ s ronim firokem 7 prodieni ve vy&§i 7,5 % p.a. od 7.9.2012 do
zaplacent, a to do 15 dn@ od pravni moci rozsudku.

. Zalovani j je povinna zaplatit Zalobkyni b) Sastku ve vy$i 240.000,-K& s rodnim
urokem z prodleni ve vy$i 7,75 % p.a. od 21.7.2011 do zaplaceni a &istku ve
vysi 260.000,-K¢ s roénim trokem z prodleni ve vy3i 7,5 % p.a. od 7.9.2012 do
zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

III. Zaloba, aby zalovana zaplatila Zalobkyni a) Castku ve vydi 4.760.000,-K¢&
s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 26.kvétna 2011 do zaplaceni
a Castku rovnajici se aroku z prodleni z astky 240.000,-K& ve vysi 7,75 % p.a.
od 26.52011 do 20.7.2011 a &astku ve vy3i 4.740.000,-K¢& s roénim Grokem
z prodlent ve vysi 7,5 % od 31.7.2012 do zaplaceni a ¢dstku rovnajic{ se troku
z prodleni z ¢astky 260.000,-K& ve vy81 7.5 % p.a. od 31.7.2012 do 6.9.2012, se
zamita.

1IV.  Zaloba, aby zalovanad zaplatila Zalobkyni a) Castku ve vy3i 4.760.000,-K&
s ro¢nim trokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 26.kvétna 2011 do zaplaceni
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a Castku rovnajici se troku z prodleni z &astky 240.000,-K¢ ve vvdi 7,75 % p.a.
od 26.5.2011 do 20.7.2011 a &astku ve vydi 4.740.000,-K¢& s roénim trokem
z prodleni ve vy$i 7,5 % od 31.7.2012 do 7ap1acen1 a ¢astku rovnajici se uroku
z prodleni z Castky 260.000,-K¢& ve vy 7,5 % p.a. od 31.7.2012 do 6.9.2012, se
zamita.

V.  Zalovana Jje povinna zaplatit Zalobkyni a) a b) nahradu nakladt #Hzeni ve vy
75988 K& krukdm pravniho zdstupce zalobce JUDr. Jana Pavloka, Ph.D.
advokata a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Odavednéni:

Zalobkyn& a) a by se domdhaly dvémi zalobami pivodn& podanymi samostatné u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. ﬁ a 15 C 270/2011 néhrady
nemajetkové Gjmy. V Fizeni se Zalobou, doru€enou soudu dne 26. kvétna
2011, domdhaly po Zalované nahrady nemajetkové Ujmy v celkové hodnoté deset
milioni korun s pfisluSenstvi, jako nemajetkové Gjmy vzniklé z titulu nezakonného
rozhodnuti. Popsaly pribéh fizeni s tim, Ze Zalobkyni a) se dn £’ narodila
deera AR KF ktera je zaiobkync b), ato viEe = 3

usneseni, a to
. 1. tak, Ze

nezletila A

: a toto ro,chodnutl
bv}o vykonatelné v tyz den a vtyZ den byl proveden i vykon rozhodnuti soudnim
vykonavatelem, kdy Zalobkyn& a ) byla fyzicky odebrana Zalobkyni b) a pfedana do
péte vySe uvedeného tustavu. Predbé&iné opatfeni bylo periodicky prodluzovéno
navazujicimi predb&znymi rozhodnutimi, proti nimZ vZdy poSkozena podala piipustné
opravné prosttedky, aviak bez Gspéiné. Zalobkynd a) podala 1 navrh na zruSeni
plivodniho pfedb&Zné¢ho opatfeni, a to podanimi ze dne 30 4.6.5 a4 5 2009, ve
kterych uvedla, Ze se hodla s nezletilou zdrZovat v § =
coz doloZila Cestnym prohlaSenim rodidd i svym. Aniz by soud poskozenou vyslechi,
Obvodni soud pro Prahu 9, usnesenim ze dne 14. 5. 2009 navrh pokozené zamitl.
Méstsky soud v Praze ve vSech jednotlivych piipadech rozhodl o odvolani i s velkym
Casovym postupem a vzdy v dobé€, kdyZz vypriela ¢innost napadeného usneseni, a to
vzdy tak, Ze odvolani odmitl z divodu bezpfedmétnosti. Celkem byla tjma poskozenvm
spolivajicich v proti pravnim odejmuti nezletilé zalobkyn& b) zpéfe jeji matky

zplsobend rozhodnutimi, a to usnesenim Obwodm”ho soud oro Prahu 9, &j. -
ﬁze dne 29. 4. 2009, dile ¢j. RS .. ) 5. )09,
usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. S Fze dne 10. 6. 2009, déle
usnesenim Cbvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.j. SEE e dne 25. 6. 2009,
dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.j. B = ze dne 27. 7.
2009, ddle usnesenim Méstského soudu v Praze, &.j. 2 , . cdne 7.
9. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢. ;. & = zc
dne 28. 8. 2009 a usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 9 & j

dne 25. 9. 2009 a usnesenim Méstského soudu v Praze &j. '
dne 23. 10. 2009. Shora uvedenym postupem, zejména rozhodnutimi hmbe v neicohl\a
smérech velmi zasadnimi zésahy do zakladnich lidskych prav obou poskozenych, soudy
postupovaly nezdkonné&. Zejména rozhodnuti o odebrini nezletilé novorozené dcery
matce, aniz by pro to existovaly zadkonné divody, aniz by jejich existenci, byt jen
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v hrubyceh rysech, soud zji§toval a aniZ by umozZnil prvni poskozené, tj. Zalobkyni a), se
kveer vyjadfit ¢ piedlozit dikazy, je nezdkonnym, nelstavnim a prakticky
nenapravitelnym zasahem do rodinnych prav mezi matkou a nezletilon dcerou.
Skutkovy stav byl vextrémnim nesouladu s provedenymi diikazy a skutednostmi
procesné zjisténymi. Soud L. stupné v rozhodnutich o prodlouZeni piedbéného opatieni
veetn€ rozhodnuti napadeného stiznosti, jeZz vychazela ze skutkového stavu podle
pivodniho pfedb&zného opatieni a dal$im vyvojem skutenosti, se nijak nezabyval.
Soud I. stupné obratil bfemeno tvrzeni a dokazovani, kdyz své rozhodnuﬁ d‘e
odﬁvodném’ neﬁustne opirda o Kkonstatovani, e matka EB FEEae s

. ; L | Soud 1. stupné rovnéz rozporoval v rozporu shmotnym
pravem kdyz rozhodl Opakovane o prodlouzeni predbéZného opatfeni, a to usnesenimi
ze dne 26. 5. 2009, 25. 6. 2009, 27. 7. 2009, pficemz dle vyslovné dikce § 86a odst. 4 o.
s. . mize soud o prodlouZeni pfedbéiného opatfeni rozhodnout pouze vyhradng, bylo
pfed uplynutim t€to doby bylo zahdjeno fizeni ve véci samé. Toto viak bylo zahéjeno az
dne 4. 8. 2009, a tady soud I. stupné rozhodoval zcela mimo mezi platného prava.
Rozhodnuti soudu odvolactho bylo rovngZ v hrubém rozporu s plathym pravem, kdyz
odvolaci soud odmitl odvolani, piestoZze nebyl ani jediny z dfivodd, které zékon
taxativng uvadi, jako pﬁpustné divody. Zalobkyné a) i b) podaly ustavni stiznosti proti
viem jednotlivim navazujicim rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 a o téchto
stiZnostech rozhod] Ustavni soud nilezem ze dne 20. 7. 2009, pod sp. zn. ZH.

a to tak, Ze pfisvédc¢il v podstatnych ohledech poskozenym a rozho

zruSeni celkem deseti rozhodnutimi jmenovanych soudi, jako rozhodnuti nezédkonnych,
nebot’ jim byla poruSena Gstavné zarulend prava poskozenych garantovana zejména
¢lankem 10 odst. 2, clankem 32 odst. 4, &lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
Clankem 6 a 8 Umluvv o ochrang zékladnich lidskych prav a svobod a ¢lanku 2, ¢lanku
3 odst. 1, ¢lanku 5, &lanku 7, ¢lanku 8, &lanku 9 Umluvy o pravech ditdte. Shora
uvedenym nélezem Ustavntho soudu tak byla zruSend rozhodnut, a to usnesend
Obvodniho soudu pro Prahu 9 & # ze dne 29. 4. 2009, usneseni
téhoz soudu gl ® 'ze dne 26. 5. 2009, dale usneseni Méstského soudu
v Praze, ¢.). (ST : 5, tze dne 10. 6. 2009, dale usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9, ¢.j. & ze dne 23 6 2009 usnesem tehoz soudu l

f 78 dne ’7 9. 7009 Dale usneseni Obvcdmho soudu pro Prahu 9¢&.
& ¢ dne 28. 8. 2009, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 &j.
e dne 29. 9.2009 a usneseni Méstského soud v Praze &.j. —i
: » I8 ze dne 23. 10. 2009. PoSkozené shora uvedenym postupem

niho soudu Prahu 9 a Méstského soudu v Praze byly zbaveny statkua chranénych
zejména pravem na rodinny zivot a jeho ochranu, jak jsou zakotveny v Listing
Zakladmch praV a svobod a Umluvy 0 p1 ave(,h ditéte. Po“k enym tak byla zpusobena

o nepmnereny zakrok do rodlcm 5ke pege a soufasné vyznamneé pomsem La]mu dxtetc
nebot bylo : : : . S——

. : v pfipadé nedetﬂedoslo
k z&dvaznému porusenl prav dltete zasahem do jeho krehke psychlky a prerusem velmi
dulezr{e vazby s matkou : S

- o to vie bez nalezﬁeho ()duvodncm resp. bez nabldnutl
pomoc1 matce. Obecné soudu svymi rozhodnutimi rozhodly nespravné. Tato rozhodnuti
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Jsou nezdkonnd, proti Ustavni a v t&chto rozhodnutich doslo k hlubokému zasahu do
rodinnych prav obou poskozenych, do zdsahu prava na spravedlivy proces a toto bylo
konstatovano pravé Ustavnim soudem. Zalobkyng a) 1 b) tak poZadovaly kazda ¢astku
pet miliont korun, jako ndhradu nemajetkové Gimy.

V fizeni pivodné vedeném pod sp.zn. 15 C 270/2012 se Zalobkyné a) a b)
domahaly nahrady nemajetkové ajmy kazdd ve vy§i 5.000.000,-K¢& s pfislusenstvim
soduvoanemm Ze usnesenim OS pro Prahu 9 ze dne 29.4.2009 sp.zn.

terym byl(} vydano predbezne opatient byla Lalobky

ne b) urmstona 0 pece

¥. Nasledne Obvodm soud pro Prahu 9 po
zaha; eni fizeni o svéfeni do Gstavni péce ohledné druhé Zalobkyné rozhodl usnesenim ze

dne 9.3.2010 &j. mo umisténi Zalobkyn& b) do uvedeného B ,;
Toto rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prabhu 9 bylo potvrzeno usnesenim

Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2010 ¢j. * Proti shora

uvedenym rozhodnutim podaly Zalobkyn€ tstavni stiznost. Ustavni soud rozhodoval
dne 6.9.2011 pod sp.zn. ktery timto nalezem ob& rozhodnuti zrusil.
Nalez Ustavniho soudu byl Zalobkynim oznamen dorudenim k rukam préavanifho zastupce
dne 23.9.2011. Prva poskozena se s tmrto nalezem seznamila prostfednictvim pravniho
zastuce dne : ' - se Zalobkyné a) dostavila do uvedeného
e Ja po nekohkahodmovem jednani nezletilou dcern, tj. Zalobkyni b)
plexzala 0 své péfe. Popsanym postupem soudu I stupné i odvolaciho soudu bylo
z4sadné zasazeno do zakiadnich lidskych prav obou Zalobkyii. Zalobkyné a) a b) postup
obecnych soudd pil vydani obou vySe specifikovanych rozhodnuti povazuji za
nezakonny - a proti ustavni. Ustavni soud v celé zaleZitosti rozhodl poprveé k rozhodnuti
tykajlm se vydani pfedbéZného opatrem a umisténi Zalobkyné b) do '
e Soud ILstupné. ani odvolaci soud
neucun nic na ochranu 7ajmu zalobkyne b) Ackohv 112 20.7.2011 soudy znaly nalezy
rozhodnuti Ustavmho soudu nijak na toto nereagovaly Na prvm poskozenou pusobﬂ
tento slave : i : '
ochotny respektovat pm‘ozenou autoritu takové instituce Jako je Ustavm S
zalobkvne a} zplsobila i pokracujici zakladni situace a to ¢
- . Pro zalobkyni b) pak dal§ protahovam tstavni pée
znamenalo prodluievéni zdvazného zdsahu do jeji osobni integrity a jejiho
psychologického a socialntho vyvoje. Od | . ¥ doslo k nucendmu
odlougeni matky od jeji novorozené dcery. 7 alobkyne a) 1 b) tak byly zbaveny statk(
chrénénych zejména pravem na rodinny zivot, jecho ochranu tak, jak jsou zakotvena
v Listing Ldklddl’l]th prcw a svobod a v Unﬂuve 0 prévech ditete. P0§kozen}"m byia
Zpusobena ' L : .

e Obecne soudy svyrm rozhodnutlm rozhodlv
nespravne tato rozhodnuti ]SOU nezakonna a protiGstavni. Doglo k hlubokému zasahu do
rodinnych préav obou poskozenych.

Zalovana ve svém vyjadfeni uinila nespornym uplatiéni o predb&Zném
projednani naroku stim, 7e popsala prabch daného fizeni. Dale vznesla namitku
promideni. Dospéla k zavéru, Ze ve svétle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky zn.

a q doglo k vydani nezdkonnyech rozhodnuti
v predmémé véci a dale vznesla namitku promli¢eni daného néroku. Uvedla, Ze pfiznani
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nahrady nemajetkové Ujmy v penézich neni na misté, nebot’ Zalobkyn& a) zavinila
fakticky stav, kdy neczletild nemohla byt z objektivnich dfivodt svéfena do jeji péce,
zalobkyné€ odmitala spolupracovat s institucemi, kdyZ si museid byt védoma distedkd,
které to pro ni a jeji nezletﬂoL dccru bude mi

méla nahlésené

Soud lo gicky zatimné upravil poméry Gtastnikd tak y byl ochranén z4
nezletilé, konkrétné pravo na Zivot a zdravy vyvoj ditéte, ktery je v testu proporcionality
vyS$8i neZ zajem rodinného Zivota matky a ditéte.

O poZadavku zalobkyné a) i b) ptivodné uplatnény v fizeni Obvodniho soudu pro
Prabu 2 pod sp.zn. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ze dne
25.42013 &j. s tim, Ze Zalobkynim (kaZdé) pFiznal &astku 240.000,-
K¢, K podanemu odvolani byl tento rozsudek zruSem, véc byla vriacena k daldimu
Jjedndni. Nasledné doslo ke spojeni obou Fizeni dale vedené pod sp.zn. 15 C 270/2012.

Co se tyka fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp.zn. ma
soud za prokazany pribéh tohoto fizeni pfimo ze spisu tak, Ze Ze spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 9 sp. zn. 4 soud za prokézané Ze Obvodm’ soud pro
Prahu 9 pod & j

Prahu 9 <. 1.6
Prahu 9 ¢80
v Praze &.j.

B dne 23, 10. 20009,

Soud mé dale za prokazanou skutednost _Ze k podané nstavni stiznosti Zalobkyn
a) i b) Ustavni soud nalezem t konstataval, Ze usnesenim Obvodniho
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soud pro Prahu 9, &j. W ze dne 29. 4. 2009, dale &j.
o e zc dne 26,50 , usnesenim Méstského soudu v Praze &j.

I 7c dne 10. 6. 2009, dale usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 9, .
& oc dne 25. 6. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, &.].
e zc dne 27. 7. 2009, dale usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢.j.
g 7c dne 7. 9. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro
e = 7c dne 28. 8. 2009 a usnesenim Obvodniho soud pro
Prahu 9 &) ¥ ze dne 29. 9. 2009 a usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢.j. S B 7c dne 23. 10. 2009 byl porusen ¢lanek 10 odst. 2,
glének 32 odst. 4, &lanek 36 L1sum zékladnich prav a svobod, ¢lanek 6 a 8 Umluvy o
ochran¢ zakladnich lidskych prév a svobod, ¢lanek 2, ¢lanek 3 odst. 1, &lanek S, ¢lanek
7, Clanek 8, &lanek 9 Umluvy o pravech ditéte.

Prahu 9 N

K pozadavku na nahradu nemajetkové ujmy vedené pavodné pod sp.zn. 15 C
270/2012 md soud za rokazany prubéh fizenf vedeny u OS pro Prahu 9 ze splsm :
. . B tak, b}lo vydano usneseni OS Praha9 ,

‘ 7byia odevzdana do ,
e i’ toto bylo vykonatelné g i
nasledovalo Vydam usneseni OS Praha 9, kterym predbéiné opatrem na cl 1-2 bylo
prodlouzene do 29.8.2009, nasledné bylo zahdjeno Yizeni ve vé&ci nafizeni Ustavni
vychovy dne 4.8.2009. Dne 4.8. 2009 bylo poddno odvoldni proti usnesem ze strany
Zalobkyn&. V mezidobi informuyj . nemocmce dne “ g
ze uvadi, Ze u nezletilé g

tm nezletilé

“soudu pro Prahu 9 prob&hlo jednani ze dne 11.11.2009 s tim, Ze Zalobkyn& nebyla
prxtomn& b i byia fadné Obeslana po tomto Jednam byl Vvhlasen rozsudek s tim, Ze
- N se nafizuje g e U)\C
veci vyjadm}e dne 6.12. 2009 Spis . byl predlozen k rozhodnuu o odvolani dne
16.10.2009. Odvolaci soud - Méstsky sodu v Praze usneseni soudu Lstupné potvrdil.
Nasledovale usneseni OS Praha 9, kterym bylo prodlouZeno pfedb&Zné opatfeni do
29.12.2009 a ve véci byl vyhlasen rozsudek, nasledovalo odvolani proti usnesent o
prodiouzeni predbézného opatfeni a rozsudku. Spis byl pfedloZen odvolacimu soudu
dne 7.1.2010. Nasledovalo jednani pfed odvolacim soudem s tim, Ze rozsudek 1. stupné
byl zrugen a véc byla vracena soudu k dal§imu ¥izeni. Ze strany MCERE byl soudu
doruc¢en podn&t k vydani pfedb&Zného opatieni dle § 102 o.s.f. by]o V}danc usnesent
OS Praha 9 ze dne 9.3.2010, kterym bylo vydéano pfedbéZné opatfeni dle § 102 odst 1
0.5.I, kterym byld matce uloZena povmnost nezienlou ypéci
e T e : L P Nasledovalo  dalii rozhodnun
rozhodnutlwe véci samé, proti kteremu bylo podano odvolani. Usnesenim MS
v Praze bylo shora uvedené usneseni OS Praha 9 zménéno tak, Ze aZ do pravomocneho
rozhodqu‘u ve véci samé se ne;'letﬂa '

dne ]O. . . Nasledovalo vydam usneseni OS P IO ze dn 2.12.201, tem
bylo zahdjeno Fizeni ve v&ci nafizeni soudniho dohledu dle § 81 odst. 1 o.s.F. Ze strany a
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Nasledujc ifadu préce hi.m. Prahy na &l 102 ze dne 11.1

V bylo zahdjeno Tizen{ ve véci soudniho dohledu. Dne 31.1.2011 probéhlo jednaniif s tim,
Ze matka nebyla pfitomna, &te se Zadost o odroceni, kierd byla zaslana ze strany maﬂ(y,
nicméng jednani probéhlo. Nasleduji dal¥l zpravy afadd véetnd radu MC

tyvkajici se Setfeni ohledné Zalobkyné a jejich rodi¢h ze dne 7.1.2011 a to v tom smeru

b

Ze zde byl u¢inén pokus dne

? Soudu byl dorucen p¥ipis MC Praha
 soudniho dohledu ze dne 27.1.2011 stim. 7e osobni
kontakt . oddélenim MC Praha 9 *1eprob1hd matkd se na oddelem
dostavila jen Jenou a to bez pfedchoziho pozvani ' ’
nahlizela do spisu a dale opdt shrmuti toho, co ji# bylo refeno. Nasleduje zadost o
odroCeni jednani ze dne 28.1.2011 ze strany Zalobkyné a). Usnesenim OS Praha 9,
kterym byl stanoven MUDr. Jif Svarc jako znalec dne 1.3.2011, Usnesenim OS Praha 9
ze dne 14.3.2011, byl nové ustanoven PbDr. Petr Goldman jako znalec. Soudu byla
do i zprava o nezl. L@ ze strany MC 4
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pis MC Praha 9 ze dne 5.4.2011: Dne ] ovedli socidlni etfeni na
adrese faktického pobytu bydlisté matk - :

' provedh ohlasem socidlnfho Setfeni, | . . :

= = = .. Dne 11.4.2011 probéhlo jednani soudu s tim, ze matka

neni pfitomna u “tohoto xednam zde j ;sou zachyceny zejména daldi postupy nebo navody
na dal$i postup ze strany pi B tim, Ze se pokusi kontaktovat s matkou a
budou ve véci provedeny dal8i fizeni. Usnesenim OS Praha 9 ze dne 26.4.2011,
usneseni OS Praha 9 F bylo zménéno, takZe fizeni o nafizeni
soudniho dohledu se nezahajuje a opatrovnik pro nezletilou se neustancvuje a to
s oduvodnemm Ze tomuto bylo vyhovéno k odvolani zalobkyné a), nebot’ jiZ probiha
: P kde obsazena moZnost jednat a rozhodnout i uloZit

bc:L soudniho dohledu Jednam dne 26.4.2011 ney obehlo 0 nemoc Zalobkyné a/.

Mimo jednédni doslo k vyslechu svedkan ; = dne 26.4.2011. Pripis
Fakultni Thomayerovi nemocnice — psychologické vySetfeni NERKET i, e

» e 7 prava o nezletilém 1§
® od posledni zpravy z 4 se moc nezménilo, z chovén{ dvou
dospélych, je moZno usuzovat na vytvaren:

z dne 6 6.2011 ze strany Ministerstva prace a socidlnich v&ci s tim, Ze probghlo dne
B piipadové setkéni, kterého se ucastnila matka a p. M, /ysledkem bylo,
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zc matha vy aanla chnoznacny zajem o nezletilou
. 7 . : } Matka uvedla, Ze si nepoda navrh na svéfeni
ditéte do své pece nebot’ v tom pr}pdde by se ddkazni bfemeno pfeneslo na ni. Ona je
presv&dtena, Ze v tomto piipad® pochybil stat, coZ potvrdil Ustavni soud, kde stat by
mél pfijmout takova opatfeni, aby se dité co nejdfive vratilo zpét k ni. Matka uvedla, 7e
piistup a komunikace s organy socidlnépravni ochrany déti je pro ni nepfijatelna,
Vzhledem l\neodcmntelnemu Lasahu do jeitho Zivota. Matka uvedla, Ze :
e - ’ Rozhodnuto komunikace bude problhat
p semnou formou na adresu trvalého pobytu matky. Z dznam z jednani Ministerstva
plabe a SOClaim viécel ze dne 14. 6 2011 s tim, Ze bylo pi 7 nab1dnut0 feSeni bytové

: f ulici, tj. k socialnf situaci
. L ¥ Pi
s timto feSenim souhlasf. Dale zprava MC Praha 9 ze dne 17.6.201 1, ve které
uty zjiSténi, kierd byla uZ ¢tena v radmci jinych sd€leni s tim, Ze co se tykd

Nasledovalo jednani soudu dne 17.6.2011 stim, Ze bude 'ednano vnepntonmostx
matky, nebot jeji omluva neni ¥adné a vEasnd, byl vyslechnut

tim, Ze se to tykd zejména nezl.

. Daie se potom vy d}'uje k vyvoii nezleﬂlehc
asledovalo zaslani piipisu opatrovnickému fizeni ze strany =
ktera je zamestnankvm zatizeni, kam byla umlstena a bvla

& na zaklade Ustavniho soudu : s tim. e
nebylo piedem oznameno, e dit¥ bude propusténo, matka odmitla sde it, kde bude
s ditétem: bydlet, ke kterému détskému 1ékati budou dochazet. Vzhledem k tomu, Ze mi
osud hol¢icky neni lhostejny, vzhledem k tomu. Ze zkuSenosti s matkou ditéte nebyly
vzdy pozitivni, rozhodla jsem se po fase dotizat, jak se ' Pdari. Z pripisu MPSV
ospod Praha 9 bylo zjisi€éno, Zze matka se do . . ' ’ :

Pripis Ministerstva prace a socaalmch véci ze dne 15 12 2011 s tim, ze

probiha omunikace s matkou, pi K —
spoletné setkdni v byté p1 , ici : Byla nav&ana Spolhprace
s psychoiozkou v = matka s dcerou se ‘

dne 7 12.2011 probghlo Jednam pH tomto
setkani bylo mozne pozorovat smzacx fodmy

b Praha 10 domluvil s matkou ndvstévu na ,, PriplsMC
Praha 10 ze dne 6.1.2012 — dne 5.1.2012 bylo provedeno ohlase*lc Setfeni, byxa

pfitomna matka, nezletilé déti
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S etnn, mohu kontatovat, Ze se

coz dle mého ndzoru W’hlede"n kpredchoa zkuSenosti, ochopitelné,
Nanstevy s détmi probihaji vétsinou § : Meél jsem mozZnost
navstivit domacnost, & : : =

- Takova spomprace
S matkoa a- Sir§i rodmou probiha vzdy bez problémil. Matka piisob

tipis MC Praha 10 ze dne 6.9.2012 — bylo provedeno Setfend dne 3.9.2012,
p by}a prltomnd matka nezletlle deti, p-1

zdravotfnm stavu déti velmi dobfe onen‘cuje dochéazi k L

dal$i jednani na padé OSPOD, déle 14.9.2012 bylo navrZeno pfeneseni pusobnostl OS
pro Prahu 10 Obvedmm soudem byl vyhlasen rozsudek dne 21.9.2012 — fizeni ve véci
nafizeni £ 12 | Pna nezletilou se zastavuje, navrzena zména
opatrovnika se zamitd, navrh matky na pfeneseni pusobnosti se zamita. Nasledné bylo
odmitnuto odvolani dne 9.5.2013.

Soud ma dale za prokazanou hladinu intenzity shora uvedenveh zasahtt do
rodinného, osobniho a psychického vyvoje Zalobkyneé a) 1 b) jednak z vypovédi a
Mn déle z G¢astnické vypoveédi zalobkyné a).

Dle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (dale jen zékona ) stdt odpovida za podminek
zakonem stanovenych za Skodu zpisobenou pfl vykonu statni moci.

Dile ust. § 5 pism. a), b) zakona stit odpovidd za podminek zakonem
stanovenych za Skodu, kterd byla zplsobena rozhodnutim, jeZz byle vydéno v
oblanském soudnim Tizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu sprévniho
nebo v Fzeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zpasobena nespravaym Gfednim
postupem.

Dle ust. § 7 odst. 1 zédkona maji pravo na ndhradu Skody zptsobené nezékonnym
rozhodnutim u¢astnici Fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z né¢hoZ jim vznikla
" skoda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze ndrok na nahradu Skody zphisobené nezdkonnym
rozhodmutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
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rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zruSeno nebo zménéno piisludnym orgdnem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrade Skody vazan.

Co se tyka vznesené namitky promliceni dle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona 8298
Shirky néarok na nahradu nemajetkové Gjmy se podle tohoto zdkona proml&i za 6 mésicli
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gime.

Co se tykd vznesené namitky promlceni v fizeni ohlednég t¢ se
soud vypotadal jiz vramci projedndni ndroku stim, Ze sama Zalovanid tuto namitku
promlc¢eni nijak dédle neuplatiiovala, nebot’ Zalovana vySla ze skute€nosti, Ze Zalované
byla zaslana pouze Zaloba, nikoliv jeji faxové uplatnéni ze dne 26.5.2011, namitka
promlceni se vztahovala k zalobé s razitkem OS pro Prahu 2 ze dne 30.5.2011 stim, Z¢
k tomuto datu by byly naroky Zalobkyné promleny. Vzhledem k tomu, ze je v8ak nutné
vztéhnout uplatnéni Zaloby u soudu ke dni faxového podani, toto bylo uplatnéno iz
26.5.2011 a nasledng bylo doplnéno : podanim s ovéfenym elektronickym podpisem,
potom namitka promllem’ ze strany Zalované je nediivodnd, nebot’ ustavni nalez byl
Zalobkynim dorufen 21.1.2011. Stanovisko ze strany zalované bylo vydano 24.5.2011 a
nedodlo tedy k promicem naroku na nadhradu nemajetkové ujmy.

Co se tyké druhého naroku plivodné vedeného pod sp.zn. 15 C 270/2012 Zaloba
byla podana k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 16.8.2012. Ustavni soud ve véci
samotné rozhodl dne 6.9.2011. byl doru€en prévnimu zastupci Zalobkyné dne
23.9.2011. K vydani zZalobkyné b/ dolo 27.9.2014. N4vrh na predb&Zné projednani
naroku u Ministerstva spravedlnosti k pfedb&znému projednani byl podan 7.3.2012. Dne
25.7.2012 zalovana vydava své stanovisko, které je doruCenc pravnimu zastupci
zalobkyni 30.7. 2012. Soud za okamzik, kdy se Zalobkyn& dozvéd€la o tom, jaka
nemajetkova Ujma jim Vzmkl byl dnem propusténi dcery, tzn. Zalobkyné b} z Gstavni
péce a to tedy ke dnif , nebot’ prave timto propudténim muselo byt zfeymé, ze
zde na zaklade vy anvch nezakonnych rozhodnuti  do8lo  k protitistavaimu  a
ne7ak0nnbmu drzem Zaiobkvne b\ v ustawrn peéci. Iej im pmpué‘iénim do péée a vx"chovy

wrw

maﬂ\y od ditéte, tzn. zalobkyne a} od zalob}(yne b) Dne 6.3. ’01’7 #alobkyné a) 1 b)
uplatnily u Ministerstva spravedlnosti sviij narok na pfedb&Zné projednani néroku. Dne
25.7.2012 Zalovani vydava své stanovisko, které je dorueno pravnimu zéstupci
zalobkyni 30.7. 2012. Sestimésini proml&eci lhiita dle § 32 odst. 3 zdkona 82/98
Sbhirky by bézela od 27.9.2011 do 27.3.2012. Podanim navrhu na pfedbézné projednani
u zalované ke dni 6.3.2012 tato promléeci lhiita pfestala b&Zzet a lento béh promliCeci
doby se stavél a7 do dorudeni stanoviska ze sitrany Zalované dne 30 .7.2012.
7 Sestim@siéni promléeci doby tak zfistalo 21 dni k uplatnéni naroku soudu a podam’
7aloby, coZz od 30.7.2012 &¢ini moZnost podani Gspéiné Zaloby do 20.8.2012. Zaloba
byla podana dne 16.8.2012.
Soud tak dospé&l k zavéru, Ze vznesena namitka proml&ent nenf diivodna.

Soud se tedy zabyval skuteénosti, zda-li v obou fizenich je dan odpoveédnostni
titul, na zdkladé kterého je mozné, aby se Zalobkyné doméhaly nemajetkové ijmy. Soud
stejné jako zalobkyné a) i b) a Zalovand dospél k zavéru, Ze v obou fizenich vedenych u

OS pro Prahu 9 a to pod sp.zn. *_{dkové pod S
“OSIO k vydani nezakonnych rozhodnuti, a to rozhodnuti usnesenf Obvodniho
soudu pro Prahu 9, &.J. * ze dne 29. 4. 2009, usnesen{ téhoZ soud (g
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c dne 26 2009 dale usnescni \/iéstského soudu v Praze, é j

dnc 7 5. 2009. Déle usnesent Obvodmho soudu pro Prahu RN

ze dne 28. 8. 2009, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 & '. : '
dne 29. 9.2009 a usneseni Méstského soud v Praze &.j. & . .
23.10.2009. A dale Obvodm soud DI Prahu9 vydal rozhodnuti N
‘ MS v Praze pote C} . 1 Kterd byla nasledng zrudena Dstavmm
soudem CR sp. zn. (S

Soud ma za to, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze Ustavni soud ve svém nalezu
_sém konstatoval, Z¢ shora uvedena rozhodnut! Obvodniho soudu  pro
Prahu 9 1 Méstského soudu v Praze, jsou naprosto nezakonné. Potom zde neni ani jiny
morny z&vér, neZ takovy, Ze i tento soud, stejné jako Zalovand, ve véci nezékonni
rozhodnuti shledal. Co se tyka odpovédnostnich titult a pribeéhu fizeni nejprve bylo

rozhodnuto o predbézném opatfeni OS pro Prahu 9 &j. m ze dne
29.4.2009 s tim, e nasledng u OS pro Prahu 9 byla vydavana dalsi usneseni, kterymi

bylo rozhodnut{ o vydani pfedbéZného opatfeni dale prodluZovéano. K tomuto byla
podavéna ze strany Zalobkyng a) odvoldni, o kierych rozhodoval Méstsky soud v Praze.
Ustavni soud v tstavnim nalezu *e dne 20.7.2010 viechna tato usneseni
tvkajici se predb&zného opatfeni zrusiu s tim, Ze konstatoval, Ze p¥i rozhodovani o
predb&zném opatfeni podle § 76a odst.- 1 ob¢anského soudniho Fadu je zajem ditéte
nejvy$sim imperativem. Vazba mezi matkou a dit€tem je jednim z prvofadych
piedpokladl = vyvoje lidského jedince. Zruleni této nejpfirozenéjsi lidské vazby je
zékonem wumoZnéno pouze v pi{padé absolutni absence péfe &1 jeji naprosté
nedostate¢nosti a pouze tehdy, je-li dité ohroZeno bezprostfedné. Zasah Obvodmho
soudu, ktery stéZovatelce odnal moZnost pe€ovat o nezletilou »
vtomto ohledu zjevné nepfirozeny, nebot’ stéZovatelce nebylo umoZnéno, aby
prokézala, jak by se o nezletilou byla schopna postarat a Obvodni soud nedisponoval
zadnymi konkrétnimi poznatky, jimiz by bylo moZno takovy postup odivodnit.
ProdlouZeni doby trvéani piedbéZného opatieni za situace, kdy zakon takovym postup
zjevné neumoziioval se Obvodni soud dopustil zjevné svévole, v disledku ¢ehoZ bylo
neopravnéné zasazeno do fistavné zaru¢encho prava stéZovatelky na soudni ochranu a
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Tentyz zavér je pak tfeba vztdhnout i na vSechna navazujici usneseni o prodlouZeni
doby trvéani pfedbézného opatfeni, jez Obvodni soud periodicky vydaval, nebot’ nebylo
mo#no platné prodluzovat trvani predbéZného opatfeni, které jiz ze zékona zaniklo.
Kromé prava na spravedlivy proces konstituovalo pokracujici odlouceni dit¢te od matky
a jcho umisténi pro néz neexistoval zdkonny podklad rovné€Z
porudeni celé fady dalsmh ustavné zaruenych prav obsazenych v Clanku 10 odst. 2,
&lanku 32 odst. 4, Clanku 36 Listiny, Clanku 6 a 8 Umluvy a &ldnku 2,3 odst. 1, &lanku 5
&lanku 7, &lanku 8 a élanku 9 Umluvy o pravech ditete. V pribéhu Fizeni pakh?’e soud
nerozhodoval o predb&zném opatieni, rozhodoval Obvodni soud pro Prabu 9 ve véci
samé s tim tedy, Ze pravé zahdjil fizeni ve veci nafizeni dstavni vychovy a zaroven pred
vydanim zrudujiciho nalezu Ustavniho soudu vvdal pfedb&Zné opatfeni a to ustanoveni
§ 102 odst. 1 o.s.i., kierym prvni zalobkyni ulozil povinnost ponechat Zalobkyni b)
v péci s tim, ¥e opatfeni pozbyva platnosti pravomocnym rozhodnutim
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ve v&cl samé, piiemz tak reagoval na zruujici rozhodnuti Méstského soudu v Praze

ohledné nafizent § ’ Konstatoval, Ze diivody pro svéfeni zalobkyné b) do

péce zafizeni nepominuly, nebof matka neprokazala vhodnost a dostateCnost svych

poméril. Nasledné ve véci rozhodovai ‘viest';ky soud v Praze rozhodnutim -
z¢ dne 10.5.2010 (@& e dne 9.3.2010).

Sam Ustavni soud CR to; odmmm Sp. Zn. S konstatoval, Ze
Obvodni soud pro Prahu O ¢j. o \[S Prazp poté &j. q
F/ydaly tato rozhodnuti v rozporu s Ustavné chranénym zdjmem nezictile
zalobkyné b) garantovanym ¢lankem 3 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte, nebot rozhodly
0 jejim ponechani v zafizeni, aniz proto existovaly relevantni zdkonné divody. Sva
rozhodnuti tak zatizily libovali, ¢imz porusily pravo st€Zovatelek na spravedlivy proces
dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, konstituovanim pokracujiciho odlouceni ditéte od matky
bez nélezitych podkladd soufasne poruSily ustavné zarulené prave stéZovatelek na
respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, prave na ochranu pied neopravnénym zasahovianim do
soukromého a rodinné Zivota, dle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢lankem 32
odst. 4 Listiny a zejména &lanku 9 a 10 Umluvy o pravech ditéte.

Soud tedy dospél po provedeném dokazovani spisem OS pro Prahu 9 sp. za. (’
n

W to zejména usneseni OS pro Prahu 9, &j. ze dne
2942 a na n&j navazujici rozhodnuti a &i. ze dne 9.3.2010,

7e tato dv€ zakladni usneseni a na nd navazujicl rozhodovdni o prodlouzeni
piedb&zného opatfeni ve spojeni s potvrzujicimi usnesenimi MS v Praze jsou nezakonna
rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 zakona 82/98 Sbirky, nebof’ tato rozhodnuti nabyla

pravnd moci ze strany odvolacich orgdnt byla jako vécné spravna iotvrzeﬁa a nasledné

byla ze strany Ustavniho soudu CR tstavnimi nalezy
Fpr@ naprostou nezakonnost a protiGistavnost zruSena. Soud tedy dospél

zavéru, ze jsou dany odpovédnostni tituly nezdkonnych rozhodnuti k moZnému
odskodnéni vzniklé nemajetkové Qjmy.

Soud se dale zabyval skuteCnosti, zda-li zalobkynim v souvislosti se shora
uvedenymi nezakonnymi rozhodnutimi a s tim souvisejicimi nezdkonnymi postupy ze
strany Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Méstského soudu v Praze vznikla nemajetkova
Ujma a zda-li zdsah zplsobeny shora uvedenymi nezakonnymi rozhodnutimi byl takove
intenzity, aby bylo na mist¢ odikodnit je vpen€zich a nikoliv pouze formou
konstatovani poruSeni prava, jak to ufinila Zalovana v rdmci predbézn¢ho projednani
naroku.

Soud se dale zabyval naroky obou Zalobkyn vzniklych na zédklad¢ rozhodnut
Obvodnibo soudu pro Prahu 9 ve spojeni s Méstskym soudem v Praze, které v diisledku
vedly pouze k jednomu Vyswdku atok neopravncnemu nezakonnemu a protiistavnimu
drzeni Zalobkyné b) v B (o tedy odl S : [ a doslo tak tedy
po tuto dobu k omezeni rodi¢ovského vztahu mezi zaiobkym d)d b) a zarox cn
k nezakonnému drZeni nezletilé Zalobkyné b) v§ e
Skutetnost, e shora uvedenymi rozhodnutimi obecnvch soudi doslo k zasa.hu do
zékladnich lidskych prav obou Zalobkyil konstatoval Ustavni soud CR ve shora

uvedenych Ustavnich nalezech sp. zno. Hm doslo
tak tedy k poruSeni &lanku 10 odst. 2, clanku 32 oast. 4, clanku 36 odst. Listiny
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zakladnich svobod, déle &lanku 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, bvlo poruSeno pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota dle ¢lanku 10 odst: 2 Listiny ve spojeni s ¢lankem 32
odst. 4 Listiny a zejména Clanku 2. 3 odst. 1, Glanku 5, 8, 9 a 18 Umluvy o pravech
ditdte. Ustavni soud CR konstatoval, Ze odneﬁ ditéte z péce rodifd je nejzdavaznéidim

zasahem do rodinného Zivota a bylo tedy poruSeno pravo nejen na spravedlivy proces,

le i na respektovéni soukromého a rodinného Zivota a prdvo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
zalobkyné se nedoméghaly ndhrady $kody na zdravi, soud postupoval dle ustanoveni
zakona 82/98 Sbirky o ndhradé nemajetkové Gjmy, kdy ndhrada nemajetkové njmy
z4visi na posouzeni soudu, nikoliv na znaleckych posudecich, tyto také nevypracovaval.
Soud dale vyzyval pravniho zastupce Zzalobkyfi a nasledné provadél 1 dokazovani
k tvrzené nemajetkové Gjmé, kterd zalobkyni v disledku shora uvedenych nezakonnych
rozhodnuti vznikla. Soud nejprve pfihlédl k obecnym skutecnostem a dale k notorietdm,
které jsou zfejmé zkaZdodennfho zivota a zZivota standardniho jedince lidské
spoletnosti vyskytujictho se v daném Case na daném specifickém uzemi, vtomto
pripadé tedy obgana CR v soudasné dob&. Opét sdm Ustavni soud CR konstatoval ve
shora uvedenych ustavnich nalezech, Ze vazba mezi matkou a ditdtem je jednim
z prvofadych pfedpokladd vyvoje lidského jedince. PoruSeni této nepnrozenf 151 hHdskeé
vazby je zakonem umoZnéno pouze v piipadé absolutni absence péce, ¢i naprosté
nedostatenosti a pouze tehdy, je-li dit¢ ohroZeno bezprostiedn€. Zasah obvodniho
soudu, ktery stéZovatelce odnial moznost peCovat o nezletilou né€kolik dnh po porodu
byl v tomto ohledu zjevng nepfiméfeny. Diéle uved] také, Ze odnéti ditéte z péce rodica
je nezavaznéj§im zasahem do rodinného Zivota. Co se tyka obecného posouzeni, soud je
téhoZ nazoru, Zalobkyné b) byla odfiata Zalobkyni a) jen
v obecnd nejkriti¢téjiim obdobi Zivota, kdy se formuji prvni vazby mezi matkou a
nezletilym ditdtem. JiZ samo toto odnéti v ramei nejdileZitéjsiho obdobi rodiCovskeho
vztahu je dle ndzoru soudu natolik zdsadni a natolik intenzivni, Ze k tomuto samotnému
jednani nelze jinak neZ konstatovat, Ze intenzita tohoto zasahu je natolik zdsadni, Ze
nenf moZné reparovat ji pouze formou konstatovani poruSeni prava ¢i omluvou. Soud
tak dospél k zavéru, Ze jiz samotnym odebranim zalobkyné€ b) zrodiCovské péce
salobkynd a) t&sné po porodu dodlo k vzniku nemajetkové Wmy, kterou je nutné
nahradit v penézich. SkuteCnost, Ze se jednalo o intenzivni zasah méa navic soud za
prokdzanou z vypovédi svédka 1 § | ktery byl pffmo pfitomen v daném obdobi
v porodnici a déle 1 z i€astnické vaovech zalobkyng a).

Co se potom tykéd vySe zadostiudinéni, jednak soud odkazuje praveé na shora
uvedené obecné znalosti, obecné védomosti o rodiCovském vztahu mezi matkou a
ditétemn v dob& raného mladi ditéte, kdyZ jednak toto vyplyva 1 z tvrzeni Zalobkyn ve
vztahu k odbornym publikacim a jednak pravé z vypovédi svédka M a zejmeéna
7 Gikastnické vypovédi zalobkyn& a) a dale potom i vramci dokazovani spisem

Obvodniho soudu pro Prahu 9, kde soud provadél dikazy jednotlivymu
listinarm: 1 zpravami ze stran socidinich pracovnic a ze stran Iékafl, kteri sledovali
vztah 7alobkyng a) s zalobkyni b) a nasledné i vyvoj Zalobkyné b) po jejim propusiéni
do vychovy a péée zalobkyné a). Pokud zde Zalovana namitala skutecnost, ze zalobkyné
a) viceméné sama zavinila shora uvedeny problém a to tedy odebréni Zalobkyné b)
7 jeji péce, nebot nerespektovala pokyny pracovn nice organt péfe o dit MC Prahy 9 a
nasledné i Obvodniho soudu pro Prahu 9, je toto tvrzeni absurdni, nebot’ prave Ustavni
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soud CR ve shom uvedenych nélezech ato zejména v nélezu Sp. zZn. e
konstatoval, : - B o y a 36}1
nepnzpusobwa osobnom ]SOU Okolnosh které awomaucky neznadi jeji neschopnost
zajistit ditéti adekvatni pééi a nesveéddi o vaZném ohroZeni pr{znivého vyvoje ditdte.
Jinymi slovy nelze presumovat vychovnou nezptisobilost matky a ohroZeni priznivého
vyvoje ditéte toliko ze zjisténi, Ze se matka odmitd podrobit vy3etfeni ohledné svych
bytovych a socialnich podminek. Ani v pripad® zjisténi nevvhovujicich socidlnich a
bytovych podminek bez patfi¢né nabidnuté pomoci pfislunych organt by samo o sobé
nenapliiovalo pfedpoklady pro odejmuti nezletilé matce. Zalobkyné se tedy nechovala
v souladu s vyzvami organ( statu, nicméné praveé tyto vyzvy ze stran organd stitu byly
ze strany Ustavniho soudu oznaleny jako vyzvy nuliti a bezvyznamné hodnoty ve
vztahu k tkondm stétu, které nakonec sméfovaly k odnéti ditéte matce, tedy shrnuto
pravé pozadavky ze strany statu na prizptsobeni se matky jejich pozadavkiim a jejich
nerespektovani, bylo ze strany Ustavniho soudu konstatovano jako skute¢nost, kterd
nemohla v zadném pifipadé vést k odebrani nezletilé Zalobkyné b) z péle a vychovy
zalobkyné a). V tomto pfipadu tedy nelze piihlizet ke skute¢nosti, 7e Zalobkyné a) se
nechovala v souladu s poZzadavky organi stitu a pravé toto jejich nerespektovani vedlo
jednak k odebrani a Jednak k daldimu drzem zalobkyne by v o Skutecnost, ze
Zalobkyné a) o dité = dle nazoru soudu
po provedeném dokazovani a nad Tamec obecnych moznoq‘a ma soud prokédzané
jednak z jeji GCastnické vypovedi, jednak z vypovedi svédka MR o dile pravé také

ze spisu Obvodniho soudu. pro Prahu 9 ze ktereho plyva, 7
obk}ne a) navsicvovala nezletilou :

E . Soud uveril 1 zalobkym a) v ramci iejiho ucastmckeho Vysiechu
v tom sméru, Fe nekteré navstevy nebyly ani ze stran zaméstnancl Gstavu zapisovany.
Skuteénost, ze Zalobkyné a) se zajimala o déni kolem zalobkyné& b), Ze tuto chtéla ziskat
zpét do své péle vyplyva ze samotného procesu vedeného OS Praha 9 pod

qkdy v ramei vsech vydan'ch rozhodnut{ o pfedb&znych opatfenich a drzeni
nezietile zalobkyné b) v byly podavany opravné prostfedky, byly podany i
dvé Ustavni stiZnosti proti t€mto rozhodnutim, které obé byly nasledng dspeiné. Soud
tak 117 ze samotného veden{ procesu ma za prokézané, Ze Zalobkyné a) jevila znaény a
trvaly zdjem o sv&feni a vibec stav a osud Zalobkyng b) v pfedmétmém posuzovaném
obdobi a snaZila se tento nastaly stav vyvolany nezdkonnymi rozhodnutimu ze strany
statu zvratit. Nelze tak opét souhlasit s zéaveéry Zalované, Ze by Zalobkyné€ a) o stav véci
nejevila takovy zdjem, aby bylo na mist€ pfiznani zadostiu€inéni v penench Soud také
ptihlédl k situaci, Ze Zalobkyné b) byl ' P Co se tyka
pocatku celé kauzy, Zalobkyni a) byla odebréna zalobkyne b) g
situace, kdv Zalobkyn; a) chtéla zalobkym b)f

JiZ toto samo musi negativng plisobit jak na Zalobkyni a),
tak 1 negativnd na Zalobkyni b). Jak jiZ bylo fecCeno, soud mé za prokdzané intenzitu
zé4sahu, zejména z urputného Gsili Zalobkyne a) o zvréceni celého stavu véci.

K vysi pFiznaného zadostiucinéni uvadi, Ze phvodng byly podany dvé
zaloby. Tento soud v Zalobég pfiznal ob&ma Zalobkynim castku
240.000,-K¢&, kdy k této &astce dospél 1 v tomto Fizeni, ¢astku o néco vyssi 260.000,-K<
potom pfiznal na zakladé pozadavku Zaloby 15 C 270/2012, jak bylo shora uvedeno.
Toto mirmé navySeni u poZadavku z druhého nezakonného vydaného rozhodnuti a toOS
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Preha 9 sp. zn. @ & soud priznal jednak s ohledem na o néco del3f trvani
drzeni zalobkyne b) ale zegjména s tim, 7e intenzita zasahu tohoto rozhodnuti je
déna zejména skute¢nosti, ze Ustavni soud jiZ ke dni 20.7.2010 kdy? rozhodoval o téch
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. onstatoval
nezakonnost tohoto rozhodnuti a konstatoval nespravnost celého nahledu na
pfedmétnou problematiku. Prave Ved’)ml skutecnosu 0 ne:pravnost; a nezakonnest1
drzem nez;etﬂe zalobkyng b) v - e 4

F daliimi drrenim na zékladé daldtho rozhodnuti
Obvodmho soudu pro Prahu 9 ve spojent s Mestskym soudem v Praze v usta\m Co se
tyka 5tavu zalobkxne b) tzn. nezletil¢, SRS ' . :
B <oud vlastnd intenzitu tohoto zasahu a nasledk “wzakonﬂych rozhodnuti

ma za prokazanc jednak z Géastmické vypoveédi Zalobkyng a), jednak z vypovedi svédka
. " a dédle potom 1 ze spisu OS Praha 9 sp.zn. a to opét ze zprav
socialnich pracovnic a zejména ze zprav Iékata, z nich tedy vyplyva, Ze Zalobkyné b) po
opétovném svéfent do vychovy a péce Zalobkyné a) tj. jeil matky se

Soud tedy v rdmei parametr ustanoveni § 31 zdkona 82/98 Sbirky sledoval pfi
hodnoceni intenzity a vzniku nemajetkové Gjmy jednak obdobi, po které situace na
zéklad€ nezakonnych rozhodnuti trvala a to po dob L " Soud ma zato, Ze
se jedna o dobu 1 z obecného pohledu o znadné cﬂouhou a to ve vztahu pravé ke
konkretmm okolnostem pfipadu a to tedy k tomu, Ze Zalobkyné b) byla odebrana
: = L F 7 péle a vychovy jeji zadkonné matky zalobkyné a). Této naopak
nebylo umoZiovano pouze na zal\lade prawdd urcenych ze stran statu '1av5fevovaL
nczletﬁou deeru 4. zaiobkym b, S o g
G i Co se tvka intenzity soud dospel kzaveru a ma za
prokazane ze Lde byla naprosto zésadni intenzita vysokého s‘tupne ktera shora
uvedenymi nezdkonnymi rozhodnutimi do vztahu mezi Zalobkynf a) i Zalobkyni b)
zaséhla. Soud odkazuje na shora uvedené Gvahy, kdy 1 obecné vziah mezi rodiem a
ditdtem na podatku détstvi je naprosto zasadni, je naprosto nenahraditelny. Zalobkyng
a) 1 b) potom vypracovaly 37 bodu }eﬂchz zodpovézeni v ramei jak Uéastnického
vyslechu, tak 1 vyslechu svédka VBB a na zakladg shora uvedeného spisu OS pro
Prahu 9 mély prokazovat prave intenzitu zasahu pro ob& zalobkyng. Téchto 37
skutecnosti, 37 otazek bylo i ze strany soudu zhodnoceno jako relevantni otazky, které
vedou k zodpovézeni a k prokazéni intenzity danc¢ho zédsahu s tim, Ze se jedna o otdzky,
které jsou vypracovany v souladu s odbomou literaturou a jsou logicke. Soud ma tedy
za proké4zané, 7e 7alobkyni a) i b) v souvislosti s vydanymi nezdkonnymi rozhodnutimi
bylo naproste znemoznéno, aby byly ve fyzickém kontaktu kdykoliv tote bude potfeba,
nékolikrat za hodinu, nekohkrat za den toto Vse byEo rlzcno ze st;rany statu S tim
potom souvisi ] e - T
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7 o7 Zejmenaz VypOVBdI zalobk\ne a) a 7 1ékar skycn zprav ma
oud za prokazane Ze Zde v dusiedku drZeni Zalobkyné b)

Zalobk"ym b} byla

hhledi ktomu, e v souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi

' Co se tvké potom Zalobkyné a)
k tomuto se soud jiz vyjadfoval shora s tim, Ze ta intenzita zasahu byla ndsobena pravé i
opakovanym rozhodovanim Obvodniho soudu pro Prahu 9 o prodluzovand predbéznych
opatfeni a toto bylo potvrzovane ze strany Méstského soudu v Praze. Co se tykd potom
jesté vztaht mezl matkou a ditétem, zde je nutné piihlédnout k tomu, Ze matka

: posouzeni soudu je tak na zdklad€ konkrétnich skuteCnosti, které Zalobkyne
tvrdila v souvislosti s jeji vypovédi, s vypoveédi svédka M v souvislosti se
skuteénostmi, které tento soud zjistil ze spisu OS pro Prahu 9 a to toto v kombinaci
praveé s obecnymi znalostmi, obecnym povédomim a védomosti o vztahu mezi matkou a
ditétem, které mezi nimi vznikaji, které soud i z vlastni zkuSenosti znd. Soud také pfi
uvazovani o vy§i zadostiu¢inéni vzal v potaz, Ze tento stav bezmocei trval po dobu Sl
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Soud jako velmi vzdalenou paralclu ke vzniku nemajetkové Gjmy v tomto
konkrétnim pifipadé odkazuje i na obvyklé rozhodovani a konstantni judikaturu ve
vztahu k odSkodfiovani za nezakonnd vykonanou vazbu v rdmci trestniho stihéni, i
v tomto pripadé zde do$lo k omezeni Zalobkyné b) v jejich zékladnich pravech, omezeni
pohybu, omezeni rozvijeni jeji osobnosti dle jejich moZnosti a pozadavki ve spojeni
s zakladnimi rodiovskymi pravy a rodi¢ovskymi pudy a instinkty a toto se potom pravée
prenesené projevilo 1 u Zalobkyné a) ve stejné intenzit® jako u Zalobkyné b).

Soud nakonec rozhodl tak, Ze pfiznal stejné &astky za stejna obdobi jak
Zalobkyni a), tak Zalobkyni b), nebot dosp#l kzdvéru, Ze intenzita vznikld shora
uvedenymi nezékonnymi rozhodnutimi byla shodna, zalobkyn& a) i b) spolu sousdilely
neradostny osud vznikly timto pochybenim statu s tim, Ze zalobkyné a) jej prozivala
viceméne v 1€ aktivni sloZce, kdy to byla ona, kterd se aktivné doméhala obnoveni
standardniho stavu a Zalobkyn& b) potom viceméné v té pasivni slozce, kdy byla nucena
tato omezeni strp€t. Soud vySel ze zdkladni myslenky rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2010 a to, ze piiméfené zadostiuinéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedinosti; coz soud vyloZil tak, Ze mira pfiznaného
zadostiu¢inéni by méela byt obecné - pfijimana jako spravedliva standardnim subjektem
lidské spole¢nosti v daném Case a v daném obdobi. Soud tak dospél k zdvéru, Ze shora
uvedena Castka 500.000,-K¢ za v8echna nezdkonna rozhodnuti, ktera lze shrnout v tom
smeéru, Ze vSechna tato rozhodnuti vedla k nezdkonnému drzeni 7alobkyng& b) v Gstavu a
tim padem znemoZnéni standardniho rodi¢ovského vztahu mezi Zalobkyni a ) i b) je
Castkou, kterd je schopna reparovat vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Co se tyka Groku z prodleni, tyto soud pfiznal v zékonné vysi, a to od uplynuti
Sesti mé&sicli po podani Zadosti u zalované viz NS CR 30 Cdo 4037/2011.

O néhrad€ nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. ¥. Zalobkyng
byly co, do zakladu dspésné. Soud proto pfiznal ndhradu nakladd Fizeni ve vysi
odmény pravnimu zéstupel zalobkyn ve vy8i 3100 K& za jeden Ukon pravni sluZby
- Dlewust. § 9 odst. 4pism a/ vyhl. 177/96 Sb., a to za pfipravu a pfevzeti zastupovani a
sepis Zzaloby 2x, 2x doplnéni Zaloby, podédni odvolani, a 3 GcCast na jednani v fizeni
15 € 270/2012 (soud nepfiznal tGkon G&asti na jednani 10.7.2014, ke kterému se

Zalobkyn¢ nedostavila a jednéni bylo zbyte¢né) a % Gkonu za GCast na jednani pii
vyhldSeni rozsudku a 4x Glast na jednani soudu v FHzeni - Celkem
47492,50 K¢.

Dle § 12 odst. 4 vyhl. 177/96 Sb., Jde-li o spolené kony p¥i zastupovéni nebo
obhajob¢ dvou nebo vice osob, ndlezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo

obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna sniZzené o 20 %.
Celkem soud pfiznal nahradu ndkladt fizeni ve vy& 75988K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnf ode dne
dorudeni opisu jeho pisemncho vyhotoveni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej&iho.
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Nebude-li dobrovelné splnéna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, miZe se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne  4.z4% 2014

JUDr. Ondfe; Ruzicka,v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



