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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Riuzickou ve véci
salobkyfi: a) \=K- —bi tem b) nezl. A

nar. obé zastoupeny JUDr. Janem Pavlokem,
Ph.D., advokatem, se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6, proti Zalované: Ceska tepublika
Mlmsterstvo spravedlnosti CR, Vysehradska 16, Praha 2, o nihradu nemajetkové Gjmy,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit kazdé ze zalobkyn ¢astku ve vysi 38 000 K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této astky od 26. 5. 2011 do zaplaceni, dale c¢astku
140 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z této ¢astky od
26. 5. 2011 do zaplaceni, a ¢astku 72 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodlenf ve
vysi 7,75% p.a. od 26. 5. 2011 do zaplaceni, a to vie do 15 dnd od pravol moci
rozsudku.

1L Zaloba, aby zalovana zaplatila kazdé ze zalobkyn ¢astku ve vysi 2 685 333,33 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1426 666 K¢& od 26. 5. 2011 do
zaplaceni a z Castky 1296 666 K¢ od 31. 7. 2012 do zaplaceni, a dale se zakonnym
urokem z prodleni z castky 370 000 K¢ od 31. 7. 2012 do 6. 9. 2012, dale ¢astku
3193333,33 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z éastky 1 666 666 K¢ od
26.5. 2011 do zaplaceni a z ¢astky 1 666 666 K¢ od 31. 7. 2012 do zaplaceni a déle
c¢astku 3 261 331,33 K¢ spolu se zikonnym Grokem z této ¢astky od 26. 5. 2011 do
zaplaceni a z Castky 1 666 066 K¢ od 31. 7. 2012 do zaplaceni, se zamita.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobkynim nahradu nikladd fizeni ve vyst 59 241 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobkyn, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

1. Zalobkyné a) a b) se domahaly dvéma Zalobami pivodné podanymi samostatné u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. * a 15 C 270/2011 nahrady
nemajetkove Gmy. V fizem’ﬂ se zalobou, dorucenou soudu dne 26. kvétna
2011, domahaly po Zalované nahrady nemajetkové Gjmy v celkové hodnoté deset miliond
korun s pfislusenstvi, jako nemajetkové Gymy vzniklé z titulu nezikonného rozhodnut.
Popsaly pribéeh fizeni s tim, ze zalobkyni a) se dne narodila dcera A
KR e 4 je Zalobkyné b), a to v
Dne 29. 4. 2009 Obvodni soud pro Prahu 9 vydal usneseni, a to pfedbéiné opatieni
sp. zn. , dle ustanoveni § 76a o. s. i. tak, ze nezleula [\i)
odevzdava do péce detskeho centra SEEEE ' . : , ,

a toto rozhodnutl bylo Vvkonatclne vtz den av t\z

den byl proveden i vykon rozhodnuti soudnim vykonavatelem, kdy 7alobkyné a) byla

fyzicky odebrana Zalobkyni b) a pfedina do péce vyse uvedeného tstavu. Piedbézné
opatfeni bylo periodicky prodluzovano navazujicimi pfedbéznymi rozhodnutimi, proti
nimZ vzdy poSkozeni podala piipustné opravné prostiedky, avsak bezispésné. Zalobkyné

a) podala i navrh na zruseni pavodniho piedbézného opatieni, a to podanimi ze dne

30.4.,6. 5.2 4. 5. 2009, ve kterych uvedla, ze se hodla s nezletilou zdrZovat v byté rodica

o velikosti 3+1 v Praze, coz dolozila ¢estnym prohliSenim rodict i svim. Aniz by soud

poskozenou vyslechl, Obvodni soud pro Prahu 9, usnesenim ze dne 14. 5. 2009 navrh

poskozené zamitl. Méstsky soud v Praze ve vSech jednotlivich piipadech rozhodl o

odvolani i svelkym casovym postupem a vzdy v dobg, kdyZz vyprsela ucinnost

napadeného usneseni, a to vzdy tak, Ze odvolani odmitl z divodu bezpfedmétnosti.

Celkem byla tjma poskozenym spocivajicich v protipravnim odejmuti nezletilé Zalobkyné

b) z péce jeji matky zplisobena rozhodnutimi, a to usnesenim Obvodnfho soud pro Prahu

9, ¢. i R - (nc 29. 4. 2009, dale ¢ . e dne 26. 5.

2009, usnesenim Méstského soudu v Praze ¢&,. ze dne 10. 6. 2009,

dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, &;j. ze dne 25. 6.

2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, é.j.—ze dne

27.7. 2009, dile usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢.j. Gl W Lateen

dne 7. 9. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢&. j. G

ze dne 28. 8. 2009 a usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 9 <. W

ze dne 29. 9. 2009 a usnesenim Méstského soudu v Praze ¢&.j. R ' ze

dne 23. 10. 2009. Shora uvedenym postupem, zejména rozhodnutlrm hrube v nek()hka

smérech velmi zasadnimi zisahy do zakladnich lidskych prav obou poskozenych, soudy
postupovaly nezikonné. Zejména rozhodnuti o odebrani nezletilé novorozené dcery
matce, aniz by pro to existovaly zikonné diavody, aniz by jejich existenci, byt jen

v hrubych rysech, soud zji§foval a aniz by umoznil prvni poskozené, tj. zalobkyni ), se

kvéci vyjadiit ¢ predlozit dikazy, je nezakonnym, netstavnim a prakticky

nenapravitelnym zdsahem do rodinnych prav mezi matkou a nezletilou dcerou. Skutkovy
stav. byl v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy a skutednostmi procesné
zjisténymi. Soud 1. stupné v rozhodnutich o prodlouzeni pfedbézného opatteni véetné
rozhodnuti napadeného stiznosti, jez vychazela ze skutkového stavu podle pivodniho
piedbézného opatieni a dal$im vyvojem skutecnosti, se nijak nezabyval. Soud I. stupné
obratil bfemeno tvrzeni a dokazovini, kdyz své rozhodnuti, dle odévodnén{ nepftipustné

opitd o konstatovani, Ze matka neprokazala, ze by byla schopnou se o dité starat. Soud 1.

stupné rovnéz rozporoval v rozporu s hmotnym pravem, kdyz rozhodl opakované o

prodlouzeni predbézného opatfeni, a to usnesenimi ze dne 26. 5. 2009, 25. 6. 2009, 27. 7.

2009, piicemz dle vyslovné dikce § 86a odst. 4 o. s. f. muZe soud o prodlouzeni

nod
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pfedbézného opatieni rozhodnout pouze vyhradne, bylo pLed uplynutim této doby bylo
zahajeno fizeni ve véci samé. Toto viak bylo zaha]eno az dne 4. 8. 2009, a tady Qoud 1.
stupne rozhodoval zcela mimo mezi platného priava. Rozhodnuti soudu odvolactho bylo
rovneéz v hrubém rozporu s platnym privem, kdyZz odvolaci soud odmitl odvolam
pfestoze nebyl ani jediny z davoda, které zékon taxativaé uvadi, jako piipustné davody.
Zalobkyné a) 1 b) podaly tstavni stiznosti proti viem jednotlivym ‘navazujicim
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu9a o tcchto stiznostech rozhodl Ustavni soud
nalezem ze dne 20. 7. 2009, pod sp. zn. IV, Us 2244/2009, a to tak, Ze prisveédcil
v podstatnych ohledech poskozenym a rozhodl o zruSeni celkem deseti rozhodnutimi
jmenovanych soudu, jako rozhodnuti nezakonnych, nebot” jim byla porusena ustavné
zarucena prava poskozenych garantovana zeymeéna Clankem 10 odst. 2, ¢lankem 32 odst.
4, clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod, dankem 6 a 8 L/Trnluvv o ochrané
zakladnich hdskych prav a svobod a ¢lanku 2, clanku 3 odst. 1, ¢lanku 5, danku 7, ¢lanku
8, clanku 9 Lmluvy o pravech ditéte. Shora uvedenym nale/em Ustavaiho soudu tak byla
zrusena rozhodnuti, a to usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9, ..
'ze dne 29. 4. 2009, usneseni téhoz soudu ze dne 26. 5. 2009, dale
usneseni Méstského soudu v Praze, &j. ze dne 10. 6. 2009, dale
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9, &j. —e dne 25. 6. 2009,
usneseni téhos soudu“ze dne 27. 7. 2009, dale usneseni Méstského
soudu v Praze, ¢j. @& : I zc dne 7. 9. 2009. Dile usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 c] ' : ' ze dne 28. 8. 2009, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 c . B ze dne 29. 9.2009 a usneseni
Méstského soud v Praze ¢.j. il f87c dne 23. 10. 2009. Poskozené
shora uvedenym postupem Obvodmho soudu Plahu 9 a Méstského soudu v Praze byly
zbaveny statku chranénych zejména pravem na rodmm' zivot a jeho ochranu, jak jsou
zakotveny v Listiné zakladnich priv a svobod a Umluvv o pravech ditéte. Poskozenym
tak byla zplsobena hluboki a nevratni Gjma prakticky nenapravitelného zisahu do
psychofyzického vyvoje 7alobkyné b), coZ konstatuje ve svém nalezu i Ustavni soud, kdy
se tedy jednalo o nepfiméfeny zikrok do rodicovské péce a soudasné vyznamné poruseni
zajmu ditéte, nebot’ bylo odebrino kojici a pecujici matce, doslo tak k nasilnému
pferuseni citové vazby mezi novorozenym ditétem a jeho biologickou matkou. V pfipadé
nezletilé doslo k zavaznému poruseni prav ditéte zdsahem do jeho kiehké psychiky a
pteruseni velmi dilezité vazby s matkou. Novorozené dité bylo odlouc¢eno od biologické
matky a pfedano do tstavni péce, a to vse bez naleZitého odtvodnéni, resp. bez nabidnut
pomoct matce. Obecné soudu svymi rozhodnutimi rozhodly nespravné. Tato rozhodnuti
jsou nezakonna, proti Ustavni a v téchto rozhodnutich doslo k hlubokému zisahu do
rodinnych prav obou poskozenych, do zasahu piava na spravedlivy proces a toto bylo
konstatovano pravé Ustavnim soudem. 7alobk§ né a) 1 b) tak pozadovaly kazda ¢astku pét
miliont korun, jako nahradu nemajetkové Gjmy.

2. Viizeni plivodné vedeném pod sp.zn. 15 C 270/2012 se zalobkyné a) a b) domahaly

nahrady nemajetkové Gjmy kazda ve vysi 5.000.000,-K¢ s piislusenstvim s odivodnénim,
ze usnesenim OS pro Prahu 9 ze dne 29.4.2009 sp.zn. bkteq’rm bylo

vydano predbézné opatfen{ byla 2alobkyné b) umisténa do péce détského centra

: Nasledne Obvodni soud pro Prahu 9 po zaha]em tizeni o svéfeni do
ustavni pece ohledné druhé zalobkyné rozhodl usnesenim ze dne 9. 3. 2010 ;. -
o umisténi zalobkyné b) do uvedeného détského centra. Toto rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo potvizeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 5. 2010 gj. roti shora uvedenym rozhodnutim podalv
zalobkyne ustavni stiznost. Ustavni soud rozhodoval dne 6. 9. 2011 pod sp. zn. IL US
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2546/2010, ktery timto nalezem obé rozhodnutl zrudil. Nilez Ustavniho soudu byl
zalobkynim oznimen dorudenim k rukam pravntho zastupce dne 23. 9. 2011. Prva
poskozeni se s timto nalezem seznamila prostrednictvim pravniho zastupce dne 26. 9.
2011, Voatery 27. 9. 2011 se zalobkyné a) dostavila do uvedeného détského centra a po
nckolikahodinovém jednani nezletilou dceru, tj. Zalobkyni b) pievzala do své péce.
Popsanym postupem soudu 1. stupné i odvolactho soudu bylo zasadné zasazeno do
zakladnich lidskych priv obou zalobkyn. Zalobkyné a) a b) postup obecnych soudt pn
vydani obou vyse specifikovanych rozhodnuti povazuji za nezakonny a proti dstavni

Ustavni soud v celé zalevitost rozhodl poprvé k rozhodnuti tykajici se vydam

predbézného opatfeni a umisténi zalobkyné b) do détského centra —
* Soud I stupné ani odvolaci soud neucinil nic na ochranu
z4jmG zalobkyné b). Ackoliv jiz 20. 7. 2011 soudy znaly nélezy rozhodnuti Ustavniho
soudu, nijak na toto nereagovaly. Na prvni poskozenou pﬁsobﬂ tento stav tizive, mdéla
poclt bezpravi a bezmoct za situace, kdy obecné soudy nejsou ochotny respektovat
pfirozenou autoritu takové instituce jako je Ustavni soud. Utrpeni zalobkyné a) zptsobila
i pokracujici zakladni situace a to je nemoznost mit svoji deceru u sebe ve svoji osobni
peci. Pro zalobkyni b) pak dal$i protahovini ustavni pée znamenalo prodluzovani
zavazneho zasahu do jeji osobni integrity a jejiho psychologického a sociilntho vivoje.
Od 9. 3. 2010 do 27. 9. 2011 doslo k nucenému odloudeni matky od jeji novorozené
deery. Zalobkw n¢ a) 1 b) tak byly zbaveny statktl chranénych zejména pravem na rodinny
zivot, jeho ochranu tak, jak jsou zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod a
v Umluvé o pravech ditéte. Poskozenym byla zpusobena hluboka a nevratna djma,
prakticky nenapravitelny zasah do psychofyzického vyvoje 2. poskozené. Obecné soudy
svymi rozhodnutim rozhodly nespriavné, tato rozhodnuti jsou nezakonna a protitstavni.
Doslo k hlubokému zasahu do rodinnych prav obou pogkozenych.

Zalovani ve svém vyjadfeni ucinila nesporm’*m uplatnéni o predbézném projednini
naroku s tim, Ze popsala pribéh daného fizeni. Dile vznesla ndmitku promlcent. Dospéla
k zavéru, ze ve svétle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky zn. IV. US 2244/2010 a
1. US 2546/2010, dodlo k vydani nezakonnych rozhodnuti v predmétné véci a dale
vznesla namitku promlceni daného naroku. Uvedla, Ze piiznani nahrady nemajetkové
Wmy v penézich nenf na misté, nebot” zalobkyn¢ a) zavinila fakticky stav, kdy nezletila
nemohla byt zobjektivnich davoda svéfena do jeji péce, Zalobkyné odmitala
spolupracovat s institucemi, kdyz si musela byt védoma disledkd, které to pro ni a jeji
nezletilou dceru bude mit. Odmitala nechat prosetfit svoji bytovou situaci, o ¢emz védéla,
ze je dilezité, aby j mohla byt jeji nezletild dcera svéfena. Trvalé bydlisté méla nahlasené
v polorozpadlém domé. Spoluprace zalobkyné a) byla velmi obtiZné, protoZe nebyla
piistupna jakymkoliv radam jako nutnost umoznit prosetien{ bytovich pomérd ve
spolupraci s OPD. Vse negovala a zesmésnovala, sama zadné nové skuteé¢nosti v détském
centru neuvedla. Pfesto reagovala podrazdeéné a neadekvatné a neakceptovala potieby
ditéte. Presto podavala stiznosti na rizné instituce. Zalobkyne a) se nesnazila fesit ani
svou financni situaci, kdyZ nikde nepracovala a na socialni odbor Utadu Méstské &asti

sice podavala Zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi, ale bez jakéhokoliv
dalstho zdjmu spravni fizeni ukondcit. Formulfe potfebné k vyfizeni si nevyzvedavala.
Neméla zajem seznamit se se zjiSténymi skutecnostmi odboru pro rozhodnuti, pfestoze
k tomu b} la pisemné vyzyvana. Naopak uvadéla informace, které neodpovidaly realité.
Zalobkyné a) neméla fakticky zajem a urychleni fizeni a pfevzeti nezletilé. Jejl zajem byl
pouze formalniho charakteru. Soud logicky zatimné upravil poméry ucastniki tak, aby byl
ochranén zijem nezletilé, konkrétné pravo na zivot a zdravy vyvoj ditéte, ktery je v testu
proporcionality vyssi nez zdjem rodinného zivota matky a ditcte.
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4. O pozadavku zalobkyné a) i b) ptvodné uplatnény v fizeni Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ze dne 25. 4.
2013 ¢. s tim, Ze zalobkynim (kazdé) pfiznal ¢astku 240.000,-K¢&
K podanému odvolani byl tento rozsudek zrusen, véc byla vricena k dal$imu jednani.
Nasledné doslo ke spojeni obou fzeni dale vedené pod sp. zn. 15 C 270/2012.

5. Obvodni soud pro Prahu 2 poté rozhodl rozsudkem ¢. j. 15 C 270/2012-140 dne 4. 9.
2014 s tim, ze tento rozsudek byl revidovan ze strany Méstského soudu v Praze
rozhodnutim pod ¢. j. 30 Co 102/2015-186 dne 28. 4. 2015. Na podklade pouceni
odvolaciho soudu pak pravni zastupce zalobkyn upfesnil, Ze zalobkyné pozaduji nahradu
nemajetkové Gjmy za obdobi od 29. Dubna 2009 do 8. biezna 2010 (Zaloba pivodné
vedena pod sp. zn. a nasledné kontinuilné navazujici dalsi
nemajetkovou Gjmu za obdobi od 9. bfezna 2010, kdy bylo vydano dalsi
nezakonné rozhodnuti (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. biezna
2010, ¢. . R 1o 27. -afi 2011, kdy byla Zalobkyn& ad b)
propusténa z tstavniho zafizeni do péce Zalobné ad a). Z takto vymezenych narok
tedy soud pn svém dalsim rozhodovani vvchazel byt’ tato byla nasledne korigovan a po
rozhodnuti Ustavniho soudu. Nejvyssi soud Ceské republiky pod ¢. 3. 30 Cdo 4607/2015-
223 dne 29. 2. 2016 dovolani zalobkyn odmitl. Ustavni soud Ceske republiky pod ¢. ). 1
US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 rozhodl tak, Ze shora uvedenymi rozsudky bylo poruseno
zakladni pravo 1. a 2. stézovatelky na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim statniho organu podle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
zakladni pravo prvni stéZovatelky, aby nejlepsi zdjem ditéte byl pfednim hlediskem
rozhodovani podle ¢l. 3 odst. 1 Lmluvy o pravech ditéte. Z tohoto diavodu potom
rozsudky soudt nizsich mstanci byly zruseny. Ustavni soud nalezem ze dne 12. 7. 2017,
sp. zn. 1. US 1737/16, zrudil vyse citovana rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2,
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu v rozsahu, v némz byla zaloba zamitauta,
respektive zamitavy vyrok potvizen a dovolani sméfujici proti tomuto vyroku odmitnuto.
Ustavni soud v tomto nilezu konstatoval, Ze obecné soudy svym postupem porusily
pravo zalobkyn na nahradu skody zpusobené nezikonny rozhodnutim statntho organu
dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a priavo nezletilé, aby nejlepsi zijem ditéte byl
prednim hlediskem rozhodovani podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Soudy
opomnely zohlednit, ze nezletila byla vystavena i dalsi 4ymé (vedle samotného odloudeni
od zalobkyné a/), spocivajici konkrétné v odlouceni od dalsich piibuznych, nutnosti
podrobit se rezimu détského centra, tedy prostfedi kontrolovaného stitem, v némz se
odehraval veskery Zivot nezletilé, a dale v fadé negativnich dusledkt pretrvavajicich i po
predani matce, jako napiiklad fixace na matku ¢i psychomotoricka opozdénost. Dile pak
soudy opomnely zohlednit dalsi okolnost svédcici o Gjmé vzniklé obéma zalobkynim, a to
svévolné rozhodovani o umisténi nezletilé do détského centra bez zakonného podkladu,
které zvysuje intenzitu Gjmy a musi se promitnout do vyse pfiznaného zadostiucinéni.
Ustavni soud dale shledal, Ze soudy nezohlednily djmu zptasobenou zalobkynim
postupem Méstského soudu, ktery opakované odmital odvolani proti rozhodnutim o
pfedbézném opatfeni a jeho prodlouzeni, ¢im? jim odepfel pfistup k soudu. V této
souvislosti Ustavni soud uvedl (bod 69 citovaného nilezu), ze ,dima pisobend porusenin
priva na pristup k soudu jako jednoho e dkladnich aspektii priava na spravediivy proces je odlisitelnd
od sigmy pisobené pokralujicim dr<enim m”/elz/e v détském centru a vySaduje zvlastni nabradn . Dale
pak Ustavni soud shledal, Ze soud} nezohlednily ani Gymu zpusobenou zalobkynim
nerespektovanim kasaéné zévazného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. V. US 2244/09
vyhlasené¢ho dne 21. 7. 2010, konkrétné tim, ze soudy na tento nalez nijak nereagovaly a
predbézné opatfeni i po jeho vyhlaseni ponechaly v platnosti. I o této ujme Ustavai soud
uvedl (bod 73 citovaného nalezw), ze ,je opét odlisitelnd od sigmy viniklé pokralujicine odlouclenim
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nexletrlé od matky a jejim troajicim pobytem v détském centru®. V uvedeném nalezu pak Ustavni
soud opakované zdtraznil (bod 78 a 79 nilezu), ze nahrada za Ujmu zptlisobenou
porusenim prava na pifstup k soudu, stejné jako nihrada za djmu zptsobenou
netespektovénim kasacné¢ zavazného nalezu, musi byt vycislena samostatné. Zalobkyné A
1 B byly nasledné vvzvam k nutnosti doplnéni tvrzeni a ze}mena rozdéleni pozadavkia na
nahradu nemajetkové gjmy, nebot’ Ustavni soud dovodil, Ze puvodm zalobé kazda ze
zalobkyn uvadéla tii odpovédnostni tituly, ze kterych je mozné potom samostatné
pozadovat nahradu vzniklé nemajetkové djmy. Jednalo se jednak o nahradu Gjmy
zpusobené odloucenim nezletilé od matky a pobytem v détském centru, dale nahrada
Gjmy zpusobené nerespektovanim kasacné zavazného nalezu Ustavniho soudu a nahrada
Gjmy zpusobeného porusenim prava na piistup soudu. Méstsky soud v Praze v usneseni
¢.j. 30 Co 194/2018-322 ze dne 27. 6. 2018 potom dospél k zaveru, ze predmétem fizeni
je ndhrada Gymy zptsobené odloucenim nezletilé od matky a pobytem v détském centru
ve vy$i 2 723 333,33 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1 426 666,66 K¢
od 26. 5. 2011 do zaplaceni a z castky 1 296 662,66 K¢ od 31. 7. 2012 do zaplaceni a dale
se zakonnym urokem z prodleni z castky 370 000 K¢ od 31. 7. 2012 do 6. 9. 2012.
Néhrada Gjmy zptsobené nerespektovanim kasaéné zavazného nalezu Ustavniho soudu
ve vyst 3 333 033 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni z Castky 1 666 666,66 K¢ od
26. 5. 2011 do zaplaceni a z castky 1 666 666,66 K¢ od 31. 7. 2012 do zaplaceni, a dale
nahrada Gjmy zpusobené porusenim prava na pifstup k soudu ve vysi 3 333 333,33 K¢
spolu se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 1 666 666,66 K¢ od 26. 5. 2011 do
zaplaceni a z ¢astky 1 666 666,66 K¢ od 31. 7. 2012 do zaplaceni. Ohledné piislusenstvi je
po upfesnéni zaloby podanim ze dne 5. 2. 2018 na misté uvazovat tak, Zze pokud byl arok
z prodleni puvodné pozadovan zjedné poloviny Zalované castky od 26. 5. 2011 do
zaplaceni a z druhé poloviny zalované castky od 31. 7. 2012 do zaplaceni, je tomu tak 1
nadale po rozdéleni celkové zalované castky na tfetiny mezi til nove vymezené naroky. O
uroku z prodleni z naroku na nahradu Gjmy zptsobené odloucenim nezletilé od matky a
pobytem v détském centru jiz vSak (stejné jako o tomto naroku samotném) bylo zcasti
rozhodnuto.

Co se tyka fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp.zn. — ma soud za

prokazany prib¢h tohoto fizeni piimo ze spisu tak, ze Ze spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 9 sp. zn. ma soud za prokazané, ze Obvodni soud pro Prahu 9
pod ¢;j. dne 29. 4. 2009, vvdal predbezne opatteni dle § 76a zakona

99/63 s tim, ze nezletild deera stézovatelky K-, . zalobkyné b) se odevzdava
do péce Détského centra §E T T .
szﬂe ma soud za prokazané, Ye dﬁsledky tohoto opatfeni, t.
rozhodovani o dal§im pobytu zalobkyne b) ve shora uvedeném centru byly prodluzovany
1 naslednymi rozhodnutnm Obvodniho soudu pro Prahu 9, a to usnesenim Obvodniho
soud pro Prahu 9, ¢ _e dne 29. 4. 2009, dale ¢,j. ' :
-ze dne 26. 5. 2009, usnesenim Méstského soudu v Praze ¢
dne 10. 6. 2009, dile usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.j. G
ze dne 25. 6. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢;j. s
113 ze dne 27. 7. 2009, ddle usnesenim Méstsk¢ho soudu v Praze, ¢j. | S

gL ve dne 7. 9. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢. ]-
' fve dne 28. 8. 2009 a usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 9
gy c dne 29. 9. 2009 a usnesenim Méstského soudu v Praze ..

i zc dne 23. 10. 20009.

Soud ma dale za prokazanou skutecnost, ze k podané ustavni stiznosti zalobkyn a) 1 b)
Ustavni soud nalezem IV. US 2244/2009 konstatoval, ze usnesenim Obvodntho soud pro
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Prahu 9, ¢ ). R - dnc 20. 4. 2009, dilc & &,

26. 5. 2009, usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.. R
2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, &
25. 6. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, &;.
dne 27. 7. 2009, dale usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢.;. T HEEEE
ze dne 7. 9. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢ ] d . , 7
-ze dne 28. 8. 2009 a usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 9 ¢, CEEEEE ST
lze dne 29. 9. 2009 a usnesenim Méstského soudu v Praze c.j. _
e dne 23. 10. 2009 byl porusen clanek 10 odst. 2, clanek 32 odst. 4, clanek 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, clanek 6 a 8 Dmluw o ochrané zakladnich hdskvch prav a
svobod, clanek 2, clanek 3 odst. 1, clanek 5, clanek 7, clanek 8, ¢lanek 9 L‘mluv§ o)
pravech ditéte.

8. K pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy vedené pavodné pod sp.zn. 15 C 270/2012

ma soud za prokdzany pribéh fzeni vedeny u OS pro Prahu 9 ze spisu
tak, bylo vydano wusneseni OS Praha 9 ze dne 29.4.2009, kterym
nezletila I nar. byla odevzdana do détského centra

toto bylo vykonatelné 29.4.2009 v 17.00 hod, nasledovalo vydani
usneseni OS Praha 9, kterym predbézné opatfeni na ¢l. 1-2 bylo prodlouzeno do 29. 8.
2009, nasledné bylo zahajeno fizeni ve véci nafizeni ustavai vychovy dne 4.8.2009. Dne
4. 8. 2009 bylo podano odvolani proti usneseni ze strany zalobk} né. V mezidobi
informuje _ dne 25. 9. 2009 s tim, Ze uvadi, Ze u nezletilé
nedoslo k zadné podstatné zméné, matka dceru navstévuje, prarodice se nezajimaji, matka
neni pfistupna k jakymkoli radam... U Obvodniho soudu pro Prahu 9 probéhlo jednini
ze dne 11. 11. 2009 s tim, ze zalobkyné nebyla piitomna, byt byla fadné obeslina, po
tomto jednani byl vyhlasen rozsudek s tim, Ze nihradni vychovou A-Ide
nafizuje dstavni vychova. UMC Praha 12 se ve véci vyjadiuje dne 6. 12. 2009. Spis byl
pfedlozen k rozhodnuti o odvolani dne 16. 10. 2009. Odvolaci soud - Méstsky sodu
v Praze usneseni soudu [. stupné potvrdil. Nasledovalo usneseni OS Praha 9, kterym bylo
prodlouzeno pfedbézné opatfeni do 29. 12. 2009 a ve véci byl vyhliSen rozsudek,
nasledovalo odvolani proti usneseni o prodlouzeni pfedbézného opatreni a rozsudku.
Spis byl pEedloien odvolacimu soudu dne 7. 1. 2010. Nasledovalo jednani pred odvolacim
soudem s tim, ze rozsudek I. stupné byl zrusen a véc byla vracena soudu k dalsimu fizeni.
Ze strany MC Praha 9 byl soudu dorucen podnét k vydani predbézného opatieni dle §
102 o.s.f. bylo vydano usneseni OS Praha 9 ze dne 9.3.2010, kterym bylo vydano

predbézné opatieni dle § 102 odst. 1 o.si., kterym byla matce ulozena povinnost
nezletilou A_v péci Détského centra#
. Nasledovalo dalsi rozhodnuti ve véci samé, prot kterému bylo podino odvolani.
Usnesenim MS v Praze bylo shora uvedené usneseni OS Praha 9 zménéno tak, ze az do

pravomocneho rozhodnuu ve vEci same se nezleﬁla ;\_umist’uje do péée Détského
centra . '

- = dne 1052010 Nasledovalo Vvdam usneseni OS Praha 10 ze dne
22 12. 9010 kterym bylo zahajeno fizeni ve véci nafizeni soudniho dohledu dle § 81 odst.
1 os.f. Ze strany a — byly podany zpravy, co se tyka
navstév od 1.7.2010 s tim, ze tedy 7.7., 8.7,, 13.7, 14.7, 15.7., 21.7., 27.-28.-29.7., 4.25.8,
10.-11.-12.8, 17.8., 188, 198, 1.9, 29, 89, 99, 159, 169, 229. 6.7. 13,14,
20.,22.,26.,27.10.10., 3., 4., 9., 10, 11.11,. 18.11., 24.11., 25.11, 8.12, 9.12, 15, 22.,29.12. a
4.2 5.1 chodila na navstévy zejména matka, v nékterych piipadech také babicka, kdy
pouze babicka potom dochazela v fijnu a v listopadu, dale uvadi, Ze holc¢icka prospiva,
prodeélala opakované respiracni infekty, matka s personalem komunikuje minimalné, se
socialni pracovnici nekomunikuje vibec, s mladsim ditétem dosud na navstéve nebyla,
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dcefi nikdy nepfinesla zadny darek a to dokonce ani o vanocich, chovan{ matky — babicky
velmi neobvyklé aZ podivinské, matka se nikdy nevyjadiila ve smysly, Ze by mela rada
deeru ve své pédi, obcas se dotazuje lékatky na zdravotni stav & ockovani ditéte, dédecek
nezletilou nenavstévuje vibec, matka velmi tzkostlivé dba na to, aby se vzdy zapsala do
navstévni knihy, pfestoze je nezpochybnitelné, Ze ji navitévuje velmi casto. Nésleduje
piipis ufadu prace hl. m. Prahy na ¢l. 102 ze dne 11. 1. 2011 s tim, 7e V. -K-]e
v databazi socialni podpory, od ledna 2010 do prosince 2010 nepobirala davky, davky byly
vyplaceny zpétne od data podém’ zadosty, tedy od 27. 9. 2010 a to k 10. 1. 2011, jednalo se
o rodicovsky piispévek ve vysi 7.600,- K¢, socidlni prlspevek 1.072,- K¢, pnplatek na dité
500,- K¢, celkem byla vyplacena davka 36.688,- K¢é. Zalobkyné a) podala odvolani proti
usneseni ze dne 22. 12. 2010, kterym bylo zahajeno fizeni ve véci soudniho dohledu. Dne
31. 1. 2011 prob¢hlo jednani s tim, ze matka nebyla pfitomna, cte se zadost o odrocent,
ktera byla zaslina ze strany matky, nicméné jednani probéhlo. Nasleduji dalsi zpravy
Gfada véetnd aGradu MC tykajici se Setfeni ohledné Zalobkyné a jejich rodicd ze
dne 7.1.2011 a to v tom sméru, ze zde byl ucinén pokus dne 22.11.2010, na zvonéni u
bytu nikdo nereagoval, bylo slySet televizor, tumené zvuky, dalsi pokus dne 5.1.2011
v dopolednich hodinach za Gcasti dvou socialnich pracovnic, nejprve bylo zvonéno u
manzeli NI— nikdo neoteviel, v byté bylo ticho. Zvonéno na sousedy, oteviela
starsi pam posleze z dalditho bytu pan bydlici piimo pod bytem M Starsi pani
uvedla, Ze pi K_Vilu dlouho nevidéla, manzele M obcas vidi,
prichazi k nim biologicky otec pani I\-V-s taskami. Pan z bytu pod manzeli
na dotaz ohledné pfitomnosti miminka v byte uved], ze toto naprosto vylucuje, ze by
z bytu byl slyset détsky plac apod., uved] ze pi Kl vV delsi dobu nevidel. Ze
zpravy o poveésti Méstské casti yplyva, ze bylo vedeno spolecné fizeni, které
bylo zastaveno dne 17.8.2006 o pfestupku proti obcanskému souziti a to v tom sméru, Ze
- L- M- J- meli_hrubé napadat zaméstnance firmy, ktefi
pracovali na rekonstrukci domu v Soudu byl dorucen ptipis MC
tykajici se ustavni vychovy a soudnfho dohledu 7e dne 27.1.2011 s tim, %e osobni kontakt
V- K-s oddélenim MC dneprobihé, matka se na oddéleni dostavila jen
jednou a to bez predchoziho pozvani v poloviné kvétna 2010, kdy nahlizela do spisu a
dale opét shrnuti toho, co jiz bylo feceno. Nasleduje zidost o odroceni jedndni ze dne
28.1.2011 ze strany zalobkyné a). Usnesenim OS Praha 9, ktetrym byl stanoven MUDr. ]m
Svarc jako znalec dne 1.3.2011. Usnesenim OS Praha 9 ze dne 14.3.2011, byl nov¢
ustanoven PhDr. Petr Goldman jako znalec. Soudu byla dorucena i zprava o nezl
I-K-ze strany MC - s tim, Ze tento prospiva a je plné kojen, ockovani
probiha v case, psychomotoricky vyvoj lze hodnotit v mezich normy, matka dochéazi na
stfedisko dle objednani, pokud neni mozno dodrzet plinovany termin, vzdy se pisemné
omluvi, péce o dité se jevi az uzkostlivé pecliva, tj. zfejmé z celkového stavu ditéte, jehoz
stav ani vzdalené nenaznacuje jakékoli znamky negativnitho vyvoje velmi casto je na
stfedisko doprovazena svoji matkou, nebo sestrou, pouze 1x  1ékaf zaznamenal

pritomnost muzského doprovodu v podobé jakéhosi inzenyra, jehoz jsem zapomnél
KO oo N i (RSN . (. 05) . .
28.3.2011 — navstevy v letosnim roce: 4.,5.,13.1. — matka, 3. a 10.2. — babicka, 15.2. —
matka, 16.2. — babicka, 17.2. — matka, 23.2. — babicka, 24.2., 3.3.9.3.10.3. — matka,
chovani matky beze zmény, komunikuje minimalné. Piipis MC -ze dne 5.4.2011:
Dne 21.2.2011 jsme provedli socialni Setfeni na adrese faktického pobytu bydlisté matky u
manzelt M— to probéhlo jest¢ 7.3.2011, na zvonek nikdo nereagoval, po
zazvonéni na zvonek u bytu pustil nékdo velmi hlasité¢ hudbu, slyseli kroky u dveii, po
nekolikatém zvonéni byl vypnut zvonek, zvonéno na sousedni byt, soused sdélil, ze
rodina je uzaviena, obcas jsou hlucni, pousti nahlas radio, matku videl s kocarkem jen

parkrat o vikendech Pii odchodu pooteviel -M- dvefe, zafval: ,,vy kurvy jedny*

Shodu s prvopisem potvrzuje: Daniela Zdrazilovd



Pokracovani 15 C270/2012

poté jsme se vratili a klepali na dvefe bytu. Poté, co jsme se rozhodli odejit, tentokrat
nakficel: vy kravsky vemena™, na dalsi zaklepani jsme uslySeli zvuk, jako kdyz se
pfipravuje plivnout a nataceni vody, poté jiz nikdo neotviral. V okné vedle balkonu jsme
vidéli zenu, ktera se divala z okna, p. - M- vysel na balkon a hlasit¢ zakficel:
»dobry den soudruzky®, dotazali jsme se, zda budeme moci provést socialni Setfeni.
Sdéelil: ,tady mam konecnik™, poté jsme se jesté jednou dotazali, kiicel, at’ radéji
vypadneme. V tom pokracoval 1 pfi nasem odjezdu. Dne 7.3.2011 provedi ohlaseni
socialniho setfeni, dvefe balkonu byly otevieny, pak na né zvonili, nikdo neotevtel... Dne
11.4.2011 probéhlo jednani soudu s tim, Ze matka neni pfitomna u tohoto jednani, zde
jsou zachyceny zejména dalsi postupy nebo navody na dalsi postup ze strany pi

B s tim, ze se pokusi kontaktovat s matkou a budou ve véci provedeny dalsi
fizeni. Usnesenim OS Praha 9 ze dne 26.4.2011, usneseni OS Praha 9 _
-bylo zménéno, takze fizeni o nafizeni soudniho dohledu se nezahajuje a opatrovnik
pro nezletilou se neustanovuje a to s odiivodnénim, Ze tomuto bylo vyhovéno k odvolani
zalobkyné a), nebot’ jiz probiha fizeni o nafizeni Gstavni vychovy, kde obsazena moznost
jednat a rozhodnout 1 ulozit bez soudniho dohledu. Jednani dne 26.4.2011 neprobéhlo
pro nemoc zalobkyné a/. Mimo jednani doslo k vyslechu svédka Gl M

. - S g = : g : P
pfichazi na vysetfeni v dopelednich hodinach, zpocatku je
velmi zarazena, pfilis nekomunikuje, po chvili pfichazi matka, A nahle oziva, velmi
pckné reaguje na matku, dochazi k postupnému uvolnéni a nisledné velmi dobfte
spolupracuje. Z jejiho chovani je patrné, ze chce matce ukazat, co véechno umi. Matka na
to reaguje piimétene, chvali, povzbuzuje, pozornost je piimeéfena, odpovida veku ditéte.
Na oddé¢leni popisovana jako mila, sikovnd holcicka, aktualné nejsou pozorovany zadné
napadnosti v chovani ditéte. Celkove prospiva velmi dobfe. Aktualni psychomotoricky
vyvoj je rovnomeérny ve vsech sledovanych oblastech, kromé feci odpovida pasmu normy,
fecové schopnosti se aktualné pohybuji v pasmu $ir$i normy az normy receptivi slozka.
A_ je velmi sikovna holcicka, které preferuje socialni kontakt, temperamentove se
jedna o klidné a milé dite. V kontaktu s matkou se projevuje velmi uvolnén, dobfe reaguje
na jeji pfitomnost, chovani ze strany matky vaci ditét je piiméfené, je patrny zajem.
Doporucent: pokracovat v dosavadni stimulaci vvvoje ditéte s piihlédnutim individualnim
potiebam. Zprava o nezletilém L_ K- nar. ﬁ od posledni zpravy
z bfezna tohoto roku se moc nezménilo, z chovani dvou dospélych, je mozno usuzovat
na vytvafeni az hyperprotektivniho prostfedi pro dité a to pravdépodobné v domacim
prostfedi. Naskytd se otazka, zda praveé tato dzkostna péce nepiispiva k opozdéni
pfirozeného vyvoje ditéte, jinak po strance vzhledu tykajici se cistoty, hygieny, ucesu,
dopliku nelze ditétl ani pecujici matce vytknout ani 0. Pipis ze dne 6.6.2011 ze strany
Ministerstva prace a socialnich védi s tim, ze probéhlo dne 24.4.2011 piipadové setkani,
kterého se Gcastnila matka a p. M- Vysledkem bylo, Ze matka vyjadiila jednoznacny
zajem o nezletilou A snahu se o ni starat, vyjadiila, ze o dalsi dité se stara fadne.
Matka uvedla, ze si nepoda navrh na svéfeni ditéte do své péce, nebot’ v tom piipade by
se dukazni bfemeno preneslo na ni. Ona je presvédcena, ze v tomto piipadé pochybil stat,
coz potvrdil Ustavni soud, kde stat by mél pijmout takova opatfeni, aby se dité co
nejdtive vratilo zpet k ni. Matka uvedla, ze pfistup a komunikace s organy socialnépravni
ochrany déti je pro ni nepfijatelna, vzhledem k neoddinitelnému zasahu do jejiho zZivota.
Matka uvedla, ze docasn¢ ma zajsténé bydleni za podpory prarodicd. Rozhodnuto
komunikace bude probihat pisemnou formou na adresu trvalého pobytu matky. Zaznam
z jednani Ministerstva prace a socialni véci ze dne 14.6.2011 s tim, Ze bylo pi K|
nabidnuto feseni bytové situace formou uzavteni najemni smlouvy 2+kk ve
ulici, 1. k socialni situaci pi K uvedené, po pfechodnou dobu hrazeno z irostfedk&

soukromé nadace. Pi K] s timto fesenim souhlasi. Dale zprava MC e dne
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17. 6. 2011, ve které jsou shrnuty zjisténi, kterd byla uz ¢tena v ramci jinych sdélent s tim,
ze co se tyka kontaktd 20.,21.4.2011 navstivila nezletilou matka, 7.4.2011 — babicka,
12.,19.5.2011 — matka, 11.5.2011 — babicka, 9.6.2011 — matka, 2.6.2011 — babicka. Matka
dochazi sporadicky, nezl. A- nenavstévuje s jejim bratrem I— behem
navstévy se matka dcefi plné vénuje. Dceru oslovuje A_ nezl. dcera matku
oslovuje: mami. Nasledovalo jednani soudu dane 17. 6. 2011 s tim, Zze bude jednano
v nepfitomnosti matky, nebot’ jeji omluva nenf fadna a véasna, byl vyslechnut MUDr.
Jaromir Vomacka s tim, Ze se to tyka zejména nezl. matce ani ditét nelze

vytknout, co se tyka Cistoty obleceni, péce o dité, nic. Dale se potom vyjadiuje k vyvoit
nezletilého Nasledovalo zaslani pfipisu opatrovnickému fizeni ze strany “
M- H_ ktera je zaméstnankyni zafizeni, kam byla A_urm’sténa a byla
propusténa dne 27. 9. 2011 na zikladé Ustavntho soudu II. US 2546/2009 s tim, Ze
nebylo pfedem oznameno, ze dit¢ bude propusténo, matka odmitla sdélit, kde bude
s dité¢tem bydlet, ke kterému détskému lékafi budou dochazet. Vzhledem k tomu, Zze mi
osud holcicky neni lhostejny, vzhledem k tomu, Ze zkusSenosti s matkou ditéte nebyly
vzdy pozittvni, rozhodla jsem se po case dotazat, jak se A— daii. Z ptipisu MPSV
ospod —bylo zjisténo, ze matka se do nového bytu, ktery ji zajistilo MPSV
nenast¢chovala. Dle vypovedi najemniki se tam ani nepohybuje. Pi feditelka

z nadace d sdélila, ze A- se ma dobie, v rodiné probéhlo Setfeni, vse
v pofadku s tim, Ze vznasi otazku, zda je dostatecné zajistén dozor nad ditétem. Piipis
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 12. 2011 s tim, Ze probihd komunikace

s matkou, pi I se zdrzuje také u prarodict a bylo provedeno spolecné setkani
v byté pi k % ulici—Byla navazana spoluprace s psycholozkou
1- S— matka s dcerou se zucastnila intenzivni konzultace, ktera byla
zaméfena na posouzeni stavu nezletlé, spolecnost Home House Start pomaha
s dovybavenim bytu, dne 7. 12. 2011 probeéhlo jednani, pii tomto tifthodinovém setkani
bylo mozné pozorovat situaci rodiny, A-byla vesela, komunikativni, velmi si hlida
maminku, vazba k ni nezpochybnitelna, velmi dobfe navazan sourozenecky vztah mezi
détmi, kde A-s bratrem komunikuje, sméje se na néj, hraje si s nim.

domluvila s matkou navstévu na leden 2012. Pripis MC de dne 6. 1. 2012 — dne
5.1.2012 bylo provedeno ohlasené Setfeni, byla pfitomna matka, nezletilé déti, babicka a
ot¢im. Nezletili si hraly pod dozorem babicky na koberci s hrackami, byt standardné
zafizen, je zde vsak potiebné pro déti daného veku, bylo zfejmé, Zze se matka s détmi
v byte zdrZzuje, v dobé navstévy byl byt v naprosté cistote, v pofadku. Matka s oddélenim
spolupracuje, dostavuje se na domluvena setkani. Dale zprava ze strany spolecnosti
House Home Start ze dne 6. 9. 2012 — matka 1x aZz 2x navstévuje nafizeni, je
v telefonickém kontaktu. V dobé kdy jsem mohla pozorovat pi K- détmi, mohu
konstatovat, ze se chova velice pozorne, citlivé k pottebam dét, vzdy reaguje okamzité,
déti vypadaji zdrave, pi K ma pro deét vzdy piipravené jidlo a pitl, obleceni na
prevleceni, s détmi komunikuje velmi laskave, trpéliveé, obé déti se k ni vztahuje. V jeji
piitomnosti se citi bezpecné, hodné si povidaji, cvidi fikanky, zpivaji, hraji si. P{ k je
o deti az velmi uzkostna, coz dle mého nazoru vzhledem k pfedchozi zkusenost,
pochopitelné. Navstévy s détmi probihaji vétsinou venku na hiisti v parku. Mél jsem
moznost navstivit domacnost, pusobila pifjemné, prostor byl zafizen tak, aby vyhovoval
détem. Matka sama ma zajem o hlubsi vzhled feseni psychomotorického vyvoje détd
véetné logopedie, sourozeneckych vztahu, posileni a zlepSeni psychologického stavu
ditéte po traumatickém zazitku z dlouhodobého odlouceni od matky. Takova spoluprace
s matkou a sir$i rodinou probiha vzdy bez problémi. Matka plsobi vyrovnané bez
vikyva. Pipis MC ize dne 6. 9. 2012 — bylo provedeno $etfeni dne 3. 9. 2012,
byt byl shledan v pofadku, nic se nezmeénilo, byla pfitomna matka, nezletilé déti, p.
M moznost pozorovat interakel détl, taktéz sourozenct navzajem, vztahy v rodiné
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se jevi jako vielé. Obé déti se socialni pracovnici komunikovaly, byly usmévavé, vypadaly
spokojené. Pani KER i velmi dobry piehled o potfebach svych dét, matka sdélila, ze
stale fes{ psychicky stav dcery, uvazuje o navstévé pedopsychologa, u :\- stale
pretrvavaji noéni mury, obcasné nocni pomocovani, které je vSak mozné stile piikladat
kvéku. Matka shani dostupnou literaturu, je zfejmé, ze matka se v problémech o
zdravotnim stavu dét velmi dobfe orientuje, dochazi k- C— probéhlo
daldi jednani na ptidé OSPOD, dale 14. 9. 2012 bylo navrzeno preneseni pasobnosti OS
pro _Obvodnim soudem byl vyhldsen rozsudek dne 21. 9. 2012 — #Hzeni ve véci
natizeni Gstavni vychovy na nezletilou A- K- se zastavuje, navizend zmeéna
opatrovnika se zamita, navrh matky na pfeneseni pusobnosti se zamita. Nasledné bylo
odmitmuto odvolani dne 9. 5. 2013.

9. Soud ma dale za prokazanou hladinu intenzity shora uvedenych zasaht do rodinného,
osobniho a psychického vivoje zalobkyné a) 1 b) jednak z vypovedi a svédka L—
NS ilc 7 (astnické vipovédi zalobkyné a).

10. Soud nasledné dospél k zaveru, ze je nutné vyslechnout opakované svédka L—
MR tim, 7e na Gcastnické vipovédi zalobkyné A), t. VSR <G nslcdn i
pravni zastupce netrval, co se tyka svédka N S tim, Ze soud zohlednil 1
dalsi vyvoj zivota zalobkyné v dobé po rozhodnuti soudu prvniho stupné, vychazel
zejména z vipovédi svédka MEERER - o tedy tak, Ze zalobkyné A) V
K_ se pokusila spachat sebevrazdu, né¢jaky cas potom také stravila na psychiatrické

lécebné, zalobkyné B) potom nedochazi do klasické $koly, nepodléha klasické $kolni

dochazce, ale ma samostatné domdci vyucovani, kdy privé i tuto vyuku zajist'uje

zalobkyné A) a patronem je potom svedek I- N

11. Dle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (dale jen zidkona) stit odpovidd za podminek zikonem
stanovenych za skodu zptusobenou pfi vikonu statni moc.

12. Dle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovidi za podminek zikonem stanovenych za
skodu, ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizent,
ve spravonim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
skodu, ktera byla zptisobena nespravnym ufednim postupem.

13. Dle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z nchoz jim vznikla
skoda.

14. Dle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro neziakonnost zruseno nebo zménéno pifislusnym orginem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

15. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu zpuisobenou nespravnym Gfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené thité.

16. Co se tyka vznesené namitky promlceni dle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona 82/98 Sbirky
narok na nahradu nemajetkové Gjmy se podle tohoto zakona promlci za 6 meésich ode
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dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé. Jak vyplyva z ust. § 32
odst. 3 z. ¢. 82/1998 Sb., narok na nihradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zikona se
promlci za 6 mésictt ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gyme,
nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala privn{ skutecnost, se ktetou je vznik
nemajetkové aymy spojen. Dle ust. § 35 odst. 1 z. & 82/1998 Sb. promléeci doba nebézi
ode dne uplaméni naroku na nahradu skody do skonceni pfedbézného projednani,
nejdéle viak po dobu 6 mésich. V dané véci se Zalobkyné plincipiédné domahaly dvou
samostatnych narokd na nahradu nema}ctkove ujmy, ktera jm méla vzniknout jednak
nezakonm mi rozhodnutimi, jez byla zrusena nalezem Ustavaiho soudu CR ze dne 20.
Cervence 2010, sp. zn. IV. Us 2244/09 (tizeni bylo vedeno pivodné samostatné pod sp.
zn. —, jednak nezdkonnymi rozhodnutimi, jez byla zruSena nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 6. Z4H 2011, sp. zn. 1L Us 2546/2010 (fizeni od pocatku
vedeno pod sp. zn. 15 C 270/2012). Objektivni desetiletd lhiita pfitom byla zccla
jednoznacné ohledne obou narokd zachovéna. Pokud se pak jedna o subjektivni
Sestimésicni lhitu, odvolaci soud mi pfedeviim ve shodé se zalobkynémi za to, ze se
zalobkyné o vzniku nemajetkové Gjmy dovédély dnem, kdy pfedmétné nalezy nabyly
pravni moci. Tomuto zavéru koresponduje té2 judikatura Nejvysstho soudu CR, 7z ni je
dle odvolactho soudu mozno vyjit 1 v dané véci, byt byla pijata ohledné pocatku béhu
promlceci doby k uplatnem naroku na nemajetkovou Ujmu vzniklou nezakonnym
trestnim stthanim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. stpna 2013, sp. zn.
30 Cdo 1316/2013, ¢ rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. prosince 2012, sp. zn.
30 Cdo 962/2012). Podminkou, aby k tomu doglo, je pfitom ve smyslu ust. § 60 ve
svpo‘em' sust. § 63 z. ¢. 182/1993 Sb. a ust. § 159 o. s. 1. doruceni nalezu Ustavniho soudu
CR do vlastnich rukou ucastnika resp. Jeho pravmho zastupce. V fizeni nebylo sporu o
tom, ze nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. cervence 2010, sp. zn. L. Us 2244 /2009, bxl
pravnimu zastupm zalobkynt dorucden dne 23. ¢ervence 2010 a nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 6. zafi 2011, sp. zn. IL. Us 2546/2010, pak dne 23. zafi 2011. Ohledné naroku na
nahradu nema)etkove Ujmy vzniklé nezakonnymi rozhodnutimi zrusenymi nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 20. cervence 2010, sp. zan. L Us 2744/2009 tak pocala
promlceci lhiita plynout ode dne 24. Cervence 2010 a ohledné niroku na nahradu
nemajetkové Gjmy vzniklé nezdkonnymi rozhodnutimi zrudenymi nalezem Ustavniho
soudu CR ze dne 6. zaH 2011, sp. zn. IL Us 2546/2010, tak pocala promlceci lhita
plynout ode dne 24. zari 2011. Zalobkx né uplatnily u zalované pwne uvedeny narok na
nahradu nemajetkové Gjmy dne 20. ledna 2011 a od tohoto dne a2 do 26. kvétna 2011,
kdy bylo pfedbézné projednani niroku skondeno vydani stanoviska zalované a toto
stanovisko doruceno pravnimu zastupci zalobkyn, promlceci doba nebézela. Jeji béh tedy
trval od 24. ervence 2010 do 19. Ledna 2011 tj. celkem 5 mésict a 19 dnd, nasledné v
obdobi od 20. ledna 2011 do 26. kvétma 2011 promléeci doba ve smyslu ust. § 35 z. &
82/1998 Sb. nebézela a zbyvajici ¢ast promlceci doby v trvani celkem 11 dnt pokradovala
od 27. kvétna 2011. Protoze Zalobkyné uplatnily svij narok Zzalobnim navrhem jiz dne 26.
kvétna 2011, byl tento nirok uplatnén v dobé, kdy Sestimési¢ni promiceci doba jesté
neubéhla. Druhy uvedeny narok na ndhradu nemajetkové Gjmy uplatnily zalobkyné u
zalované dne 6. bfezna 2012. Z Sestimésicni promléeci doby tak uplynulo celkem 5
mésict a 9 dnii. Nasledné promléeci doba od 6. bfezna 2012 do 30. cervence 2012, kdy
zalovana vydala své stanovisko ohledné uplatnéného niroku a kdy bylo toto stanovisko
doruceno pravanimu zastupci zalobkyn, ve smyslu ust. § 35 z. ¢. 82/1998 Sb. nebézela, a
pokracovala v trvani zbyvajicich 21 dnd az dnem 31. ervence 2012. Jestlize zalobkyné
uplatmh narok na nahradu nema)etkove Wmy vzniklé nezdkonnymi rozhodnutimi
zruSenymi nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 6. zati 2011, sp. zn. 1L US 2546,/2010,
zalobou u soudu dne 16. stpna 2012, byla i v tomto piipadé promléeci Thiita zachovina.
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17.

18.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dantela Zdrazilova

Dale se soud zabyval skutecnosti, v jakém rozsahu Zzalobkynim ve smyslu ust. § 7 a nasl. a
§ 13 ve spojeni s ust. § 31a odst. 1 a 2 z. ¢ 82/1998 Sb. nalezi nemajetkova Ujma
zpusobena vydanim nezakonnych rozhodnuti a nespravnym urednim postupem, tak
jsou tyto shora definovany.

'ydanim nezakonnych rozhodnuti, ktera byla nasledné zrusena vyse citovanymi nalezy
Ustavatho soudu CR, bylo poruseno tstavné zarucené pravo zalobkyfl na respektovani
soukromého a rodinného zivota dle ¢l 6 a 8 L/Tmlmw o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod, pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodmného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a zejména
téz dle cl. 2, 3 odst. 1, ¢l. 5, 8, 9 a ¢l. 18 f]mluwr o pravech ditéte. K nezakonnému
odlouceni zalobkyn pfitom doslo v dobé ihned po narozeni zalobkyné ad b), tedy v
obdobi, které je pro vztah mezi matkou a dité¢tem a pro vyvoj ditéte naprosto zasadni.
Doslo tak k poruseni té nejpfirozenéjsi lidské vazby. Nelze pritom pominout ani to, ze
7alobkyné ad b) byla prvnim ditétem Zalobkyné ad a). Zalobkyné ad a) neméla moznost
zalobkynit ad b) kojit, kdykoliv to bylo potiebné, byt s ni v trvalém kontaktu a ucit j{ prvai
navyky, poskytovat ji emocni podporu a pocit bezpedi spocivajici v kontaktu s matkou,
rozvijet u ni veskeré dovednosti a schopnosti, smysly a vaimani svéta, utvafet ddvéru
sama v sebe. ZhorSeno a omezeno bylo téz utvafeni socialnich a komunikacnich
postaveni a dovednosti v ramci standardniho modelu rodiny a spolecnosti, Zalobkyni ad
b) pak bylo téz znemoznéno piijimat zmény v individualnim zivotnim rytmu. Odlouéeni
zalobkyn nepochybné pimaselo dusevni utrpeni plynouci z tohoto nuceného odloucenti, v
disledku cehoz i nadale pretrvava vyrazna fixace zalobkyné ad b) na zalobkyni ad a).
Zalobkyné ad a) piitom zcela jednoznacné projevovala o zalobkyni ad b) od pocatku
intenzivni zajem a snazila se vSemi prostiedky ziskat ji zpét do své péce. Podstatou
nemajetkové Wymy je skutecnost, ze byl po dobu témeér 2 a pul roku intenzivié narusovan
vztah mezi matkou a ditétem v jeho utlém véku, pficemz Gjma, kterou matka vnimala
aktivne, zasahovala jeji nezletilou dceru pasivné a naopak. Soud vychazel myslenky, Ze
zakladni djmou, ktera je pozadovana z titulu nezakonného rozhodnuti vzniklého
odloucenim nezletilé od matky a pobytem v détském centru, je mozné vysledovat prave
zasah do zakladnich lidskych prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni cl. 8 L’Tmlum/f* o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod v umluvé, tim tedy, Zze doslo do zasazeni zakladnich lidskych
prav, a to tedy do prava na rodinny zivot, soukromi, nedotknutelnost, svobodu pohybu a
zachovani cti a dastojnosti. Soud vychazel ze situace, ze nezletila byla odebrana matce tii
dny po narozeni, byla umisténa do détského centra, kde zustala zhruba dva a putl roku,
veskery kontakt mezi nimi potom podléhal kontrole ze strany détského centra. Doslo tak
k zavaznému a dlouhotrvajicimu narusovani vzajemného vztahu nezletilé a matky, které
pusobilo obéma ujmu stejnou. Shora uvedenym postupem byl tedy narusovan vztah mezi
nezletilou a matkou nezletilé a byla stejnym zptsobem odloucena 1 od dalsich piibuznych,
byla vytrzena z rodinného prostfedi, v némz by jinak vyristala, v tomto sméru pak doslo
k naruseni rodinnych vazeb a kintenzivnéjsSimu zisahu do rodinného Zivota nezletilé.
Zivot nezletilé se po dobu dvou a pul let odehraval v détském centru kontrolovaném
statem, musela se tomuto rezimu podrobit, byla ji tak odepfena individualizovana péce a
vychova v rodiné. Z proveden¢ho dokazovani ma potom soud za prokazané, ze nezletila
je fixovana na svoji matku, musi byt pfesvédcovana, ze ji neopusti. Je psychomotoricky
opozdéna. Nebyla schopna normalné jist, trpéla pomocovanim. Pravé na zakladé shora
uvedeného soud dospél k zavéru, ze odebrani nezletilé matce a jejtho umisténi do statni
instituce potom brani vytvofeni pfirozené vazby mezi matkou a dit¢tem nebo toto
vytvafeni znaéné ztézuje. Institualizovana péce nemuiize nahradit pravé rodinné vztahy
vznikajici mezi matkou a ditétem po narozeni. Tato absence zakladnich vazeb potom
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mtze mit dopad na dalsi cely vyvoj na vytvareni vazeb mezi rodici a détmi. Tato vazba je
jednim z prvofadych pfedpokladi lidského vyvoje. Soud zohlednuje pravé skutecnost, ze
se jednalo o naruseni této vazby po dobu dvou a pil let. NaruSenim vztahu nezletilé a
matky doslo tit dny po narozeni nezletilé s tim, ze Obvodni soud pro Prahu 1 dne 29. 4.
2009 umistil nezletilou do kojeneckého tustavu, zde soud piihlédl k tomu, Ze tento postup
nebyl protidstavni a mel alespon casteéneé zakonny zaklad. Nasledné prave doslo
k opakovanému prodluzovani trvani pfedbeézného opatfeni, kdy vsak shora uvedend
ptedbézna opatieni by vsak nasledné pravé prodluzovani téchto piedbéznych opatfeni
bylo shledano nezakonnymi, nebot” pfedbézné opatfeni podle zakona mélo trvat po dobu
jednoho mésice, tedy do 29. 5. 2009, a zakon neumoznoval jeho dalsi prodluzovani ve
véal samé. Navzdory tomu Obvodni soud pro Prahu 1 trvani pfedbézného opatfeni
prodluzoval a nezletilou stéZzovatelku ponechal v kojeneckém ustavu az do 8. biezna
2010. Od 29. 5. 2009 do 8. 3. 2010 tak nemel zasah do prav stézovatelek zakonny
podklad, a 8lo o projev svévole ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 1. Absence
zakonného zakladu pro zasah do prav stézovatelek zvysuje intenzitu Gjmy zpusobené
v této dobé. Védomi, Ze se organ vefejné moci ba dokonce soud zcela vzeptel zikonu, a
tot” jiz bez pochyby zesiluje pocit pitkoii a bezpravi a zvySuje utrpénou nemajetkovou
ujmu. Méstsky soud v Praze jiz v této dobé konstatoval nezakonnost shora uvedeného
rozhodovani o prodlouzeni pfedbézného opatieni, a ze jiz 29. 5. 2009 pfedbeézné opatfeni
zaniklo, presto Mcéstsky soud v Praze opakované odvolani matky proti rozhodnut
Obvodniho soudu pro Prahu 1 odmital pro bezpfedmétnost. Nachazel tak poruseni prava
na piistup ksoudu, jakoz 1 prava na meritorni rozhodnuti véci. b]ma zpusobena
porusenim prava na piistup ksoudu, jako jednoho ze zakladnich aspekti priva na
spravedlivy proces je odlisitelna od Gjmy zpuasobené pokracujicim dtZzenim nezletilé
v détském centru a vyzaduje tedy zvlistni nahradu. Tato Gjma vznikd obdobnym
zpusobem, jako v pripadé nepfiméfené délky, a to nemajetkovou vjmou zptsobenym
porusenim prava na piistup ksoudu a je tak mozné analogicky vychazet z principu a
pravidel, které jsou uplatiovany v piipadé nepifiméfené délky. Na zakladé pavodniho
piedbézného opatfeni z 29. 4. 2009 byla nezletila v détském centru ponechana az do 8. 3.
2010, dne 9. 3. 2010 bylo vydano dalsi predbezné opatfeni, na jehoz zakladé zastala
nezletila v détském centru az do 27. 9. 2011, toto pfedbézné opatieni se opiralo o stejné
davody jako pivodni predbézné opatieni. Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 2249/09,
ktery byl vyhlasen 21. 7. 2010 puvodni pfedbézné opatfeni zrusil, uvedl, ze zadny
z divodt v ném uvedenych neobstoji, ze nezletila nemohla byt na jejich zakladé umisténa
do détského centra, obecné soudy na tento nalez nijak nereagovaly a druhé predbézné
opatfeni ponechaly v platnosty, takze je zrusil az Ustavni soud nalezem sp. zn. 11 Us
2546/10 ze dne 6. 9. 2011. Podle clanku 89 odst. 2 Tjstavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zdvazna pro viechny organy i osoby, kasaéni zévaznost znamena, Ze
nalez Ustavniho soudu predstavuje definitivni feseni Gstavnépravnich otazek v konkrétni
véct a musi byt soudem vérné proveden a musi byt respektovan. Nerespektovani kasacni
zavaznosti nalezu predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l 36 odst. 1
Listiny, rovnéz ¢l. 6 odst. 1 L/Tmhnw vyplyva pravo na vikon pravomocného rozhodnuti,
nebot’ jinak by veskeré zaruky prava na spravedlivy proces byly zbaveny smyslu. Obecné
soudy tak byly povinny respektovat nalez sp. zn. IV US 2244/09 od jeho vyhlaseni, tedy
21.7. 2010, a ze nalezem bylo zruseno puvodni predbézné opatieni z 29. 4. 2010. Kasacni
zavaznost nalezu se uplatnila i ve vztahu k druhému pfedbéznému opatfeni z 9. 3. 2010.
Tedy v obdobi od 21. 7. 2010 do 27. 9. 2011 soudy nerespektovaly kasaéné zavazny nalez
Ustavntho soudu, jednalo se o dal$i Gjmu, kterd tedy Zalobkyni vznikla a tato Gjma
vyvolanad timto zasahem do prava na spravedlivy proces stézovatelek je odlisitelna od
Gjmy vzniklé pokracujicim odloucenim nezletilé od matky. Pokud tedy obecné soudy
nerespektuji kasacni zavaznost nalezu Ustavatho soudu podle ¢lanku 89 odst. 2 Ustaw' a
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pokracuji v porusovani zikladnich lidskjch prav v rozporu se zivaznym pravnim
nazorem obsazenym v nilezu, vzdy tim plsobi dotcenym jednotlivedm i nemajetkovou
Wmu, za kterou témto jednotlivetm piislusi nahrada dle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny. Pii
rozhodovani o nahradé za nemajetkovou Gjmu zplisobenou nerespektovanim kasacné
zavazneho nalezu je tak moZné analogicky vychazet z principii a pravidel, které jsou
uplatiiovany v piipadé nepiimefené délky fizeni.

. Zalobkyn¢ tvrdili a soud dospél k zavéru, Ze zalobkynim byla zpiisobena vise uvedenymi

rozhodnutimi Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9, ktera uvedena
vysSe v bodu II/1 a 11/2, Gjma na Gstavné gamntovanvch zakladnich pravech vyjadfenych
v mj. v ¢cl. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo k zasahu do - prava na
soudni ochranu, na pfistup k spravedlnosti a k odepieni spravedlnosti. Soud dopél
k zavéru, ze ma za prokazané a nebo je vSeobecné znamé a soud se tvrzenim zalobkyn
muze ztotoznit v tom sméru, ze zalobkyné a/se citila z ddvodu postupt soudu pfi
vyvolavani nemajetkové Gjmy , jak z titulu nezdkonnych rozhodnud tak nesprivného
ufedniho postupu obcansky bezcenné jako obét’ nahodilé a nekorigovatelné libovile
organi statu, prozivala deziluzi a hrizu vyvolané védomim, Ze orgin povolany napliiovat
pravo a postupovat podle zakona sam jednd zcela mimo ramec zdkona, a to k hrubé Gjmé,
zalobkyl a Ze se to muze stavat opakované, prozivala utrpeni a bolest, nebot’ tato obava
(viz pfedchozi bod) se také opravdu, opakované, mnohondsobné potvrzovala, prozivala
pocit neodvratitelné vydanosti a bezvyznamnosti svého postaveni jako obcana, ¢lovéka,
kdy? 1 odvolaci soud, jako organ povolany napravovat chyby prvostuptiového soudu a
chranit tak prévni postaveni vsech zcela v rozporu se zakonem a v rozporu s platnym
procesnim pravem neprojednaval jeji pmpad prozivala stres, kdyz kazdé dalsi rozhodnuti
musela zkouset vyvratit, resp. proti nému sepisovat opravné prostiedky, ale s védomim,
ze soudy je naprosto a opakované budou asi ignorovat, prozivala dal$i rovinu ztraty
sebeucty, kdyz musela vyhledavat pravni a dalsi pomoc, kterou si finanéné nemohla
dovolit, pfipadné se ji doprosovat, prozivala strach, zda se ji dcera vrati a zda
protizakonny a v pravnim stité neocekavatelny utok na osobnost (matky i nezletilé dcery)
pomine, zejména kdyz selhival zakonny mechanizmus napravy a rozhodnuti byla
okam?zit¢ vykonavana silou (fyzicky odejmuti vykonal soudni vykonavatel - bylo zfejmé,
ze tak by to bylo i u vsech prodluzovanych rozhodnuti), prozivala zoufalstvi, nebot’
situace byla bezvychodna a celila rozhodnut, proti némuz zadna z zikonnych cest

+ napravy vadného rozhodnuti se neukazovala jako funkéni, a¢ podle prava fungovat méla,

Shodu s

prozivala bezradnost a zoufalstvi, nebot’ vabec nebyla schopna zjistit, jak ve své zoufalé
situaci postupovat a z pasti se dostat, (10) prozivala a stale proziva hlubokou pfetrvavajici
ztratu elementarni divéry ve spolecnost a stat, jako instituce dobré, podpory a respektu
hodné, prozivala ztratu sebeucty a vlastniho sebepojeti, jez by jinak naplfiovala matku,
kdyz usinala, probouzela se, zila kazdy okamzik po desitky mésicd s védomim, Ze to
nejpodstatnéjsi v jejim zivoté je ji odebrano v hrubém rozporu se spravedlnosti a pravem
a pres mnoho kroki a dnt se stale nejevi ani mala nadéje, ze by se vradlo, prozivala
intenzivni pocit spolecenské bezcennosti, kdyz nemohla napliovat roli, matky tak, jak ji
spolecenské chapani cti pocitovala intenzivni stud, nebot’ pred svymi rodici ¢i blizkymi
se jevila, jako by zcela selhala, byla nucena odpovidat na otiazky svych blizkych,
obhajovat se pfed nimi, vysvétlovat sotva vysvéditelny fakt, Ze navzdory mnoha podanim
a jednanim soudu neni chyba na strané jeji ale statu, prozivala intenzivni emoci ztrity,
plvnouci z trvajici touhy po blizkosti své dcery pocitovala hnév, frustraci a beznadédj,
kdyz pfi jednani soudu s ni bylo jednano pohrdlive, byla odsuzovana, jeji atgumenty byly
ignorovany, byly proti ni pouzity 1Zivé argumenty a soud se nezabyval jeji obranou,
pocitovala implicitni pohrdani ze strany soudd a OSPOD (jemuz soud se nepostavil),
pocitiovala Gstrky ze strany pracovnikd ustavu, kde nezletild byla drzena a bylo s ni
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jednano jako s nebezpecnou a své dité ohrozujici osobou, byla nucena &elic velkému
stresu a vyrovnavat se voucenymi spatnymi rozhodnutimi, kdyz musela volit mezi tim,
zda se bude pokouset radéji fyzicky navstévovat deeru, ¢i radéji vynakladat ¢as a dusevni
usili na zorganizovani a uplatnéni obrany proti rozhodnutim, a obé tyto vaucené volby
spatné, kdyz jimi do urcité miry musela obétovat druhy 2z téchto naléhavych cili, musela
obétovat vlastni poporodni a matefské fyziologické, zdravotni a dusevni potieby, nebot’
potiebny cas a kapacitu plné pohltula potfeba branit se proti rozhodautim soudu,
pfemyslet o nich, bledat dalsi nejnemoznéjsi nadéje na obranu, ztratila veskeré stést v
kazdém okamziku a dni po dobu dvou a pil rokd, nebot’ v kazdém okamziku od odnétd
dcery do jejtho propusténi byla pfitomna Gjma a utrpeni z odlouceni a vynakladan{ dsilf (v
rovin¢ faktické 1 v roviné vnitiniho dusevniho Zivota) na obranu proti rozhodnutim se
branit piirozene prednéjsi a vice (resp. zcela) pozornost pohleujici, ztratila moznost si v
zivotné vyznamné dob¢ hledat zaméstnani (zejm. v posledni ¢asti odlouceni) a cinit k
tomu potiebné kroky (ziskavani kontaktd, zlepsovdni vjazycich a dovednostech,
zjistovani v rané dospélosti svjch moznosti a schopnosti a preferenci), nebot’ byla v
misté, case 1 celkové kapacité vazana k predmétnému konfliktu, ztratila moznost si v
zivotné vyznamné dobe¢ hledat partnera, nebot’ celou kapacitu byla nucena vénovat
obrané pred nezakonnymi rozhodnutimi, ztratila moznost si v zivotné vyznamné dobé
hledat bydleni, nebot’ nemohla napf. odjet na venkov a vénovat se ziskani rekonstrukci
hospodatstvi, coz byl povaze a dovednostem Zalobkyné blizky zptsob Zivota, ani o to
usilovat spolu s partnerem (viz vyse) , nemoznost odstehovat se do jiného mésta, ¢i na
ptechodnou dobu se zdrzovat mimo mésto, kde je dcera drzena v astavu (odjet v 1été na
venkov ke zniamym, odjet na dovolenou ... aniz by to znamenalo vzdit se alespon
omezenych navstév dcery a zejména usilovani o napravu opakovanych rozhodnuti),
nemoznost Ucastnit se vitani obcankd. Shora uvedené ma soud za prokazané jednak
z ptvodni vypovédi zalobkyné a dale z vypoveédi svedka L_Mﬁa dale potom
z obecnych znalosti mezilidského souziti a fungovani rodinnych vztaht, spolecenskych
vztaht a spolecnosti v Ceské republice. Z vypovédi svédka N a zalobkyné ma
potom soud za prokazané, ze tato se citila obcansky bezcennai, jako obét’ nahodilé
nekorigované libovile organd statu, ze prozivala deziluzi a hrizy vyvolané védomim, ze
organ povoleny napliiovat pravo a postupovat podle zakona, jednat tedy mimo ramec
zakona, prozival utrpeni a bolest, nebot’ tato obava se opravdu mnohonisobné
potvrzovala. Dale prozivala pocit neodvratné vydanosti, bezvyznamnosti svého postaveni
jako obcana a clovéka, prozivala stres, kdy kazdé dalsi rozhodnuti musela zkouset
vyvratit, sepisovat opravné prostiedky, prozivala dalsi rovinu ztraty sebetcty, nebot’
musela vyhledavat pravni a dalsi pomoc, kterou si financéné nemohla dovolit, musela se ji
dopracovat. Prozivala strach, zda se dcera vratl, zda protzidkonny utok na soudnost
matky bude napraven, prozivala zoufalstvi, nebot’ situace byla bezvychodna, celila
rozhodnuti, proti némuz se zadna ze zakonnych cest napravy neukazovala jako funkéni,
prozivala bezradnost a zoufalstvi, nebot’ nebyla schopna zajistit, jak ve své zoufalé situaci
postupovat a z pasti se dostat, prozivala stale hlubokou, pfetrvavajici ztratu elementirni
daveéry ve spoleCnost a stat jako instituce dobré podpory, respektu hodné, prozivala ztratu
sebeucty, vlastntho sebepojeti, prozivala intenzivni pocit spolecenské bezcennost,
nemohla napliovat roli matky, pocitila intenzivni stud pred rodici a blizkym se jevila, ze
zcela selhala, byla nucena odpovidat na otazky svych blizkych, obhajovat se pfed nimi,
vysvetlovat sotva vysvetlitelny fakt, Zze navzdory mnoha podanim a jednanim soudu neni
chyba na jeji strané, prozivala intenzivni emoci ztraty, pocitovala hnév, frustraci,
beznadéj, pii jednani soudu s ni bylo jednano pohrdlive, byla odsuzovana, jeji argumenty
byly ignorovany, pocitovala mmplicitni pohrdani ze strany soudd, pocit’ovala ustrky ze
strany pracovniku ustavu, celila velkému stresu, vyrovnavala se s nucenymi Spatnymi
rozhodnutimi. Musela obétovat vlastni poporodni a mateiské fyziologické zdravotni a
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dusevni potteby, nebot’ ¢as a kapacitu plné pohltila pottebou branit se proti rozhodnutim
soudu. Ztratila veskeré stésti v kazdém okamziku a dni po dobu dvou a pal let, nebot’
v kazdém okamziku odnéti deery do jejtho propusténi byla pritomna Gjma a utrpeni. Déle
ztratila moznost s1 v zivoté vyznamné dobé hledat zaméstnani, ztratila moznost si v dobé
vyznamné hledat partnera, ztratila moZnost ve vyznamné dobé hledat si bydleni, nemohla
se odstéhovat do jiného mésta, nemohla se Gc¢astnit vitani obéankd.

. Soud tak dospeél kzavéru a promitl veskeré tyto konkrétni zasahy do odskodnéni

nemajetkové Gjmy s tim, ze také zasadné rozlisoval, zjakych konkrétnich divodd a po
jakou dobu potom tyto zasahy a projevy zasaht nezakonného rozhodnuti v osobnostni
sféfe zejména zalobkyné fakticky nastavaly, je nutné poukazat na skutec¢nost, ze se prave
jednalo o dvé razna obdobi, a to od 29. 4. 2009 do 27. 9. 2011, celkem 29 mesict. Za
prvnich deset a pual mésice soud pfiznal castku 23 000 K¢ za jeden meésic trvani
nezakonného rozhodnuti s tim, Ze se jednalo o dobu intenzivnéjsitho zasahu vzniklého
nezakonnym rozhodnutim, nebot’ je nutné poukazat na skutecnost, ze v této dobe
nemélo umisténi nezletilé zalobkyné b) do kojeneckého ustavu zadny zakonny proces,
jednalo se také o prvnich nékolik mésict zivota nezletilé, ktera kdy pravé v prvnich
mésicich po porodu je nutnost spolecenskych a rodinnych vztaht zasadni, v této dobe
pravé dochazi k nejintenzivnéjsimu napliiovani rodicovské ulohy a formovani vztaht
mezi matkou a ditétem. Dalsich 18 a pul mésice, tedy od vydani dalstho rozhodnuti
predbezného opatfeni, potom soud odskodnil castkou 22 000 K¢, jednalo se tedy o
obdobi po zruseni pfedbézného opatfeni a rozhodnuti Ustavniho soudu, v tomto obdobi
potom taktéz dochazelo k zasadnimu zasahu do osobnostni sféry zejména zalobkyneé a),
kdy soud odkazuje na shora uvedené, 1 v této dobé to byla zalobkyné a), které vznikala
nemajetkova Ujma shora uvedenymi zasahy a tato nemajetkova Gjma se pravé potom
projevovala stresem, ztratou sebetcty, zoufalstvim, bezradnosti, mtenzivnim studem.
Soud vsak ma za to, Ze Gjma jiz nebyla natolik intenzivni, jako v dobé ithned po porodu,
kdy pravé se jednd o intenzivni formovani vztaht mezi matkou a kojencem. Za toto
obdobi tedy soud pfiznal éastku 22 000 K¢ za jeden meésic trvani tohoto nezakonného
stavu vzniklého vydani nezakonného rozhodnuti. Celkem tak pro zalobkyni a) soud
vypocetl castku odskodnéni 648 000 K¢ s tim, Ze ¢astka 610 000 K¢ jiz ze strany soudu a
statu jako ndhrada nemajetkové 4ymy z tohoto titulu vyplacena byla, zbyva tak vyplatit

castka 38 000 K¢.

Co se tyka potom zalobkyné b), této vznikla nemajetkova Gyma v dobé¢ ihned po porodu
po dobu cca 2 a pil let, tedy v obdobi, kdy z objektivnich divodt ona sama neni schopna
tuto nemajetkovou Ujmu sama definovat, je vsak nutné vychazet z paradigmatu, Ze
nemajetkova Ujma, tak jak vznika, ze se jedna o nemajetkovou Bjmu, kterou by pocit’ovala
na misté poskozeného jakakoliv dalsi osoba, soud tedy primarné vychazi z vyjadreni a
odiivodnéni intenzity nemajetkové Gjmy u zalobkyné a), nebot’ se jedna o matku a dire,
tedy o nejblizsi ptibuznost, jakd je mezi lidou mozna, s tim, ze potom, co se tyka
nemajetkové nebo rozdila mezi takto vznikajicimi nemajetkovymi Gjmami zalobkyné a) a
b), je tedy zfejmé, ze matka pocitovala dopady v kontextu spolecnosti, tak jak byly shora
uvadény a soud je ma za prokazané z vypovedi zalobkyné, a to tedy stud pied rodidi,
prateli, hledan{ partnera, bezmoc a podobné, a tyto pocitovala védomé. Co se tyka
nezletilé, zde je nutné poukazat na obecné védomosti soudu a notoriety vyvoje clovéka ve
spolecnosti, s tim, ze u nezletilé je nutné k tomuto poukazat na skutecnost, ze nezletia
byla v tomto piipadé taktéz zbavena moznosti blizkého vztahu k matce, ktera ji porodila,
a vzniku vztahu mezi nimi, dale ji byla odepfena moznost faktického kojeni v pfitomnosti
rodinné pohody, klidu a moznosti rozvoje jeji osobnosti. Je nutné pfipomenout také
samotny fyzicky rozmér stradani v dstavu, kdy tato byla nutna podrobit se prave Ustavnim
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normam, ustavnim poradkim. Matka také v tomto piipadé vsak pocitovala 1 Gjmu za
svou dceru, jednalo se o to, ze tedy pocit’ovala Gjmu dcery jako vlastni. Byly to 1 samy
zalobkyné, které potom v podani uvedly, Zze pokud jde o rozsah vsech ti druhi Gjmy ve
vztahu k nezletilé zalobkyni vs. ve vztahu k matce Zalobkyné, jsou pfesvédceny, ze nejvice
se blizi spravedlnosti, bude-li odskodnéni poskytnuto obéma ve shodné vysi. Soud m4 za
to, ze byt’ doslo na zakladé stejného skutkového stavu, na zakladé vydani nezikonného
rozhodnuti a udrzovani tohoto nezakonného rozhodnuti ze strany soudu po dobu cca 2 a
pal let, vznikla Zalobkynim nemajetkova djma, kdy jeji intenzita a projevy se fakticky,
logicky lidily jak u zalobkyné a) tak u zalobkyné b), nebot’ ta v té dobé byla cerstvé
narozenym dité¢tem a fakticky objektivné vznikajicd nemajetkovou djmu pocitovat
nemohla, je vsak nutné poukazat pravé na situaci, ze 1 matka pocitovala Ujmu vznikajici
zalobkyni jako Gymu sobé¢ vlastni. Soud tak vychazel z této premisy a dospél tedy k zavéru,
ze je mozné konstatovat, ze Gjma tak jak zalobkynim vznikla, je v zdasadé srovnatelna a
tuto tedy piiznal ve stejné vysi. Celkem tedy kazdé ¢astku 648 000 K¢.

. Soud dale poukazuje 1 na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve veci SH proti

Itali, ¢. 52557/14 ze dne 13. 10. 2015 s tim, ze stézovatelka trpéla dlouhodobé depresi, tii
dét1 narozené v roce 2005, 2006, 2008, byly hospitalizovany z dvodu nihodného pozid
lékti, v srpnu 2009 soud nafidil, aby déu byly odebrany rodicam, umistény do tstavu,
vlednu 2010 rozhodl soud o navriceni déd rodichm, v roce 2011 soud doporudil
ponechani déti v Gstavu a v bfeznu 2011 soud rozhodl o uvolnéni déti k osvojeni a
v Cervenci téhoz roku bylo kazdé z deti umisténo do jiné rodiny. Za shora uvedené
osvojeni a odebrani deti stézovatelky z jeji péce potom soud ptiznal ¢astku ve vysi 32 000
Eur, coz dini castku cca 875000 K¢, Soud zde poukazuje na skutecnost, ze v tomto
piipadé se jednalo o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a dale skutecnost, ze
se jednalo o koneéné rozhodnuti o osvojeni ti dét a jedna se tedy o ¢astku o néco vyssi
nez Castka tak jak byla pfiznana ze strany vaitrostatnich soudd v tomto piipadé. Soud tak
ma za to, ze 1 z pohledu konstantni judikatury Evtopského soudu pro lidska priva je
¢astka pfiznana jako zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zpusobenou
odloucenim matky a jeji dcery v dusledku nezakonnych rozhodnuti po dobu cca dvou a
pul let ¢astka piiméfend, a to vzhledem ke vSem okolnostem pifpadu se jevi jako castka
spravedliva.

. Co se tyka nahrady Ojymy zptisobené nerespektovianim kasacné zavazného nalezu

Ustavniho soudu, jak je shora uvedeno, a popséno, a jak toto uvedl také Ustavni soud
sp. zn. L. US 1737/2016 doslo k poruseni clanku 89 odst. 2 Ustavy, kdy rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazna pro vsechny orginy 1 osoby, nerespektovani kasacni
zavaznosti nalezu predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst.
1 Listiny. Obecné soudy byly povinny respektovat nalez sp. zn. IV. US 2244/2009 od
jeho vyhlaseni dne 21. 7. 2010 ve véci stézovatelek byl tento nalez pro obecné soudy
kasacni zavaznost, jinak feceno obecné soudy byly povinny ho bezvyhradné provést. I
kdyz timto nalezem bylo zruseno puvodni predbézné opatfeni z 29. 4. 2010, kasacni
zavaznost nalezu se uplatnila 1 ve vztahu ke 2. pfedbéznému opatteni z 9. 3. 2010. To
bylo vydano v iizeni se stejnymi stéZovatelkami, obsahové a casové navazovalo na
ptivodni pfedbézné opatieni a opiralo se o stejné divody. Od dne 21. 7. 2010 do 27. 9.
2011 obecné soudy nerespektovaly kasacné zavazny nalez Ustavniho soudu, gma
vyvolana timto zasahem do prava na spravedlivy proces stézovatelky je tak opét
odlisitelna od djmy vzniklé pokracujicim odloucenim nezletilé od matky a jejim pobytem
v détském centru. Tato vyzaduje samostatnou nahradu, soud vyhazel analogicky
7 principu a pravidel, které jsou uplatfiovany v pfipadé nepfimeéfené délky fizeni. Jedna se
tedy o obdobi 14 mésich, po které nebyl ze strany soudu respektovan ustavni nalez, timto
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nerespektovanim nalezu Ustavniho soudu byl vyvolan stav nezakonného odejmuti
nezletilé z péce, vychovy a piitomnosti matky, tento vztah pasobil Gjmu i po propusténi
nezletilé z detence v ustavu a jde o pretrvavajici negativni dopady do Zivota zalobkyf,
vneseni trvale pasobicich rizik do jejich zivotd. Tato Gjma na komplexnim pravnim statku
chranéném na ustavnépravai Grovni Gjmu nelze v uplnosti popsat, nebot’ jde o Gjmu
komplexni, do urcité miry jen abstraktné pojmenovanou, Ujma ma vsak fadu dilcich
projevi, které jsou odrazem dil¢ich aspektt Gjmy. Zalobkyné potom uvedla, ze se jedna o
faktické projevy, pficemz je na soudu, aby na zaklade téchto dil¢ich projeva v souladu se
zasadami logického mysleni si ucinil zavér o povaze, rozsahu a hloubce Gjmy jako takové
s tim, ze se opét jedna o Gymy, tak jak byly popsany 1 u vzniku nemajetkové Gjmy z titulu
nezakonnych rozhodnud, 1., Ze Zalobkyn¢ se citila obcansky bezcenné, jako obét’
nahodilé nekorigované libovile statu, prozivala deziluzi a hrizu vyvolané védomim, Ze
organ povolany napliiovat pravo a postupovat podle zakona sam jedna zcela mimo ramec
zakona, a to k hrubé 4yme zalobky1, prozivala utrpeni a bolest, nebot’ tato obava se také
opravdu 1 nadale potvrzovala, prozivala pocity neodvratné vydanosti a bezvyznamnosti
svého postaveni jako obcana a ¢lovéka, kdy soud zcela v rozporu se zakonem a Ustavné
danym nalezem ustavaiho soudu nezménil svij nedavodny pohled na jeji pripad a
nezabranil v trvani nasledku po vyse jeden a pil roku, prozivala dalsi rovinu ztraty bez
sebeticty, kdy musela vyhledavat pravni a dal$i pomoc, kterou si finanéné nemohla
dovolit, pfipadné se ji doprosovat, a to opét 1 pies nalez Ustavniho soudu, prozivala
strach, zda se ji dcera vrati, zda protizakonny a v pravnim staté neocekavany utok na
osobnost matky pomine, zejména, kdyz se ustavni mechanismus napravy a rozhodnuti
byla okamzit¢ vykonavana silou, fyzicky, odeymuti vykonal soudni vykonavatel, prozivala
zoufalstvi, nebot’ situace byla bezvjchodni.  Ani rozhodnuti Ustavniho soudu
nepitvodilo napravu vadného rozhodnuti, a tedy uz neexistovala zadna dalsi instituce,
ktera si mohla situaci napravit. Prozivala bezradnost a zoufalstvi, nebot’ vabec nebyla
schopna zjistit, jak ve své zoufalé situaci postupovat a dostat se z pasti, prozivala a stile
proziva hlubokou pretrvavajici ztratu elementarni davéry ve spolecnost a stat jako
instituce dobré podpory a respektu hodné, prozivala ztratu sebetcty, vlastniho sebepojeti,
nenapliovala funkci matky, prozivala intenzivai pocit spolecenské bezcennost, silny stud,
byla nucena odpovidat na otazky svych blizkych, obhajovat se pfed nimi, z jakého davodu
ji byla odebrana dcera, byla nucena odpovidat, prozivala intenzivni pocit ztraty plynouct
z trvajici touhy po blizkosti své dcery, procitovala hnév, frustraci, beznad¢j, implicitni
pohrdani ze strany soudu, ktery ignoroval dlohu, a to navzdory Ustavé. Toto se
projevovalo také v astrkach ze strany pracovnikt dstavu, musela celit velkému stresu,
vyrovnavat se s voucenymi spatnymi rozhodnutimi ze strany soudu, vynakladala ¢as a Gsili
na organizovani a uplatnéni obrany, musela obétovat vlastni fyziologické, zdravotni a
dusevni potieby, nemohla po dlouhé mesice spat. Ztratila veskeré stésti ke kazdému
okamziku a Stésti a radost v béznych ¢innostech. Ztratila moznost a dusevni prostor pro
uvazovani o budoucnost, hledani spolecenského a pracovniho uplatnéni. Soud dle
pokynt Ustavniho soudu potom vychédzel analogicky z moznosti odskodfiovani z titulu
nepfimérené délky fizeni s tim, Zze se tedy soud zabyval i jednotlivymi parametry, ke
kterym pii rozhodovani o nidhradé nemajetkové Gjmy fakticky prihlizel, piihlizel tedy
prave k postupu organu statu, dale k délce zdsahu do nemajetkové sféry zalobkyn, ke
slozitosti shora uvedeného fizeni, jakym zpusobem zalobkyné eventualne piispély
k prodlouzeni celkové délky tohoto fizeni, dale k vyznamu fizeni pro zalobkyni a dale je
zde také dle ustanoveni § 31a odst. 3 zakona 82/98 Sb., parametr poctu soustav nebo
pocet soudu, které ve véci rozhodovaly. V tomto piipadé tedy analogicky je mozné pouzit
vyznam fizeni pro zalobkyni, jakym zpisobem tedy zalobkyné prispély k celkové délce
fizeni nebo zasahu v tomto piipadé, ke slozitosti fizeni, postupu organt. Soud dospél
k zavéru, ze analogicky je tedy mozné pouzit pouze skutecnost, ze je mozné odskodnit
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24.

kazdy mesic trvani tohoto zasahu vzniklého nezdkonnym rozhodnutim, na jejichZ zaklade
potom doslo k nesprévnému urednimu postupu spocivajicimu v nerespektovani kasacéné
zdavazného nalezu Ustavniho soudu s tim, ze co se tyk4 uvedené délky, tato tedy trvala od
1. 7. 2010 do 27. 9. 2011, tedy po dobu celkem 14 mésici. Doslo k poruseni ¢lanku 15
Ustavy, vyznam pro zalobkyni byl znacny, nebot’ jak bylo shora uvedeno a Zalobkyné
toto popsaly, soud nemél divod témto popisum intenzity zasahu do jejich osobnostnich
sfér nevéfit, zalovana tyto zasahy faktckym zpisobem, Zzidnym zpGsobem také
nevyvratila, soud tedy dospél k zavéru, ze byl, co se tyki vyznamu tohoto zasahu a
intenzity, tato byla znacna. Postup organt byl takovy, Ze tyto, ze to byly pravé obecné
soudy, které mély okamzité respektovat kasacné zavazny nilez Ustavniho soudu a
zalobkyni b), tj. nezletilou A K_ z ustavni péce fakticky propustit, coz se
nestalo, timto zplisobem tak doslo k poruseni zakladnich lidskych prav zalobkyné. Soud
v tomto sméru pi‘ihlédl t k ustanoveni clanku 3 odst. 1 Umluw o pravech ditéte a soud
tedy shledaval, ze doslo k poruseni nejlepsiho zaymu ditéte, kdy soud pravé vychazi ze
clanku 3 odst. 1 Lmluvv o pravech ditéte, kdy musi byt nejlepsi zdjem ditcte predmm
hlediskem pfti ]akekohv dinnosti qka ici se déti, at’ uz uskutec¢iované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo dalsimi organy statu. Soud k tomuto
odkazu]e i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 11 Us 19/16 ze dne 1. 8. 2016, kdy
ne)en v fizeni ve véci samé a nasledné i v kompenzacénim fizeni je tieba chrinit nejlepsi
za)em ditéte. Clanek 3 odst. 1 Umluv; o pravech ditéte zakotvuje povmnost brat nejlepsi
zajem ditcte jako pfedni hledisko pii jakékoliv ¢innosti ¢i rozhodovani, které se tykaji déti,
nezalezi tedy na tom, zda se déti ¢i jejich zakonni zastupci tohoto ustanoveni dovolavaji.
Soud tak ma za to, ze pravé jak v pivodaim fizeni tykajici se umisténi nezletilé do
kojeneckého tstavu nebyl pravé clanek 3 odst. 1 L/T‘mluvy o pravech ditéte v zadném
piipadé respektovan, nedoslo k tomu, ze by byl branén ne}lepsl zajem ditéte, kterym 1 dle
nédslednych rozhodnut! Ustavniho soudu bylo pravé vraceni nezletilé A-K_do
vychovy jeji pokrevni matce, tj. V K ale pravé nerespektovanim kasacné
zavazné¢ho rozhodnuti Lstavmho soudu potom doslo k tomu, ze tento zijem ditéte
respektovan nebyl a ze strany soudu potom doslo k poruseni ¢lanku 3 odst. 1 L’Tmluvy o)
pravech ditéte. Pravé k tomuto zikladnimu poruseni soud také pii rozhodovani o vysi
nema}etkove ajmy pnhledl Daile také soud postupox al vsouladu se shora uvedenou
Gvahou Ustavaiho soudu, 7e toto se musi pravé projevit 1 v rozhodovani o nisledném
odskodnovani a takto vzniklé nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti, soud
tak dospél k zavéru, ze je tedy nutné piihlédnout k tomu, Ze tato nemajetkova Gjma
mohla zalobkyni zasahnout i do budoucna a dospél tak k zavéru, ze je na misté odskodnit
takto vzniklou nemajetkovou Gjmu v penézich, a to tedy ¢astkou 10 000 K¢ za jeden
mesic trvani tohoto nespravného ufedntho postupu. Celkem za 14 mésicd se jedni o
castku 140 000 K¢. Soud pravé zohlednil shora uvedené aspekty a parametry vcetné
v pivodnim fizeni nerespektovani nejlepstho zajmu ditéte, a v tomto fizeni prive
respektovani nejlepsiho zajmu ditéte ve vysi takovéhoto odskodnéni. Dale soud uvadi, ze
opét odkazuje na Gvahu shora uvedenou, a to tedy v tom sméru, ze nelze u nezletilé
fakticky konstatovat, ze by byla tato sama o sobé schopni definovat objektiviné svoji
nemajetkovou Wymu, tuto néjakym zpusobem konkrétné popsat, nebot’ se jednalo o
nemajetkovou jmu, kterd ji vznikala v dobé jejtho raného détstvi, aviak je moZné
analogicky pravé poukazat na nemajetkovou Gjmu, tak jak vznikla jeji matce, kdy tyto
ujmy jsou v zasadé srovnatelné. Soud tedy dospeél k zavéru, ze 1 v tomto piipadé se jedna
o ¢astku stejnou, kterou je nutné priznat jak zalobkyni a) tak zalobkyni b).

Soud se také zabyval narokem vzniklym z poruSeni prava na piistup k soudu, kdy

Méstsky soud v Praze opakované konstatoval, ze jednani Obvodniho soudu pro Prahu 1
je nezakonné, a ze dne 29. 5. 2009 predbézné opatteni zaniklo. Navzdory tomu Méstsky
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soud v Praze opakované odvolani matky proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1
odmital pro bezpfedmétnost, tim se Méstsky soud v Praze opakovane dopoustél poruseni
prav stézovatelek na pristup k soudu, které je ne(/iﬂnou soucasti prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny, viz ndlez T US 3682/16 ze dne 24. 4. 2017, nalez
IV US 746/15 ze dne 25. 2. 2016 a nalez 11T US 2433/15 ze dne 29. 11. 201 6, zabyvajici
se porusenim prava odmitanim odvolani proti rozhodnuti o predbéZném opatfeni jako
bezptedmetny a rovnéz ¢l. 6 odst. 1 L/Tmluvy, viz rozsudek pléna ve vécl Golder proti
Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975, ¢. 4451/70, § 36 dle rozsudku ve véci
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice ze dne 15. 10. 2009, 32921/03 s tim, Ze § 90
zahrnuje pravo na pfistup ksoudu i pravo meritorntho rozhodovani ve véci, ujma
zpusobena porusenim prava na piistup k soudu jako jednoho ze zakladnich aspektd prava
na spravedlivy proces je odlisitelna od Gjmy zpusobené pokracujicim drzenim nezletilé
v détském centru a vyzaduje zvlastoi nahradu. Tato djma vznika obdobnym zptsobem
jako v pifpad¢ nepfiméfené délky fizeni, a to odpiranim meritornitho rozhodnuti ve véci
po urcitou dobu. Pii rozhodovani o nahradé za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
porusenim prava na piistup ksoudu je tak mozné analogicky vychazet z principi a
pravidel uplatnovanych v pfpadé nepiiméfené délky fizeni. V tomto pfipadé tedy soud
vymezil shora uvedené obdobi od dne 29. 4. 2009 do 27. 9. 2011 s tim, ze dne 29. 5. 2009
zaniklo pfedbézneé opatfeni, a to praveé piimo ze zakonnych davodi. Jednalo se tak
celkem o dobu 28 mésich, po které bylo upirano Zalobkynim pravo na piistup k soudu,
soud ma za to, ze opét je nutné rozdelit toto obdobi na obdobi od 29. 5. 2009 do 8. 3.
2010, tedy od doby zaniku pfedbézného opatfeni ze zakonnych divodd do 8. 3. 2010,
tedy do ponechani zalobkyne v détském centru na ziklade pivodniho predbézného
opatreni ze dne 29. 4. 2009, prave od 9. 3. 2010, kdy bylo vydino dalsi predbézné
opatfeni, ztstala nezleuld Zalobkyné v détském centru az do 27. 9. 2011. Nisledné
pfedbéZné opatfeni se opiralo o stejné divody jako pavodni predbézné opatfeni s tim, Ze
dne 21. 7. 2010 byl vyhlaseny nalez sp. zn. IV. US 2244/09 s tim, e pavodni predbézné
opatfeni zrusil a uvedl, ze zadny z divodd v ném uvedenych neobstoji a ze nezletla
nemohla byt na jejich zikladé umisténa do détského centra. Na toto vsak soudy nijak
nereagovaly a druhé pfedbézné opatfeni ponechaly v platnosti a to bylo zruseno az
rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. 1II Us 2546/10 ze dne 6. 9. 2011. Soud tak ma za
to, ze je opét nutné rozlisovat jednotliva obdobi, a to pravé z hlediska vyvoje a vyznamu
téchto jednothvych obdobi jak pro obé dveé Zalobkyné, jednalo se tedy opét o obdobi, ve
kterém to byla zZalobkyné, ktera byla ihned po narozeni odebrana matce, bylo ji
znemoznéno kojeni, bylo znemoznéno dalsi fungovani vyvijeni rodinnych vztaha mezi
nimi. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci opakované odmital rozhodnutimi
opravnéna odvolani zalobkyn pro bezpfedmétnost, vibec je vécné neprojednal,
v nékterych piipadech, jak je zjednani bez piitomnosti zalobkyné vedl, ale bez
odpovidajiciho zaveru a vyroku, ackoliv obcansky soudni fad vibec odmitnuti odvolani
pro bezpfedmétnost nepiipousti, ackoliv odvolani bylo projednatelné a méelo o ném byt
rozhodnuto kladné, ¢imZ se opakované dopoustél poruseni prav zalobkyn na pfistup
k soudu, které je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces. Pravé tim, ze Méstsky
soud v Praze odvolani zalobkyn neprojednal, nerozhodl o nich vcas, a¢ o nich
rozhodnout mél, a to vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nezletlé dite, s nejvétsim
urychlenim, odepftel zalobkynim pravo na piistup k soudu, které je nedilnou soucasti
prava na spravedlivy proces. Byl tak vyvolan stav nezakonného odejmud nezletilé z péce,
vychovy, pfitomnosti matky, tento stav dale pusobil 4ymu 1 po propusténi nezletlé
z detence z tstavu, a to pro pfetrvavajici negativni dopady do zivota zalobkyn a vznesent
trvale plsobicich rizik do jejich Zivoti. Ujma na komplexnim pravnim statku chrinéném
ustavnépravni trovni, Gjmu tedy nelze v Gplnosti popsat, nebot’ jde o iymu komplexni,
ktera je odrazem dil¢ich aspektt, tj. byly zptsobeny odepienim piistupu k soudu, pokud
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by soudy se rozhodnuti pfedstavujicich odepieni spravedlnosti nedopustily, potom by
Ujma nenastala. Je zfejmé, ze lidskou osobnost jako takovou nelze popsat analyticky, tedy
popis jednotlivych projevi lidské osobnosti nepfedstavuje vystihujici popis syntetické
osobnosti v jeji Uplnosti, jedna se jen o souhrn riznych aspekta, zalobkyni tedy vznikla
uvedenymi zasahy potom obdobné projevy takto vzniklé nemajetkové Gjmy, a to tak, ze
zalobkyné se citila obcansky bezcenné, jako obét’ nahodilé nekorigované libovile organt,
prozivala deziluzi a hrizy vyvolané védomim, Ze organ povolany naplilovat privo a
postupovat podle zakona jedna zcela mimo ramec zakona a prozivala bolest, utrpeni, tato
obava se opravdu mmnohonasobné opakovala, a to prave zdavodu odpirani prava
zalobkyné na pfistup k soudu, a to nerozhodnutim o opravnych prostredcich ve véci
samé. Prozivala pocit vydanosti, bezvyznamnosti svého postaveni jako obcana a ¢lovéka,
kdy odvolaci soud jako organ povolany napravovat chyby prvostupnového soudu a
chranit tak pravni postaveni vech obcani a v rozporu se zakonem a v rozporu s platnym
procesnim pravem neprojednaval jeji piipad, prozivala stres, kazdé dal$i rozhodnud
musela zkouset vyvratit, musela proti nému sepisovat tedy opravné prostfedky,
s védomim, ze je soudy naprosto opakované budou asi ignorovat, prozivala dalsi rovinu
ztraty sebeucty, musela vyhledat pravnil a dals$i pomoc, kterou si finanéné nemohla
dovolit, piipadné se ji doprosovat, prozivala strach, zda se ji dcera vrati, zda protizakonny
a v pravoim staté neocekavany utok na osobnost matky pomine, zejména selhival i
mechanismus napravy a rozhodnuti byla okamzité vykonavana. Silou prozivala zoufalstvi,
nebot’ zakonné cesty napravy se neukazovaly jako funkéni, prozivala bezradnost a
zoutalstvi, prozivala hlubokou a pfetrvavajici ztratu elementarni divéry ve spolecnost a
stat jako mstituce dobré a podpory a respektu hodné, prozivala ztratu sebeucty, vlastntho
sebepojeti, kdy nejpodstatneéjsi v jejim zivoté ji bylo odebrino v hrubém rozporu se
spravedlnosti a praivem pies mnoho krokd a dnd se stale nejevi ani mala nadéje, ze by se
toto obratilo, prozivala intenzivni pocit spolecenské bezcennosti, intenzivni stud,
mtenzivni emoct ztraty plynouci z touhy po blizkosti své dcery, ze strany soudu s ni bylo
jednano pohrdlivé, byla odsuzovana, jeji argumenty byly ignorovany, byly pouzity proti ni
1zivé argumenty, soud se nezabyval jeji obranou. Pocit'ovala implicitni pohrdani ze strany
soudu, Gstrky ze strany pracovnikd dstavu, kde nezletild byla drzena, bylo s ni jednano
jako s nebezpecnou a své dit¢ ohrozujici osobou, byla nucena celit velkému stresu,
vyrovnavat se s vaucenymi spatnymi rozhodnutimi, kdyz musela volit mezi tim, zda se
bude pokouset radéji fyzicky navstévovat deeru €l radéji vynaklddat cas a dusevni usili na
organizovani a uplatnéni obrany proti rozhodnutim, obétovala poporodni, matefské,
fyziologickeé, zdravotni, dusevni potfeby, ztratila veskeré Stéstl v kazdém okamziku a dnt
po dobu dvou a pul roku, ztratila moznost si v zivote ve vyznamné dobé hledat
zameéstnani, partnera, bydleni. Soud tedy dospél k zaveru, ze pravé po dobu prvnich osmi
mésict se jednalo o intenzivnéjsi zasah ze shora uvedenych duvodua a projevt zalobkyne
s tim, ze to byly tedy soudy, které opakované odmitaly projednavat 1 meritorni odvolani
ve vécl samé, nebylo mozné se domoci prava, s timto potom zalobkyné A) pocit’ovala
pocity beznadéje, zoufalstvi, ztratu v pravo a pravni stat. Soud dospél k zaveru, ze je tedy
namisté¢ piiznat castku 4 000 K¢ s tim, ze piihlédl tedy pravé k dobé trvani zasahu,
slozitosti shora uvedeného fizeni, postupu organu, ktery byl pravé nezakonny anebo
nespravny, jednalo se¢ o zasadni udalosti v zivoté obou zalobkyn, vyznam fizeni byl tedy
pro zalobkyné znacny, zalobkyné v zadném piipadé nepiispély k prodiluzovani celkové
délky fizeni ani k tomu, jakym zptsobem ve véci bylo rozhodovano, byly to naopak ony,
kdo iniciovaly podavani opravaych prostredkt tak, aby o nich Méstsky soud v Praze
rozhodnout mohl, ktery vsak toto neucinil a tim pravem odepfel pravo zalobkyn na
piistup k soudu. Za dalsich dvacet mésict potom soud pfiznal ¢astku nizsi ve vysi 2000
K¢ za jeden mésic trvani tohoto nespravného tfedniho postupu s tim, ze v tomto snizeni
castky zohlednil prave skutecnost, ze intenzita zasahu jiz nebyla takova, dale potom
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skutecnost, ze soudy v tomto piipadeé pii odskodnovani neprehlédl skutecnost, ze se
jedna opet jak o zalobkyni a), tak zalobkyni b), tedy o matku a nezletilou dceru, kdy opét
odkazuje na shora uvedené uvahy t{'kajici se obdobné vyse zadostiucinéni pro obé
Ucastnice tohoto fizeni. Soud ziroven pouka?u)e 1 na skutecnost, ze piihlédl k clanku 3
odst. 1 L‘mluvv o pravech ditéte s tim, ze shledala, Ze nejlepsi zajem ditéte jako ptfedni
hledisko pro rozhodovani o nemajetkové Gjme, soud opét pithlédl jak ke skutecnosti, Ze
tento nejlepsi zajem ditéte nebyl zvaZzovan v dobé faktického fizeni, tedy odpirani
piistupu tcastnicim k rozhodovani soudu, zaroven soud piihlédl ke skute¢nosti,
Ze vtomto fizeni tedy tento nejlepSi zajem ditéte potom nasleduje a shledava,
v tomto piipadé opct dospél soud k zavéru, ze tedy je nutné takto vzniklou nemajetkovou
umu odskodnit v penézich s tim, Ze byt opét u obou tucastnic se projevoval takto
vznikajici zasah nespravoym uGfednim postupem soudu do osobnostnich sfér téchto
Ucastnic, je viak nutné zohlednit prave skutecnost, ze tato nemajetkova Ujma potom
obéma ucastnicim fakticky vznikla a je v zasadé srovnatelna, soud tedy opét tuto
nemajetkovou ujmu piiznal ve vysi shodné jak Zalobkyni a), tak Zalobkyni b).

25. Jakoukoliv takto vzniklou ujmu je tieba v plné vysi nahradit pravé jak matce, tak 1 deeid,
byt" pravé nezletila vzhledem ke svému véku nemohla rozliSovat a chdpat jednotlivé
zasahy do svych prév tak, jak toto mohou cmit dospeél jedinci, avsak nahrada
nemajetkové Gymy musi pfinejmensim odpovidat nahradé pro dospélého, nebot’ toto je
jedinym fedenim, které respektuje clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

26. Co se tyka nahrady naklada fizeni jak Zalobkyné A), tak zalobkyné B), ve sporu byly plné
ﬁspé§né tyto byly ve véci ﬁ%pééné soud tedy rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 3
0.s.f. s tim, ze vzhledem k tomu, ze ve véci ]1z padly prav omocné rozsudky, ve kterych
nahrada naklada fizeni byla Zalobkyni pnznana tyto ani pravni zastupce zalobkyn ve
svém podani ze dne 10. 6. 2019 neporaduje. Zalobkyné A) a B), co se tyka jednotlivych
dkonti, potom uznal Géast na jednini soudu ze dne 24. 11. 2017, dale dne 10. 2. 2018
pisemné stanovisko zalobkyn, 10. 3. 2018 odvolani proti usneseni odmitnuti zaloby, dale
11. 10. 2018 jednani soudu, 3. 1. 2019 pisemné stanovisko zalobkyn, 1. 4. 2019 pisemna
reakce k vyjadreni zalované a dale jednani soudu 4. 4., 16. 5., 7. 6. 2019.

27. Zalobkyné dile pozadovaly k proplaceni tkon vypracovéani ustavni stiznosti, Gcast na
jednani pfed Ustavaim soudem s tim, Ze co se tyka rozhodovani Ustavniho soudu, toto je
upraveno samostatnym zakonem, stejné tak, jako naklady tykajici se ustavni stiznosti, a
tyto soud neshledal v tomto sméru divodné uplatnénymi a dale potom dopis ministru
spravedlnosts, vyzva k plnéni, nabidka jednani, zptsobu vyrovnani, potom nema oporu ve
vyhlasce 177/96 Sb., jako naklad Gcelné vynalozeny na zastoupeni zalobkyné a) a b). Dile
co se tyka samostatné vyse hodnoty ukonu, soud vychazi z ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a)
vyhl. 177/96 Sbh., a to tedy ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravai sluzby, celkem tedy za 9
ukond pravni sluzby a tomuto potom odpovidajici pocet rezijnich pausala ve vysi 300 K¢
dle vyhl. 177/96 Sb. Soud se neztotoziluje se zavéry tykajicimi se rozhodnuti Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. —e dne 28. 4. 2015, ktery rozhodoval dle
ustanoveni § 136 o.s.f. stim, ze se jedna o uplatnéni nahrady nemajetkové wmy
v naprosto nepfimérené vysi, soud md za to, ze je na zalobkynich, aby tedy vyjadiily
nemajetkovou Gymu tak, jak dle jejich tvrzeni fakticky nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaym Gfednim postupem soudi Ceské republiky témto vznikla a jak tuto také
pocit’uji ve své intenziteé, soud ma za to, ze nelze za dané situace piihlizet k tomu, Ze
zalobkyné subjektivné tuto vysi nemajetkové uymy pozaduji v fadu nékolika miliont, byt
ze strany soudu byla pfiznana castka pouze ve vysi nékolika set tisic, soud k tomuto
odkazuje na situaci, Ze ve véci neexistuje obdobna judikatura ani soudt vnitrostatnich ani
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Evropského soudu pro lidskd prava a neni tak tedy mozné, aby se zalobkyne fakticky
fdily hledisky obecné spravedlnosti ve vysi pozadované nemajetkové djmy. Z tohoto
sméru potom soud dospel k zavéru, ze je na misté pfiznat nihradu nakladd fizeni, a to
tedy ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Zde je nutné piihlédnout také ke
skutecnosti, ze pravni zastupce zalobkyn zastupoval dvé Ucastnice iizeni. Ve 100%
odméné by nahrada nakladd fizeni piedstavovala dastku 37 026 K& Vzhledem
k zastoupeni 2 zalobkyni potom odména za zastoupeni kazdé z nich pfedstavuje 80 %
odmény advokata.

POUCENI: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Nebude-li
dobrovoln¢ splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mize se oprivnén obritit na obecny
soud povinného s navthem na soudnf vykon rozhodnuti

Praha, dne 7. cervna 2019

JUDr. Ondfej Ruzicka v. 1.

soudce
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