CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstskf soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendru slozeném 7z pfedsedkyné senicu
JUDz. Jany Knotkové, soudce Mgr. Zdenitka Vani a soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové ve vea

zalobkyn:
b)
bytem I i .
zastoupena zakonnou zas vyl VEEilE - g I narozenou
byveem (R R
obé zastoupeny advokitem JUDr. Janern Paviokem
sidlem K Brusce 124/6, 160 00 Praha ¢
proti
zalované: Ceskd republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO (00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o nahradu nemajetkové Ojmy
o odvolani Zalobkyi a odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 7. Cervna 2019, ¢. . 15 C 270/2012-414,

takto:

Rozsudek soudu prvafho stupné se ve vzrahu k 2) zalobkyni ve vyhovujicim viroku o véci samé
pod bodem 1. méni jen tak, Ze se zamita Zaloba o zaplaceni castky 60.000 K¢ s trokem z prodlend
z této ¢astky od 26. 5. 2011 do zaplaceni, jinak se ve vyhovuicim vyroku ped bodem I. a dale

v zamitavém vyroku pod bodem 11 potvrzuje.

. Rozsudek soudu pryvnfho stupné se ve vztahu kb) zalobkyu v zamitavém vyroku o véa samé

pod bodem II. méni jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit b} Zalobkyni 56.000 K¢ s trokem

7 prodleni 7,75 % 7 této dastky od 26. 5. 2011 do zaplaceni, 2 to do 15 dni od pravni moa
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rozsudku, jinak sc v zamitavém vyroku pod bodem II. a dile ve vyhovujicim vyroku pod bodem

L potvrzuge.

Zalovana je povinpa zaplatit obéma zalobkynim na nakladech ¥izeni pred soudy obou stupnd

,, -

375 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDz. Jana Pavloka.

~.}

Odavodnéni:

1. Predmeért fizeni a ieho dosavadni pribéh

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné vyrokem 1. uwoZil Zalované zaplatit kazdé
z zalobkyn do 15 dntd od pravol moci rozsudku 38.000 K¢ s pfisludenstvim, 140.000 K&
s prislusenstvim a 72.000 IK¢ s prisluSenstvim. Vyrokem IL. soud prvniho stupné zamitl Zalobu
ohledné pozadavku kazdé z Zalobkyn na zaplaceni 2.685.333,33 s piislusenstvim, 3.193.333,33 K¢
s prislusenstvim a 3.261.331,33 K¢ s pfisluSenstvim. Vyrokem III. pak uloZil zalované zaplatit

v

zalobkynim do 15 dnt od praval moc rozsudku nahradu naklada fizenf 59.241 K&

Rozhodl tak vfizeni, v némz se kazdd zzalobkyn pavodné domahala zaplaceni &dstky
10.000.000 K¢ s prislusenstvim jako pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu podle
zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti 7za skodu zpisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim ncbo nespravaym dfednim postupem (dale téz nahrada nemajetkové Gjmy*
a ,,Odp@k 9, zplsobené jim nezakonnymi rozhodnutdmi v nzem vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 {,Obvodni soud”) pod sp. zn. § . ; § Zalobkvne
plvodné sviy narok uplatnily dvéma Zalobami, z nlchz kdzda se t\/kala jednoho z uvedenych
nbzal\onmch rozhodnud, a fizeni byla vedena pod sp. zn. 15 C 270/2012 a
wsnesenim ze 17. 1. 2014 byla obé fizeni spojena ke spolednému fizeni vedenému pod soucasnou
spisovou znackou 15 C 270/20612.

2alobkvné a) vV je matkou zalobkyne b) ASEEE g dile téz | nezleuld™).
v pwmm uvedeném fizeni bylo 29. 4. 2009, tfi dny po narozeni nezletlé, pfedbéznym opatfenim

f gdalc téz ,,prv*u predbezne opam feni™) rozhodnuto o odevzdini nezletle

e v : , fedbézné opatrem bylo oduvodneno tm, ze nebyly
zjistény podfnlnkv v nich% chce zalobkvnc a) o nezletilou pccovat ¢ji bydleni a socialni situace
jsou zcela nevyhovujici a jejl osobnost neskyta zarukn fadného vyvoje ditéte. Piedbézné opatreni
bylo nafizeno na dobu jednoho mésice, nisledné viak bylo opakované prodluzovano, pfestoze
k tomu nebyla splnéna zikonna podiminka spodivajicl v zahijeni Hzeni ve véci samé. Na ziklade
pryniho predbéiného opatteni tak nezleuld zistala
O podanych odvolanich v tomto fizeni opakované rozhodoval Meéstsky soud v

Praze r\,,hiesrsk}
soud™), to oviem vzdy az s <asovym odstupem v dobé, kdy 1z vypriela ddnnost napadeného
usneseni, a z tohoto divodu vidy pouze odmitl odvolani, té zaroven konstatoval nezaknnnobt
napadenych usneseni. Nalezem z 20. 7. 2010, sp. zn. . I, Ustavn{ soud zrusil prvni
pfedbézné opatfeni 1 navazujici usneseni o prodlou7em predbe7n<;ho opaLrem jakoz 1 usneseni
Méstského soudu, jimiz byla odmitina odvolini Konstatoval, Ze jiZ samomé rozhodnutl
Fbylo proutstavni, nebot’ nelze odavodnit odebrani ditéte
by dité dle nazoru soudu mélo lepsi matenidlnd podminky,
stejné tak jako nelze na matku prenaset dikazni bfemeno a vychazer z domnénky, Ze nezleuli je

ohroZena na Zivoté, pokud matka neprokaze opak ohledné podminek, v niZz chce svou deeru
vychovavat. Prodluzovanim pfedbéiného opatfeni bez zakonného podkladu se pak Obvodni

o umisténi nezlealé

rodica pouze tm, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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soud dopustil zjevné svévole. Ustavni soud shledal té2 zavazné pochybeni Méstského soudu,

krery zalobkynim neposkytl dostate¢nou ochranu. V mezidobi bylo zahijeno fizeni ve vécl samé
Obvodni soud vydal dalsi predbézné opattent

a usnesenim z 9. 3. 2010, ¢. _
9, na jehoz zikladé byla nezleald ponechdna v pea-

{dale téz ,,drubé pfedbézné opatieni™),

“'sneienhn Meéstského soudu z 10. 5. 2010 bvlo druhé predbéiné opatfeni potvrzeno.
asledné byla obé rato rozhodnut zrudena nalezem Ustavniho soudu z 6. 9. 2011, sp. zn.

L Nezletild byla zalobkyni a) na zdklade tohoto nilezu piedana tedy po
h dvou a pdl letech od protipravniho umisténi do déwkého centra. (Takto byl skutkovy
stav tvrzen ze strany zalobkyty, jakoz 1 zjidtén v napadeném rozsudku; zalovand uvedena skutkova
zjisténi ve svém odvolini nerozporuje).

V dosavadnim pribéhu fizeni iz bylo Zalobé castecné pravomocné vyhovéno celkem ohledné
castky 610.000 K& pro kazdou z zalobkyn, a to éé@tmi vyroka rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 z 250 4. 2013, (240.000 K& pro kazdou z zalobkyfl za djmu
zpusobenou prvaim pLﬁdD”Zﬂvm opatfemm a eho naslednvm opakovanym prodluzovanim),
a rozsudku Obvodafho soudu pro Prahu 2 ze 49 2014, & 3. 15 C 270/2012-140, ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze z 28. 4. 2015, ¢. i 30 Co 102/2015-186 (370.000 K¢ pro
kazdou z zalobkyn za Gjmu zpisobenou druhym pfedbéznym opatfenim). Uvedenimi rozsudky
bylo konkrémé Zalobkynim pitznano penézité zadostiudinéni za Gjmu spodivajici v odloucent
matky 2 deery v diisledku nezikonnych predbéznych opatfeni. Ve zbytku byla Zaloba pivodné
rozsudkem & 1. 15 C 270/2012-140 ve spojent s rozsudkem ¢. j. 30 Co 102/2015-186 zamitnuta,
dovolani Zalobkyn prod pifslusné potvrzujicd casu rozsudku odvolactho soudu odmitl Nejvyss
soud usnesenim z 29. 2. 2016, €. §. 30 Cdo 4607/2015-223,

Nalezem ze dne 12. 7. 2017, sp. zn.

Ustavni soud zrusil pfedchazejici rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2, Méstského soudu v Praze a Nejvysstho soudu v rozsahu v némz
byla Zzaloba zamitnuta (respektve potvrzeno zamituti Zaloby a odmitnuto dovoldni). Ustavni
soud shledal, Ze obecné soudy porudily priavo Zalobkynl na nahradu skody zphsobené
nezakonnym rozhodnutim statniho organu dle ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo
nezletilé, aby nejlepsi zajem ditéte byl pfednim hlediskem rozhodovani podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvv
o pravech ditéte. Pfedné pri posuzovani Gjmy spocivajici v odlouceni deery a matky opomnély
zohlednit ¢ast okolnost zvysujicich tuto Gjmu: zvlast na strand nezlealé se jedna o odloucent od

dalsich pﬁbuzn}'fch nutnost podrobit se m a negativni ddsledky
pretevavajici 1 po piedani matce, jako napiiklad trxace na matku & psychomotoricka opozdénost;

na strané obou zalobkyn se pak dile jedna o svévoli pfi rozhodovani o umisténi nezleulé
“bez zakonného podkladu. Vedle toho pak soudy nezohlednily samostatnou
a zvlast odlistteinou yjmu zpusobenou zalobkynim postupem Méstského soudu, ktery opakované
odmital odvolani prod rozhodnutim o predbézném opatfeni a jeho prodlouzent, ¢imz jim odepfel
piistup ksoudu Ta dle Ustavntho soudu vzniké obdobnym zpiisobem jako v pHpadé
nepfiméfené délky fizeni, a to odpiranim mertorniho rozhodnud véci po urditou dobu, a pii
rozhodovani o nahradé za ni je tak mozné analogicky vychazet z principt a pravidel, které jsoun
uplatnovany v pﬁpadé nepfimétrené délky fizeni. Stejné tak soudy nezohlednily dalsi samostatnou
a zviast’ odhiitelnou 4jmu zpusobenou za]obky nim nerespekrovanim kasaéné zavazného nalezu
Ustavntho soudu sp. zn.

. | 2 konkrétné tm, Ze soudy na tento nalez nijak
nereagovaly a predbézné opauem 1 po jeho vyhlaseni ponechaly v platnosu. T tuto Gjmu lze dle
Ustavniho soudu pfipodobnit k nemajetkové 4jmé zpusobené nepfiméfenou délkou fzeni 2 pfi
rozhodovani o néhradé za ni je mozné analogicky vychdzet z principh a pravidel, kreré jsou
uplatiiovany v pipadé nepfiméfené délky fizeni.

Po uvedeném zrudujicim nalezu bylo v fizeni vyjasnéno, ze jcho pfedmdétem jsou ti samostamné
naroky tak, jak plynou ze zavazného pravniho ndzoru U:tavmho soudu, a tedy 1/ narok

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Snaeylnlox A.
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na nzhradu Ujmy zpisobené odloudenim nezletlé od matky a , 2/
niarck na nihradu Gjmy zpisobené nerespektovinim kasaéné zé&Wudu
a 3/ narok na nihradu Gjmy zptisobené poruSenim prava na pfistup soudu. Pivodné Zalobkyné
na kazdy z téchto narokd pozadovaly 3.333.333,33 K¢ s pfisluSenstvim, na prvni z nich pak jiz
bylo kazdé z zalobkyn 610.000 K¢ s pfisluSenstvim prfiznino (z toho 240.000 K¢ za vjmu
v dasledka  prvniho  predbézného opatfeni a 370.000 K& za Gjmu v dasledku  druhého
predbézného opatfeni); pfedmétem fizend proto zistal pozadavek kazdé z zalobkyn na zaplaceni:
1/ nihrady Gjmy zpusobené odloudenim nezletilé od matky ve
vyst 2.723.333,33 K< spolu se zakonnym trokem z prodleni z castky 1.426.666,66 K& od
26. 5. 2011 do zaplaceni a z Castky 1.296.666,66 K¢ od 31.7. 2012 do zaplaceni a déle se
zakonnym trokem z prodlen{ z castky 370.000 K¢ od 31. 7. 2012 do 6. 9. 2012;
2/ nahrady Gjmy zpiscbené porudenim prava na pistup soudu ve vysi 3.333.333,33 K& spolu
se zakonnym Grokem =z prodleni z ¢dstky 1.666.666,66 K& od 26.5.2011 do zaplacend
a z ¢astky 1.666.660,66 K¢ od 31. 7. 2012 do zaplacend;
3/ ndhrady 4jmy zpasobené nerespektovanim kasacéné zavazného nalezu Ustavaiho soudu ve
vyst 3.333.333,33 K¢ spolu se zakonnym Grokem z prodleni 7 ¢istky 1.666.666,66 K& od
26. 5. 2011 do zaplaceni a z &astky 1.666.666,66 K& od 31. 7. 2012 do zaplacen.

1. Napadeny rozsudek

Po doplnéni dokazovani soud prvniho stupné vydal napadeny rozsudek, v némz zjistl skutkovy
stav tak, jak byl shora stru¢né shinut (bod 3), pficem? soucasné detailné shrnul pribéh fizent,
v nichz byla vydana posuzovanid predbézni opatfeni. Po pravnim posouzeni véci pak soud
prvniho stupné zalobé éasteéne vyhovel

Predné soud prvaiho stupné neshledal davodnou namitku promiceni vzunesenou v pribéhu fizeni
zalovanou a konstatoval, ze nedoslo k promiceni naroku v desetileté objektivni ani Sestimésiéni
subjektivni thate dle § 32 odst. 3 Oopbk Nasledné se soud prvntho stupné s odkazem na § 1, 5,
7,8 a 13 Odpbk véené zabyval ndroky Zalobkyfd na nihradu nemajetkové Gimy. Zohlednil, Ze
predbéin}'fmi opatfenimi bylo poruSeno privo na soukromy a rodinny zivot zalobkyn, ale té2
jejich priva na soukromi, nedotknurelnost, svobodu pohybu a zachovini cd a dustojnost.
Kiejich nezakonnému odlouceni dodlo ithned po narozeni nezleulé, tedy v obdobi naprosto
zasadnim pro vztah mezl matkou a ditétem 1 vyveo ditéte, zalobkyné a) neméla moznost
nezletilou kopur, byt s ni v trvalém kontakeou, uéit i proni navyky, poskytovat emocni podporu
a pocit bezpedi, rozvijet jeji dovednosn a schopnosti &1 utvafet jeji divéru sama v sebe; zhoreno
bylo té7 utvafeni socidlnich a komunikaénich dovednosti v rama standardnfho modelu rodiny
a spolecnost, neeleulé pak bylo téz znemoznéno piijimat zmény v individualnim Zivotnim rytmu;

veskery kontakt zalobkyn podléhal kontrole ze strany F Nucené odlouceni
zalobkytl jim tak nepochybné piindselo duSevni utrpeni. Zalobkyné a) pfitom jednoznadné

projevovala o nezletilou intenzivni zajem a snazila se ji vSemi prostfedky ziskat zpét do své péce.
Nezletila pak byla : : ;

, Piitom prvofm prﬁdbfvne opatrem
o umisténi nezletlé do péce S Lo fmelo alespon zakonny zéklad, jeho nasledné
opakované prodluzovani j1z vsak 1 tento zaa 1 postridalo, a §lo tedy o projev sv e\'ole ze strany
Obvodnfho soudu, coz ntenzitu Gjmy zalobkyf zvysovalo. Dalsi djma pak Zzalobkynim vznikla
z divodu opakovaného odepteni prava na piistup k soudu Méstskym soudem, jakoz 1 z diivodu
nerespektovani kasacné zévazného nilezu Ustavniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Soud prvniho stupné proto shledal, ze za odlouceni zalobkyn po dobu desed a pil mésice
v disledku prvniho predbéiného opatfeni naleZi kadé z nich nihrada ve vy§i 23.000 K& mésicné
vzhledem k absenci zikonného podkladu pro prodluZovini ptedbézného opartfeni v této dobé
a k tomu, Ze se jednalo o prvni mésice Zivota nezletilé. Za odloudeni zalobkyn po dobu osmnacti
a pul mesice v disledku druhého pfedbéiného opatfeni dile zalobkynim néle?i nahrada ve vfsi
22.000 K& mési¢né. Ujma kazdé 2 zalobkyn se pfitom projevovala odlisnym zplsobem, jednalo se
véak o gjmu v zasadé srovnatelnou a obéma zZalobkynim tak naleZi nihrada ve stejné vvii
Zalobkyn{m tedy za jejich vzajemné odlouceni v disledku obou nezakonnych rozhodnuti vznikl
celkem narok na nahradu ve vydi 648.000 K¢ z toho ¢astka 610.000 K¢ jim jiz byla pfiznina,
a kazdé z zalobkyn proto dale nalezi ¢astka 38.000 Kc.

Daldl Gyma zalobkynim v
soudu sp. zn.
meésicd. Ohledné niahrady

znikla v disledku nerespektovani kasacné zavazného nalezu Ustavniho
, a to ode dne jeho vyhlaseni 21. 7. 2010, ¢. celkem po dobu 14
této Gjmy vychdzel soud prvniho smupné analogicky z pravidel pro
piimérené zadostudinénl za Ojmu zptsobenou nepfiméfenou délkou fizeni a shledal, Ze kazdé
7 zalobkyit nalezi 10.000 K¢ 7a kazdy mésic trvani daného anesprivnébo tfednfho postupu,
celkem tedy ¢astka 140.000 K&

Obdobnou Gvahou se pak soud prvniho stupné Hdil té, pokud jde o 4jmu Zalobkyfl vzniklou
v disledku odpirini prava na pifstup k soudu Méstskym soudem, ktery opakované konstatoval
nezakonnost prodluzovani pfedbézného opatfeni ze strany Obvodnifho soudu, navzdory tomu
véak odmital odvoliani Zalobkyné a/ proti piisludnym usnesenim. Tento stav trval po dobu
dvacer osmi mésict od 29. 4. 2009 (prvni pfedbézné opatient) do 27. 9. 2011 (zdnik pfedbézného
opatrent), z toho po dobu prynich osmi mésict byl vyznam fHzeni pro zalobkyné vyisi, a je tedy
na misté jim piiznat nahradu ve vysi 4.000 K¢ mési¢né, a v obdobi niasledujicich dvaceti meésica
byl tento v¥znam (a tedy 1 intenzita Gymy) nizd, a Zalobkynim proto ndlezi nihrada ve vysi
2.000 K¢ mési¢né. Na nahradé Gjmy za odepfeni priva na pfstup k soudu Méstskym soudem
proto kazdé z zalobkyn nalezi ¢astka 72.000 K.

. Z téchto divodi soud prvnfho stupné vyhovdl Zalobé cclkem ohledné éastky 250.000 K¢

s piislusenstvim pro kazdou z zalobkyan, a to 38.000 K< na nahradu Gjmy zpiscbene odloucenim
nezlealé od matky a

? 140,000 K¢ na nahradu Gjmy zplisobené
zného nalezu Ustavnfho soudu a 72.000 K& na ndhradu Gjmy
zptsobené porudenim prava na pHstup soudu. Ve zbytku pak Zalobu zamid. O nakladech f{zeni
soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst. 3 o.s. . tak, Ze pravo na jejich nahradu
priznal Zalobkynim.

nerespektovanim kasacne za

H1.Odvolani a vyjadfent k nim

Proti tomuto rozsudku podaly véasné odvolani obé Zalobkyné 1 Zalovana, Zalobkyné prou
zamitavému vyroku IL, Zalovana r}aopﬁk prott vyhovujleimu vyroku L 2a1<)bkyné v odvolani
piedné odkazely na kasadni nilez Ustavniho soudu vydany v této véa s tim, ze dle zalobkyn je
zrejmé, ze dle Ustavniho soudu dosud pliznana Castka zadosoudinéni zisadné neodpovidi
charakteru Gjmy zalobkyn. Tato Gjma je zdsadni a ma charakter celoZivotniho poskozeni, nadto
predstavuje zaszh do mezinarodnim pravem chranénych prav déd. Ustavni soud shledal dosud
pfiznanou cdstku odskodnéni nedostatednou, a to podstatné, nikoliv jen marginalné. Marginalni
navyseni zakladni ¢astky o 38.000 K¢ tak povaze vznikié yymy dle zalobkyf nadale neodpovida.
I pokud by bylo matce protpravné odnato na jediny den, bylo by zjef strany adekvatni
pozadovat po vinikovi odskodnéni v fadu asict ¢ spiSe deseutisict korun, takové odnéd na jeden
den pfitom nezahrnuje psychické jmy, které se dostavuji v disledku dlouhodobost. Protipravnd
odlouceni zalobkyn pfitom trvalo pfiblizné devét set dni. Zasah, ktery utrpély Zalobkyné je

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalovi.
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pfitom nesouméfitelny s piipady jinych zasahtl jako napf. vazba, Gnos, zisah do autorskych prav
¢ vymeéna ded v porodnict. Soud prvniho stupné mél zohledntr, Ze Gjma Zalobkyn mé charakeer
celozivotntho traumaru a jeji disledky se budou projevovat po celf jejich zivor. Dile soud
prvniho stupné vithec nezohlednil dalsf aspekt 4jmy zalobkyri, a sice irokou medializaci celého
pHpadu. 1 daldf ¢jmy identifikované Ustavnim soudem, . 4jmu z nerespektovani kasaéné
zavazného nilezu Ustavniho soudu a z odepfeni spravedinost, je tfeba wnimat v souvislosti
s mimofidnou intenzitou Gjmy ,,zakladni®. Soudy dosud nefesily obdobné pfipady, jako je ten
projednavany, lze vsak vychazer z obecnych referencnich raimci: poskytnuté zadostiucinéni by
vzhledem k povaze ujmy zasahujici do celého dalditho zivota zalobkyn mélo v fadu mésict a let
vyznamné zménit zivorni situaci zalobkyn a umoznit jum vykrocit do dalétho Zivota s jistotou
urciteho majetkoveho zabezpeceni — piikladem by mohlo byt stabilni vyfeseni jejich bytové
situace, coz by v soucasné cenové Grovni pfedstavovalo hodnotu cca 5 az 10 mil. K& Dalsi
referenéni méfitko maze predstavovat neformalni metodika Nejvyidiho soudu CR pro piipady
odskodnéni zdzeni spoledenského uplatnéni, krera vychdzl z hodnoty odskodnéni odpovidajici
aplnému komplexnimu poskozen{ lidské bytosu ve vysi 20 mil. K¢& v piipadé Zalobkyn by
odskodnéni mélo dosahovat desitek procent 7 této castky. Soud prvntho stmipné se viak
s otazkou, v ¢em shledava referencni raimec pro stanoveni vyse nihrady, vibec nevypafidal.

Zalovana se k odvolani Zalobkyi nevyjadfila.

. Zalovana pak v podaném odvolini uvedla, Ze Zalobkynim se jiz zjefl strany dostalo zcela

dostatecného odikodnéni zpusobilého reparovat vzniklou djmu. Z vypovédi otce zalobkyné a/
(dédecka nezletile) provedené v Hzeni k dikazu je ostatné patrné, ze dosud vyplacené prosifedky
zalobkyné vibec nepouzily k reparaci jejich tjmy. Zalovana déle sporuje jakoukolv pric¢innou
souvislost mezi nezakonnymi predbéznymi opatfenimi a soucasnym stavem zalobkyn. Jelt
v soucasnostl narufen vyvoj a socializace nezlealé, je to dasledek rozhodnut zalobkyné a) ucit
dét sama doma. Zalobkyné pak v Hzeni neprokazaly takovou intenzitu nemajetkové djmy, krerd
by ospravedifnovala pfiznant dalsich castek. Déle ma zalovana za to, Zze navyseni odikodnéni za
odlouceni zZalobkyn nemi zadnou oporu v kasaénim nalezu Ustavniho soudu vydaném v této
véci. Zalovana pak nesouhlasi s m, Zze by odpovédnostnim titulem ve smysiu Odpék a ustalené
mdikatury mohlo byt nerespektovani zavazného nalezu Ustavniho soudu a odepfeni prava na
pistup  ksoudu. Oba tyto nespravné postupy se totuz promidy do cbsahu
nezakonného rozhodnutl, 2 nelze tedy samostatné odskodnit z nich vzniklou djmu — v takovém
piipadé by se odskodiovala jedna a tataz Gjma dvakrat. Ve vztahu k témto djmam mi navic
zalovana za to, ze soud prvnfho stupné nespravaé stanovil dobu, kdy se Zalovana dostala do
prodleni, nebot” k tomu mehlo dojit a2z po vydani prvafho nalezu Ustavniho soudu a soudasné
poté, co sondy opakované rozhodly v neprospéch Zaloblkysi. Z téchto divodd Zalovand navrhla,
aby odvoladi soud napadeny rozsudek zmeénil tak, Ze se zaloba zamita.

Zalobkyné se k odvolan{ Zzalované vyjadfily tak, Ze pokud ma Zalovana za to, ze jiz Zalobkynim
bylo piiznino dostateéné odékodnéni, pak polemizuje s nilezem Ustavniho soudu, ktery je viak
v projednavané véc zavazny. Takovou polemiku se zavaznym nazorem Ustavniho soudu
predstavuje 1 nazor zalované, ze mezi nezdkonnymi pfedbéznymi opatfenimi a soucasnym stavem
nezletilé zalobkyné nenf dana pficdinnd souvislost — Ustavni soud v nalezu vyslovné akcentoval
Ujma nevratné znchodnotla Zivot Zalobkyn, a tento aspekt Gymy proto musi byt ve vwysl
odikodnéni zohlednén. Zalobkyné rovnés nesouhlasi se stanoviskem %alované ani pokud se jedna
o namitanou neexistenct t aspeket Gpmy zalobkyn, Ustavni soud zavazné urdil, Ze viemi témito
aspekty je ticba se v fizeni zabyvar Zalobkyné koneéné odmitali i tvrzeni zalované o tom, e
nevyuzlly dosud poskytmuté odskodnéni spriavné, Zalobkyné poskytnuté plnéni vyuzly
zodpovédné, pro vysi pfiznané castky vsak tato otazka pfedevsim neni relevantni.

ze
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1V. Posouzeni vécl odvolaciim soudem

PN

" Odvolact soud prezkoumal ve smyslu ustanovenf § 212 a § 2122 o.s. f. napadeny rozsudek

i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a shledal, Ze odvolani Zalobkyn 1 odvolani zalované je
divodné pouze z&ast.

. Uvodem musi odvolaci soud ve strucnosti konstatovat, Zze soud prvnitho stupné odiévodnil

napadeny rozsudek zplsobem, ktery se nachazi na samé hranici pfezkoumatelnosd. Jak
pripomnél Ustavni soud v nalezn z 29. 3. 2018, sp. zn. L s 4093/17, smyslem odtvodnéni
soudniho rozhodnuti je ,,pfedeviim seznameni ucastnika fizeni s Gvahami, na nichz soud zaloZzil
sveé rozhodnuti, pficem? oddvodnéni soudnitho rozhodoutl musi Gcastnikinm Fzenl umoZnit
seznat ty Uvahy soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumartelnost soudniho
rozhodnuti  z  hlediska  zdkonnostt 1 véené sprivnosu™  Swuéné  fefeno, z hlediska
pfezkoumatelnosti rozhodnud je klicové, aby soud vjeho odivodneni vylozil, jaké tvahy ho
vedly k jeho rozhodnud, a tedy, proc¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Z napadeného rozsudku je 1 pfes
jcho pomérné znacny rozsah tyto tvahy moZné soudu prvafho stupné rekonstruovat (a odlidit od
stanovisek Gcastnikd, resp. od shrnuti pravnich nazord vyslovenych v této veci v diivéjsim fizeni)
jen se znacnym Gsilim. Mimorddné nevhodnym postupem soudu prvniho stupné, difem ostamé
rozpornym s § 157 odst 2/ o.s.t., je v této souvislost pfedeviim témér doslovné opisovini
rozsahlych pasazi riznych casd soudniho spisu, a to navic bez dostatecného odliseni, zda se jedna
o vlastni tvahu soudu, ¢ nikoliv — to se tvka napf. kasacntho usneseni odvolactho soudu (bod 5
napadeného rozsudku), zpravy OSPOD ze spisu vedeného v posuzovaném fizeni {(bod B8
napadeného rozsudku), kasaéniho nilez Ustavniho soudu (bod 18 napadeného rozsudku)
a zeyména pak vyjadfeni zalobkyn z 2. 1. 2019 (body 19, 23, 24 napadeného rozsudku). Tento
postup je pak v projednavané véci nescastny 1 s ohledem na povahu pipadu, kterd vyzaduje, aby
soud presvédéivé oddvodnil svou Gvahu o visi piiznaného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou zalobkynim a jednoznadné piitom uved], jaké okolnosti bral v ramda této dvahy v potaz.
[ pfes uvedené nedostatky viak odvolaci soud shledal, ze ddvody napadeného rozsudku jsou
z jeho oduvodnéni v zasadé seznatelné, a jeho véeny pfezkum je proto mozny.

Soud prvntho stupné v Hzeni provedl viechny dikazy potiebné pro rozhodnuti ve vect a po
zhodnoceni téchto dikazd v souladu s § 132 o. s. L. spravné zusul skutkovy stav. Takto zjpseény
adé spravné zhodnoul €z po pravai strance, by¢
sobem kongovat, pokud jde o v¥si odskodnéni

skutkovy stav pak soud prvoiho stupné v zas
pravnl posouzeni vécl je mozné dildm zpt
priznaného zalobkynim a jeji odtvodnéni.

L1 Obecné k ndrokiizm Salsbkyii na ndbradu nemajetfove dimy dle OdpS £

. Dle § 5 OdpSk . 5047 odporidi wa podminel stanovemich timio zdkonemr wa Skodn, klerd byla wpisobena a)
& p >? i’y A N o A

e
roshodnutin, je bylo pydino v obianskéns soudning fiseni, ve spravnim Figeni, v rizent podle Soudnibo Fads
spraviihe nebo v Fzeni rrestuim, b) nespraviym wednive postuperm. Dle § 8 odst. 1 OdpSk ,,udrok na
wibradu skody zpasobené mesdkonnym  voshodnutive [ze, neni-li dile stanoveno jinak, wuplatnit pouse
tehdy, pokud pravemocné roghodnuti bylo pro nesidkonrnost zruseno  nebo  smindno p;“%‘/z¢.s?g),7/7i orgdness.
Rozhodnutin tohote orgdnit je sond roshodijics o nibradé ikody vazdn* Dle § 13 odst. 1 OdpSk véry prvnd
S5t odpovidd i Skodu sprsobenon nesprivnym dfednim postupern.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk ,,bex obledn na lv, zda byla nezdkonmin roshodnuting nebo nespravmim rfednim
postupern spiisolena Skoda, poskytuje se podle foholo sidkona 165 primdtent zadostiniinéni wa vzniklon
nemajetkoroy dipm. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni | zadostininéni se poskytne v penézich, jestlize
wemajetfovon fjmu nelylo oo nabradit jinak a samotné konstatovdni poruseni prdava by se nejevilo jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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dostadiyici. Pri stanovens viie priméfencho zadostincinént se priblédne & sdvasnosti pnifelé iy a & okolnosten,

su nich & nemajetkeord ijneé doslp.

Soud prvniho stupné zeela spravné vychazel z toho, ze zalobky
nezakonnych rozhodnut, a to pfedbéznych opatfeni & |. ‘
na jejchz zakladé byla nezletld Zalobkyné b/ umisténa e |
dusledku nerespektovani kasacné zavazného nalezu Ustavnfho soudu a v dusledku odepfent
prava na pistup k soudu. Uvedena pfedbézna opatieni byla zrudena nilezy Ustavniho soudu sp.
z1.

nim vznikla Gjma v dasledku dvou

: , nebot’ pro odebrani nezleulé zalobkyneé b/ matce,
R neb Iy od pocatku vibec dany zakonné divody: prynim z uvedsny ch nalezi byla

nadto zrudena série usneseni Obvodniho soudu, pmuz bylo prvni predbézné opatfeni periodicky
prodiuzovano zcela bez zikonného zikladu, a usneseni Méstského soudu, jimiz byla odmirina
odvolini prott témto usnesenim Obvodnitho soudu. Byla redy splnéna zakonna podminka
odpovédnost statu za vzaiklou Qjmu dle § 8 odst. 1 Odp%g spodivajici ve zruseni nezikonného
rozhodnutl. V dusledku nezakonnych pfedbéinych opatfeni (jakoZ 1 nezikonného predluzovani
prvniho 7 nich) byla nezlerld po dobu téméf dvou a pal let (od 29. 4. 2009 do 27. 9. 2011) v pé&

zalobkyni a

“mmisto péce své matky, a nemtize tak byt sporu o tom, Zze zalobkynim
vznikia velmi zavaznd nemajetkovd Gjma, za niz jim ve smyshu § 13 odst. 2 OdpSk nalez{

zadosuudinéni v penézich.

svém kasaénim nalezu v této véci, sp. zn. , vyjadril Ustavni soud {body 6

ve
, 78 2 79 uvedeného nalezu), Zalobkynim vedle samotné ujmv zpusobené umisténim nczleule

a
zpisobena porusenim prava na pfstup k soudu. Obe posledné zminéné Gjmy jsou dle Ustavniho
soudu od 0jmy zpusobené umisténim nezletilé a jejim  dlouhodobym
odloucenim od matky odlisitelné a musi byt vycisleny samostataé, a to dle obdobnych pravidel
a principtt  jako niahrada za nepfimcfenou délku  fzeni Zalovand v podaném odvolani
s uvedenym nizorem Ustavniho soudu polemizuje a s odkazem na ustilenou judikaturu
Nejvyssihe soudu argumentuje tak, ze nerespektovani kasacn€ zavazného nalezu ani odepieni
prava na piistup k soudu nemohou plcdqmvox at samostatné odpovednostni ttuly dle Odpbh
Odvolaci soud je viak v souladu s ¢l. 89 odst. 2 C SLAVY CR pmvmm nizorem Ustavoiho soudu
vazan, a z tohoto pravoiho nazoru je mk tieba vychazet bez ohledu na nesouhlas zalované.

_ a jejim dlouhodobym odloudenim od matky vznikla téZ jednak Gjma
zpusobena nerespektovanim kasacné zavazného nalezu Ustavnitho soudu a jednak ma

. Uvedeny privni nazor Ustavniho soudu phitom dle nazoru odvolactho soudu nend nutné ani

mozné vyklddat wak, Ze Usravnd soud nad ramec zékona konstruuje zcela nové pravni utuly
odpovédnosti stitu za Skodu. Privnl teorie 1 praxe, véetné judikatury Ustavniho soudu, je
jednotna v nazoru, ze odpovédnostnimi ttuly dle OdpSk sou w’hmdne nezakonné rozhodnutd
a nespravny Ufedni postup; nezikonnym rozhodnutim ve smyslu Odpb je dle § 8 odst. 1 tohoto
zakona jediné takové rozhodnut, které bylo pro nezdkonnost zménéno & mus€no, nespravny
Gfedni postup pak pfedstavuje porudeni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro postup
toho kter¢ho otganu statu pii jeho dinnost, a to jinou dnnosti nez rozhodovaci, popf. pfi
takovych tkonech, které se neodrazi s bezprostiedné v obsahu vydan¢ho rozhodaut (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu z 13.7. 2011, %p zn. 25 Cdo 1210/2009, & usnesenti Ustavniho
soudu z 15. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3343/15, & Vo jtek, P. § 5. In Vojtek, P, Biddk, V. Oﬁfbaz»é’d/zoyl
s Skodu pri vikonu verginé moci. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. 1 Beck, 2017, s. 63-75). Dle nazoru
odvolactho soudu by z hlediska pravai jistoty, ale 1 z hlediska celé koncepce odpovédnosa stitu
za $kodu, bylo nepfipusmé dovozovat samostatnou odpovédnost statu za nevespektovani kasaéné
zavazného nalezu Ustavniho soudu & za odepreni prava na pistup k soudu tam, kde by zikonné
podminky odpovédnostu  statu nebyly splnény  (kupiikladu tehdy, pokud by k takovym

Shedu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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pochybenim doslo v ramcl rozhodnuti, které vsak ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk nebylo zadnym
zakonnym zptiscbem zrufenc & zménéno).

- O rakovou sttuact se viak v nyni projedndvané véc nejedna: k nerespektovani kasacné zavazného

nilezu Ustavniho soudu doglo v dobé po vydini druhého pfedbézného opatieni a spocivalo
v nedinnosti soudd, kreré na nalez nijak nezareagovaly a ponechaly pfedbézné opatieni
v platnosd, ac jiz Ustavni soud autoritativné konstatoval absenci divodd pro umisteni nezleulé
do kojeneckého tGstavu. Toto pochybeni se tedy zadnfm zplscbem neodrazilo v obsahu
nékrerého soudy vydaného rozhodnuti, vzhledem k mimofidné zavaznosd jeho dusledkd jey wSak
lze povaZovat za samostatny nespravny ufedni postup (viz nize). Odepfeni prava na pfistup
k soudu se pak Méstsky soud dopustil fadou usneseni, jimiz byla odmitina odvoldni prod
usnesenim o prodlouzeni trvani pfedbézného opatieni (konkrémé se jednalo o usneseni & |. G

: ‘ tato usnesent
Mestského soudu byla zrusena nalezem Ustavniho soudu Narok na nahradu
Uimy vzniklé odepfenim prava na piistup k soudu je tak din na zikladé nezdkonnych usneseni
Méstského soudu. Vzhledem kromu, Ze pfistup ksoudu byl Zalobkynim odepfen piimo
soudnimi rozhodnutimi, nelze pritom s ohledem na shora citovanou ustilenou rozhodovaci praxt
uvazovat o tom, ze by se mohlo jednat o narok z nespravaného tfedniho postupu.

. Soud prvniho stupné tedy zcela spravné shledal) Ze Zalobkynim vznikly tfi popsané naroky na

ndhradu nemajetkové jmy, byt" u naroku z odepreni prava na pfistup k soudu nespravné
vvchazel z toho, Ze se jedna o narck na zakladeé nespravného Gfedniho postupu. Diéle se odvolaci
soud postupné zabyval vyii jednothivych narokt zalobkyn.

T172 Uz zpusobend umisténin nezletilé _ a jeim dionhodobym odleuiening od matky

7. Nelze pochybovat o tom, ze hlavai a zasadni nemajetkova dyma zalobkynim veznikla v disledku

dvou nezakonnych predbéznych opatfeni, na jejichz zakladé byla nezletild umisténa —
q a odloucdena od matky. Soud prvniho stupné iz v napadeném rozsudku spravne zmint
vewsinu okolnost, které oviivnily mrtenzitu Gmy zalobkyn a které je z tohoto divodu treba brat
v potaz &% pi Gvaze o vy$ piiméfeného zadostiudinéni za tuto Gjmu. Nezikonna predbézna

opatfeni bezpochyby zpisobila dramaticky zasah do  Zivot obou  Zalobkyn, kijejichz
protpravoimu odloudeni doslo bezprostifedné po narozeni nezleulé, jejiz veskery Zivot se pak

odehraval v prostiedi _ kontakt s matkou podiéhal kontrole —
a zpretrhany byly 1 jeil vztahy s dal$imi pfibuznymi. Nezletila se svou matkou nemohla stravic

prvni dva a pal roku zivota, tedy obdobi, v ném? je vrah s matkou nenahraditelny, 2 které je

Klicové pro rozvoj osobnost ditéte. Z tohoto divodu nelze mit nejmensich pochyb o tom, ze
urcité disledky neziakonného odlouceni Zalobkyn a umisténi nezleulé

ponesou zalobkyné, a to zejména nezletla zalobkyné b), po cely zbytek Zivota. Lze pfitom

povazovat za nototietu, ze dlouhodoby pobyt ditéte zejména v raném véku vede

k urditému naruSeni jeho psychického 1 fyzického vyvoje, a lze proto bez daliiho vychazet z toho,
ze k takovému naruseni doslo 1 v piipadé nezletilé Zalobkyné b), amZ by bylo treba (jak ve svém

odvolani pozaduje zalovani) otizku pféinné souvislosd mez pobytem nezleulé —
Gstavu 2 e & [ntenzitu Gymy zalobkyn navic

im zpusobil

zvyuje skutecnost, ze fito 1w | statni aparat, a to dokonce zéast — pokud jde o
prodiuzovini predbéiného oparfeni bez zahijeni meritorntho fizen{ — postupem, krery byl nejen
vécné nespravny, ale téz postradal zakonny ziklad. Okolnost, kterou soud prvniho stupné
vyslovné nevzal v poraz, ktera vsak jmu zalobkyn dile do jisté miry zvydovala, byla dile

i medializace jejich pfipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sincikalova.
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28. Pro Gvahu o vysi piiméfeného zadostucinéni za nemajetkovou Gjmu 2alobkya nestanovi zakon

C

blizdi krtéria, z § 31a odst. 2 OdpSk vyplyva pouze obecni povinnost soudu piihlédnout
k zivaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. V judikaruie
vyisich soudt pak doxud nebyl feSen obdebny piipad, jako je ten nyni projednavany, na jehoz
zakladé by bylo moZné stanowvit srovnatelnou vysi Z’LdOS[LUCiH\‘.I’)L Alespon jako obecny referendni
ramec pro stanoveni fidové vyde zadostiudinéni viak mize poslouzit rozhodovaci praxe soudd
jinych oblastech, v nichz je phznavana nahrada nemajetkové Gjmy: na zakladé Odpék
trradicné pfiznavana nahrada Gjmy zptisobené nepifimérenou délkou fizeni, a to v zakladn{ v¥ii
15.000 2z 20.000 K¢ za prvni dva roky a kazdy nasledujici rok pritazného fizeni (srov. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010),
. 1.250-1.667 K¢ meésicng; je viak zfejmé, 7e intenzita Gjmy zpusobené délkou fizeni je obecné
nesrovnatelné nizd, nez Gjma, jakou rrpély zalobkyné. Vyrazné vysy zadostiudinéni soudy
obvykle piizndvaji za nezikonnou vazbu, kterd naopak pfedstavuje zasadnim zpasobem
drasticejsi zasah stiru do Zivota poskozeného a zikladni rozmezi odikodnéni se zde pohybuje
mezt 500 a 1.500 K¢ za den, ¢emuz by odpovidala cistka 15.000-45.000 K& mésicné (viz
rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010); ackoliv ant umisténi

v raném veku zpasobujict odlouceni matky a deery neni plné srovnatelné
s vazbou (co do miry omezeni osobni svobody a dalsich prav na jedné strané, 2 co do ditsledka

pro budouci Zivot na strané druhé), muZe se jednat o prblizné voditko v tom smyslu, Ze

odskodnéni za m a snim spojené odlouceni by nemélo byt oproti
odskodnén{ za vazbu zasadne nizsi, ale soucdasné ani vy$sl Dal$l obecné voditko pak moze

predstavovat vyse piiméreného zadostuudinéni pfiznavaného soudy za usmrceni osoby blizké, kde
zakladni cistka Cinf dvacetinasobek primérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnanch v narodnim hospodarstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného (viz k tomu
podrobné rozsudek Nejvydsiho soudu z 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018) — ramcoveé se tedy
zadostiudinéni za usmrceni osoby blizké (tedy obecné i rodice ¢l naopak ditéte) odviji od zakladni
castky mezi 600.000 a 7060.000 K¢, ktera mlze byt dile modifikovana v zavislosti na dalsich
okolnostech toho kterého pfipadu. Odvolaci soud st je védom, ze odskodnéni za nuceny pobyt

Vma s nim spojené (Casové omezené) odloudeni deery a matky nenf mozné bez
dalsiho jeanoduchym matematickym vypoctem odvijet od zadostiucinén{ za ztritu osoby blizké,

vzhledem k tomu Ze mtenzitu Gymy v jeho piipadé zvysuje svévole statu, jakoz i ndsledky pro
dalst Zivot poskozenych, a Ze rato Gjma téz pfimo zavisi na dobé trvani nuceného odlouceni a od
této doby by se méla odvijet 1 vise pﬁméfeného zadostudinéni. Presto by se viak odvolacimu
soudu jevilo nespravedlivym, aby v nyni pro*ednfzvanem ptipadé pfinéfene zadostudinéni
zasadnéjé{m zpusobem plevyiovalo castky pfiznivané za usmrceni blizké osoby. Je proto tfeba
odmitnout Gvahy Zalobkyfi pfedestirané v podaném odvoldni, jimiZz Zalobkyneé podepiraji sviy
pozadavek na nékolikanasobné vyésf nahradu za jim vzniklou nemajetkovou Gjmu.

. Pfi tivaze o vis1 primérencho zadostiudinéni, na které maji Zalobkyné narck, pak dalél vychodisko

vedle srovnani s jinymi oblastmi judikatury tykajici se pitméfeného zadostiucinéni pfedstavuii
doxa& adni rozhodnuti v soucasném fizeni a zejména pak zdvazny nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Z néj jednoznaéné plyne, Ze pokud byla Zalobkynim za umisténi nezleulé

S a s tm souvisejicd odlouceni nezletlé a matky dosud pfiznana castka 610.000 K<,
nejedna se 0 zcela dostatednou &stku vzhledem k tomu, Ze soudy pii jejim stanovent nepfﬂﬂédiv
k nékterym okolnostem zvysufcim mntenzitu aymy zalobkyn, a to zejména nezleulé Zalobkyné b).

Zievné nespravny je proto 1 nazor zalované, ze zalobkynim jiz byla vznikla 4jma zcela nahrazena
dosud priznanou éastkou.

. Veden témito Gvahami odvolaci soud shledal, Ze vypodel vy$e nahrady za Gjmu zphsobenou

nezakonnym wmisténim nezletdlé
prvnfho stupné, a ktery jej vedl k zavéru, ze

a odloucenim od matky, ktery zvolil soud
azdé z Zzalobkyn nalezi Castka 23.000, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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22.000 K¢ mésicné, a celkem tedy 648.000 K¢ za celé obdobi, se pohybuje ve shora nastinéném
referencnim rémct a postadi jej korigovat pouze drobnym zplsobem, a to predeviim rtak, aby
odpovidal zivaznému pravnimu nizoru Ustavniho soudu. Ten jednoznacné zduraznil, ze
okolnosti, které zvydujl intenzitu Gymy, jsou dany predevsim na strané nezletlé a vislovné pfitom
konstaroval, Ze Ojma nezletlé byla jedté vétdi neZ tjma matky. Povinnost tyto okolnost zvazit pak
dle nizoru Usiavniho soudn vyplyva té7 z povinnostt soudd brat jako pfedni hledisko
rozhodovani nejlepsi zdjem ditére ve smyslu ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Z okolnost,
které svédd o wmeé obou 2alobkyn, a doposud pfiznané zadostuéinéni je nereflekwuje, pak
Ustavni soud vypichl pouze skutecnost, ze o prodluzovani prvniho predbézného opatfeni bylo
rozhodovano nikoliv jen véend nespravné, ale téz svévolné, bez zikonného procesniho podkladu
— tedy okolnost, ktera dle nazoru odvolactho soudu miize cddvodnit spiSe jiz jen méné vyrazné
navyseni zadostiu¢inéni oproti dosud pfiznané dastce, a to pouze vobdobi pred vydanim
druhého predbézného opatieni, kter¢ jiz procesni zakonny zaklad melo. V piipade Zalobkyné a)

.

proto dle nazoru odvolactho soudu pfedstavuje piiméfené zadostucinéni za Gjmu zpasobenou ji

nezakonnym umisténim jej deery — a s tim spojenym odloucenim ¢istka
24.000 K¢ mésicné v obdobi desett a pul mesice po prvnim pfedbézném opatfeni, v némz melo

odlouceni s ohledem na nizsi vék nezletlé dzivéjsi dopady a navic dochdzelo k popsanému
svévolnému prodluzovani predbéiného opatiend, a dale pak Cdstlka 20.000 K¢ mésicne v obdobi
osmndct a pal mésice po druhém pfedbézném opatfenl. Za obdobi po pryvnim predbéiném
opatfeni tedy tento narok zalobkyné z) cini 252.000 K¢ (10,5 x 24.000}, za obdobi po druhém
predbézném opatfeni pak 370.000 K¢ (18,5 x 20.000), v souhinu za celé obdobi tedy 622.000 K¢.
Naproti tomu v pfipadé nezletilé zalobkyné b) jsou dany dalsi okolnost zvySuiici intenzitu jeif
tjmy a odivodiujicd dalsi navyseni odskodnéni, a to odloudeni od daldich pifbuznych vedle

matky, nutnost podrobit se q v prvafch dvou a pll letech Zivota
a pfedeviim pak neganvni nasledky pobyt v detskem centru na vivoj Zalobkyné. Soud prvatho

stupné viak k rémto okolnostem v rozporu se svon povinnost brar jako pledni hledisko
rozhodovand nejlepsi zdjem ditéte ve smyslu &l 3 odst. 1 T:_‘rmluvy o pravech ditéte, dostateéné
nepfihlédl a nepfiznal tak nezletlé Zalobkyni vyisl zadostiudinéni, ad jejf Gjma byla oprod
zalobkyni a) zdvaznéjél. Z techto duvodi povazuje odvolad soud za piimérené zadostiudinéni za
jmu vzniklou nezletilé zalobkyni b} castku 28.000 K¢ mésiéné v obdobi po prynim pfedbézném
opatieni a Castku 24.000 K¢ mésicné v obdobi po druhém pfedbézném opatfeni. Za prvni deset
a pal mésich trvajic obdobi proto piimérené zadostucinéni nezleulé zalobkyné b) za umisténi .

Fa dlouhodobé odlouceni od matky &ini 294.000 K¢ (10,5 x 28.000), za druhé
obdobt pak tento narok nezletilé dini 444.000 K¢ (18,5 x 24.000); v souhrnu za obé obdobi tak

nezletlé zalobkymi b) vznikl nirok na ¢astkua 738.000 K¢

[V 3 Uima spisobend nerespeklovdnim kasacné zdvazného ndlezu Ustavnibe sondy

. Nalezem Ustavniho soudu 7 20. 7. 2010 bylo zruseno prvni predbézné opatfeni a konstatovino,
ze k odebrani nezletilé zalobkyni a) vitbec nebyly diany divody. Jesté pfed vyhlisenim tohoto
nilezu viak Obvodni soud 9. 3. 2010 vydal druhé piedbezné opatreni a Méstsky soud je 10. 5.
2010 potvedil, nezledla tak jiz v dobé vydin{ nilezu Ustavniho soudu byla v pédi kojeneckého
ustavu na zakladé tohoto druhého predbézného opatfeni. Na nilez konstatujici absenct diivodt
pro odebrani nezletilé matce a svéreni do péce soudy zadnym zpusobem
nezareagovaly, a nezledla tak v kojeneckém tstavu pobyvala celych daldich 14 mésica po
vyhladeni nalezu, az do — Vzhledem k mimofidné zivaznost zisahu do Zivora
zalobkyn, k nimz v disledku tohoto postupu doslo, lze v pomérech projednivané véci vyimecne
za samostatnou a samostatheé vycislitelnou nemajetkovou Gjmu povazovat 1 Ujmu plynouct
z nerespektovani kasacné zivazného nalezu jako takového, které tak predstavuje nespravny
Gredni postup — tento postup totiz sam o sobé musel v zalobkynich vyvolat pocit bezpravi
a frustrace z toho, Ze ani v okamziku, kdy uspély v fizeni o tistavni stiznosti, nedoslo k navracent

Shodu s prvopisem porvrzuje Ivana Smejkalova.
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nezlenlé k matce. Tato psychickd djma pak trvala po dobu 14 mésict od 20.7.2010 do
27.9.2011 a v souhdu se zavaznym pravalm nazorem Ustavnitho soudu v
v nalezu sp. zn.
z principt a pravi

yiadfenym v téro véai

je pil rozhodovani o nihradé za ni moiné analogicky vychazet
ou uplattiovany v pfipadé neprimerené délky fizeni.

o]

32, Vyse piiméfeného zadostiudinéni za neplimérenou délku fizent se Hdi § 31a odst. 3 Odpgk, podle
nehoz v pripadech, kdy nemagetkord djma vinikla nesprivmim dvednim postupern podie § 13 odit. 1 réty
drubé a treti nebo § 22 odst. 1 wvéty drubié a tiets, priblédne se pii stanoveni vyse priméveného sadostiniinénd roné%
ke feonkrétnin okolnosten pripads, xeiména ko aj celkeord délee izent, b) sloitosti fizent, ¢) jednani ]wu@oww/;g,
Rleryn: prispél & prittabim v fzeni, a k Z‘()??Zﬂ) sda vyusal dostupnyeh prostredka zpasobilich odstranit pretaby
viizentd, d) postnpu orgdnn vefgné moc z’/ebew Fizeni a e} wiznamn predmétu Fizeni pro poskozeného.
Podrobnéjsi mechanismus vpoctu piiméteného zadostiudinéni pak vysvédil Nejvy$ii soud ve
vyse citovaném stanovisku sp. zn. Cpjn 206/2010 a tento mechanismus spociva ve stanoveni
zakladni castky ve wvydi 15.000-20.000 K¢ za prval dva roky pritazného Hzeni a za kazdy
nq:iedu}m rok tohoto fizeni a nasledné procentm modifikact této zakladni m<rk§ na zakladé
avizeni dalsich kritéai dle § 312 odst. 3 pism. b) aZ ) OdpSk. Pro projednivany pfipad Ize tedy
ziednodusené vychizet z {oho, ze zakladni ¢astka zadostucinéni podléhajici daldim modifikacim
cint 1.250-1.667 K¢ mésicné.

V projednavaném piipadé soud prvniho stupné pfiznal kazdé z zalobkyfl jako odSkodnéni za 14

mésicd trvajicl nerespektovani kasaéné zavazného nilezu Ustavniho soudu &astku 140.000 Ké& é, 1.
10.000 K¢ za kazdy meésic trvini tohoto nespravného tfedniho postupu. Odvolaci soud predné
soublasi s tim, ze kazdé z zalobkyn byla na tomto niroku priznina stejna ¢astka. Je zjevné, Ze
fakucky frustraci neLe\peLtovfml nalezu Ustavniho soudu mohla prozivat pouze dospéld
zalobkyné b), na projednavany piipad lze viak obdobné vztihnout pravni nazor Nejvysiitho
soudu vysloveny v rozsudku z 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3466/2015, podle né&jz je i u acastnika
nepiiméfené dlouhého fizeni, ktefi si vzhledem ke své rozumové a volni Wspelo»ﬂ prabéh fizeni
neuvedomuji, nutné vychazet z roho, Ze jim vznika nemajetkova Gjma, a to takova jma, krera by
vznikla kazde jine osobé v obdobném postaveni. Daile pak odvolaci soud souhlasi i v¥ii
zadostiucinent, kterou soud prenfho stupne Zalobkynim za nespravny tfedn{ postup pfiznal — ta
je oprot obvyklym piipadim nepfiméfené délky fzeni nékolikandsobna, coz viak zcela odpovida
okolnostem nyni projednavané véci. Zakladni castku piiméfeného zadostudinéni lze pfedné
stanovir ve vysi 1.667 IK¢ mésiéné, tedy na hosni hrania rozmezi dle stanoviska Nejvy$itho soudu
sp. zn. Cpjn 206/2010, nebot’ vzhledem k okolnostem lze dobu trvani nespravného ufedniho
postupu povazovat za extrémni — zakladni castka za celé obdobi tedy dini 23.333 K¢ (1.667 x 14).
Turo castku je pak na misté vipimedné navysit o 500 % vzhledem k vysokému vznamu, ktclv
celé fizeni pro obé poskozené mélo a intenzité zasahu do jejich prav, k nimz v dasledku
nespravného Gfednfho postupu doslo {200 %), jakoz 1 zAvaznost pochybeni pfedstavovaného
svévolnym nerespektovanim ndlezu Ustavniho soudu (300 %). Kazdé z zalobkyn proto 7a
nespravny ufedni postup spodivajici v nerespektovani nilezu Ustavnifho soudu po dobu 14
meésich nalezi po navysend zakladni dastky 23333 K< o 500 % piimérené zadostiudinéni celkem
v ¢astce 140.000 K.

W

LA Uma spisobend pormsenim prdava na pristip & sosnds

34 Jak 51z bylo shora vylozeno, dalsi nemajetkova Oyma vantkla zalobkynim v dasledku nezékonnych

qjimié byla odmitana jejich odvolani, a to nejprve prot prvntmu pfcdbéznému
opatent, a nasledné prod usnesenim o prodlouzeni tohoto pfedbézného opatreni, ac byla v6dz

soucasné konstatovana nezdkonnost napadenych usneseni. Uvedena
byla pozdéjt zrusena nilezem Ustavniho soudu sp. zf.

isneseni Méstského soudu
Timto postupem doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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ze strany Mestského soudu k odeprent prava zalobkyn na pfistup k soudu, které mélo za nasledek
gmu odskodnitelnon na zikladé § 7, § 8 a § 31a odst. 2 Odpgk. Ujr*m zalobkyi z odpirini priva
na pristup k soudu se piitom projevovala v prabéhu delsiho casového tseku, a to v obdobi od
10. 6. 2009, kdy bylo vydano prvni odmitavé usneseni Méstského soudu (& §. g =
66), az do 9. 3. 2010, kdy bylo vydino druhé pfedbéiné opatfeni, které jiz bylo vécné
piezkoumatelné (a skuteéné téz bylo nasledné pfezkoumdvano usnesenim Méstského soudu & -
- - ), tedy po dobu 9 mdésich. Z tohoto davodu je, vychizeje ze zivazného
pravntho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nilezu sp. zn.

- nuné vypodist
piimerené zadostiudinéni za uvedenou wymu obdobné jako v pfipadech nepfimétené délky fizeni.
Soucasne vsak nelze souhlasit se soudem prvniho stupné, ktery mél nespravné za to, ze odepieni
prava na piistup k soudu trvalo po celou dobu 28 mésict, po které byly Zalobkyné nezikonnd
odlouceny, a dm dostatecné neodlidil, Ze v daném piipadé Gjma Zalobkyti nespociva v odloucdent
jako takovém, ale vyhradné v odpirini moznosti domdhat se vécného pfezkumu rozhodnud
Obvodniho soudu v dobé opakovaného prodluzovani predbézného opatieni omezeného vzdy na
urcitou dobu.

- Pr1 aplikaci shora shroutého mechanismu vypodmu zadostiudinénf{ je v piipadé odepfeni priva

zalobkyn na piistup k soudu na misté vychazet ze zakladni ¢astky 1.400 K¢é za mésic, vzhledem ke
kratsi (nikolv tedy jiz extrémni) dobé trvani tohoto stavu oproti dobé, po kterou trvalo
nerespektovani zavazného nilezu Ustavniho soudu. Zakladni castka tedy za celych 9 mésich €inf
12.600 K¢ pro kazdou z zalobkyn (1.400 x 9). Turo cCastku je dale, obdobné jako v pipadé
predchoziho naroku, tfeba vyjimedné navysit o 200 % vzhledem k vysokému viznamu Hzen{ pro
obé poikozené a vysoké intenzit¢ zasahu do jejich prav. Dald navyieni jiZ naproti tomu nemitiZe
byt odivodnéno samotnym postupem Méstského soudu, kterf, jakkoliv byl nesprivny, nelze
povazovat za svévolny, nebot’ v dané dobé trvala nejednota judikatury odvolacich soudd
v pristupu k odvolani proti jiz zaniklym pfedbéznym opatfenim (srov. ktomu podrobné
sjednocujici stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu z 8. 3. 2017,
sp. zo. Cpjn 202/2016). Po navyseni zakladni castky 12.600 K¢ o 200 % tak lze uzaviit, ze kazdé
z zalobkyn vzniklo na zakladé nezakonnych rozhodnuti Méstského soudu ¢ .

jejichz nasledkem trvalo po

dobu 9 mésicl odepreni prava zalobkyn na pfistup k

soudu, pt
ve vyst 38.000 Ke.

avo na pimérené zadostiudinéni

V.

/aver a nakladv fizeni

Odvolaci soud zavérem shrnuje, ze 7alobkyni a) vznikl ndrok na nahradu Gjmy zptsobené prvnim
predbéznym opatfenim ve vyl 252.000 K¢, ndrok na nahradu Gjmy zplsobené druhym
pfedbéznym opatfenim ve vysi 370.000 K¢, ndarok na nahradu jmy zpiisoben¢ nesprvanym
Ufednim postupemn spodivajicim v nerespektovani kasacné zavarzného ndlezu Ustavniho soudu ve
vvsi 140.000 K¢ a narok na nahradu Ojmy zplsobené odepfenim prava na piistup k soudu
nezakonnymi rozhodnutim Méstského soudu ve vydi 38.000 K¢, Celkem tedy Zalobkyni a) vznikl
narok na piimérené zadostudmeéni v éastce 800.000 K& Nezletilé zalobkyni b) pak venikl narok
na nihradu &my zphsobené prvnim predbéznym opatrenim ve v¥di 294.000 K¢, ndarok na
nahradu Gymy zpdsobené druhym predbéznym opatfenim ve vy 444.000 K¢, narok na nahradu
Gmy zpusobené nespravnym dfednim postupem spodivajicim v nerespektovani kasacne
zavazného nalezu Ustavaniho soudu ve vyst 140.000 K¢ a narok na nahradu djmy zpisobené
odepfenim prava na pistup ksoudu nezdkonnymi rozhodnutimi Mestského soudu ve vysi
38.000 K¢, Celkem tedy Zalobkyni b) vznikl narok na pfiméfené zadostiudinéni v dastce
916.000 K¢. Doposud bylo kazdé z zalobkyn pravomocné pfiznano 610.000 K¢, soud prvntho
stupné mél tedy zalobkymi a) vyhovér dile ohledné <castky 190.000 K& s pfisluSenstvim

a zalobkym b) ohledné castky 306.000 K¢ s pislusenstvim a ve zbytku pak zalobu zamitnout.

i - -
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. Vzhledem k tomu, Ze napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobé kazdé z Zalobkyn

vyhovel ohledne castky 250.000 K¢ s piislusenstvim, odvolaci soud postupem podle 220 odst. 1
pistm. a) o. s. f. zménil ve vztahu k Zalobkyni a) ve vyhovujicim vyroku ohledné &dstky 60.000 K&
s prislusenstvim tak, Ze se Zaloba ohledné této ddstky zamitd, a ve vztahu k nezletilé Zalobkyni
naproti tomu v zamitavem vyroku ohledné ¢astky 56.000 K¢ s prislusenstvim tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni b) 56.000 K¢ s drokem z prodleni 7,75 % z této ¢astky od 26. 5. 2011
do zaplaceni. Ve zbyrku pak odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pri vyhlageni rozsudku odvolactho soudu doslo ve vyroku IL ke zjevné nespravnostt spodivajici
ve vynechdni zkratky | K¢ za castkou 56.000 K¢ a v uvedeni nesprivného data, od néjz byl
pfiznan beézicd drok z prodleni (25.6. 2011 namisto spravného 26. 5.2011). Tuto zjevnou
nespravnost odvolact soud ve smyslu § 164 o. s. f. odstranil v pisemném vyhotoveni rozsudku,
které necht’ je proto soucasné povazovano za opravné usneseni ve smyslu uvedeného ustanoveni.

S ohledem na zménu napadeného rozsudku odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2 o.s. F. dile
rozhodl o nakladech fzend pred soudy obou stupna.

V tizeni pred soudem prvniho stupné i v odvolacim Hzeni byly Zalobkyné Castecné aspéiné,
pricemz vyse jim piiznan¢ho plnéni zavisela na tivaze soudu, a zalobkyné majl proto podle § 142
odst. 3. o.s. I. pravo na nahradu nakladd fizeni v plné vysi Néiklady Zalobkyn &ini celkem
73.375 K< a sestavaji z odmeény advokata podle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhl. &

P

advokatniho tarifu po 4.960 K¢ (3.100 K¢ za dkon pii zastupovani kazdé z zalobkyn, odména za
kazdy ukon je pak snizena o 20 % v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; Gkony Gcast na
jednani 24. 11. 2017, vyjadfeni z 10. 2. 2018, Gcast na jednani 11. 10. 2018, vyjadfeni z 3. 1. 2019,
vyjadreni z 1. 4. 2019, adast na jednani 4 4. 2019, 16.5. 2019 a 7. 6. 2019, odvolani, vyjadfen]
k odvolani zalované a Gcast na jednani odvolactho soudu 10. 12. 2019} a za 1 dkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu (odvolani proti usneseni op odmitnud zaloby), z pausilni
nahrady hotovych vydajd ve vyii 3.600 K& za 12 dkont po 300 K& podle § 13 odse. 4
advokatniho tanfu a nahrada za 21% DPH 2z castky 60.640 K¢ ve vyé 12.735 Ké. Pamiactdenni
lhtitu k plnéni odvolaci soud stanovil v souladu s § 160 o. s. 1.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenvch v § 237 o. s. 1. podat dovolini ve lhité dvou
mésict od jeho dorudeni. Dovolani se podivi k Nejvyidimu soudu Ceské republiky
prostrednictvim soudu prynthe stupné. Pelpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o.
s ).

Praha 10. prosince 2019

JUDr. Jana Knotkova, v. r.

piedsedkyné senaru

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



