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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudct JUDr. Radky Simkové a JUDr. Ivana Slivk
v pravni véci Zalobkyii; ' ' Lo e o
ia b) nezl. A nar. &t e bytem S
zastoupena matkou (zalobkyni ad a/}, pravné zastoupenych JUDr. Janem
Paviokem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 6, K Brusce 124/6, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedinosti, IC: 00025429, se sidlem Praha 2, VySehradska 16,
o nahrady nemajetkové ujmy, k odvolani Zalobkytni a Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 4. zafi 2014, ¢. 1. 15 C 270/2012-140,

takto:

I. Rozsudek soudu [. stupné se ve vyrocich pod body I. a II. ohledné Castek
240.000,- K¢ se zakonnym urckem z prodleni z téchto astek rusi a Fizeni se v tomto
rozsahu zastavuje; ohledné castek 260.000,- K& se 7,75 % urokem z prodleni

z téchto ¢astek od 7. zaF{ 2012 do zaplaceni se rozsudek soudu L. stupné potvrzuje.

. Ve vyrocich pod body III. a 1V. se rozsudek soudu 1. stupné ohledné urckd
z prodleni z ¢astek 240.000.-K¢ za obdobi od 26. kvétna 2011 do 20. ¢ervna 2011
ru$i a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje; ohledné castek 4 740 000,- K¢
s arokem z prodleni z téchto ¢astek se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze je

7alovana povinna zaplatit kazdé ze zalobkyn ¢astku 110.000,- K& se 7,75 % urokem
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z prodleni z téchto Castek od 7. zafi 2012 do zaplaceni, jinak se v téchto vyrocich

potvrzuje.

. Zadny z acastnikd nema pravo na ndhradu néklada fizeni pied soudy obou stupiit.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem uloZil soud I. stupné zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
ad a) i Zalobkyni ad b) ¢astku 240.000,- K& stam specifikovanym zékonnym drokem
z prodleni od 21. Cervence 2011 do zaplaceni a ¢astku 260.000,- K& s tam specifikovanym
zakonnym urokem z prodleni od 7. zafi 2012 do zaplaceni (v¥roky pod body 1. a 11.), zamitl
zalobu v Casti, v niZ se kazda ze Zalobkyn domahala zaplaceni daldi ¢astky 4 760 000,- K¢
se zakonnym Grokem zprodleni ztéto &astky, dal$i Castky 4 740 000,-K& se zdkonnym
trokem z prodlent z této ¢astky, zakonného iroku z prodleni z ¢astky 240.000,- K& za obdobi
od 26. kvétna 2011 do 20. Cervence 2011 a zakonného Groku z prodleni z Eastky 260.000,- K¢
od 31. Cervence 2012 do 6. zafi 2012 (vyroky pod body HI. a IV.), a rozhodl o tom, 7e je
zalovani povinna zaplatit zalobkynim na ndkladech fizeni Castku 75.988,- K¢ do i dnl
od pravni moci rozsudku k rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce (vyrok pod bodem V.).

Pti rozhodovani vzal soud I[. stupné mj. za prokadzané, ze v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. ydal Obvodni soud pro Prahu 9

piedbéZné opatieni dle ust. § 76a o. s. f., na jehoZz podkladé byla zalobkyné ad b). dcera
zalobkyné ad a), umisténa v Détském centru

Toto pfedbézné opatfeni bylo nasledné usnesenimi
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve spojeni usnesenimi Méstského soudu v Praze opakované
prodluzovano. K podané astavni stiznosti nasledné Ustavni soud CR v nalezu ze dne
20. &ervence 2010, sp. zn. TV. US 2244/09, konstatoval Ze temlto usnesenimi, konkrétné
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢ _] , . R 7c dne 29. dubna 2009,
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, &
usnesenim Méstského soudu v Praze, &. j. S
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢&. |

usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, €. j.
2009, usnesenim Méstského soudu v Praze, €. j.
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, &. j. :
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢. . [ ze dne 29. zafi 2009,
a usnesenim Méstského soudu v Praze, €. j. 39 & : , ze dne 23. fjna 2009,
byl porusen ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 Llstmy zakladmch plav a svobod, ¢l. 6 a 8
Umluvy o ochrang zékladnich lidskych prav a svobod a &l. 2, &l. 3 odst. 1, &l 5, &l. 7, ¢ 8
acl. 9 Umluvv 0 préwech ditéte a uvedené usneseni pro jejich plotil’lstavnost zruéil Déle Vzal

rrrrr

[ 7c dnc 26. kvétna 2009,
2 zc dne 10. Cervna 2009,
$= 7c dne 25. Cervna 20009,
E__7e dne 27. Cervence
28 zc dne 7. zaf1 2009,
ze dne 28. srpna 2009,

zalobkyne ad b) a o nafizeni Ustavni Vychovy bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 11. hstopadu
2009. Uvedeny rozsudek odvolaci soud zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.
Dne 9. bfezna 2010 vydal Obvodni soud pro Prahu 9 pod €. j. usneseni
o nafizeni predbézného opatfeni dle ust. § 102 o. s. I, na podkladé n&hoZz byla matce
(zalobkyni ad a/) uloiena ovmnost ponechat Zalobkym ad b) v Detskem centr

, — ' ' - B8 Toto usneseni bylo

nasleané dne 10. kvetna 2010 zménéno usnesenim odvolamho soudu ¢. . i
tak, ze se zalobkyné ad b) umistuje do Détského centra '
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az do pravomocného rozhodnuti ve véci samé.
Usnesenim ze dne 22. prosince 2010 pak soud zahdjil fizeni ve véci nafizeni{ soudniho
dohledu nad vychovou zalobkyné ad b). Toto usneseni bylo nasledn& dne 26. dubna 2011
zménéno tak, Ze se Fizeni o nafizeni soudniho dohledu nezahajuje. V pribéhu fizeni o nafizeni
Ustavni vychovy provadél soud dokazovani mj. zpravami hiedné Zalobkyné
ad b) a jejiho vztahu k Zalobkyni ad a), zpravami Utradu Méstské Casti vyslechem
svédki, ve véci té2 ustanovil znalce. Nalezem Ustavniho soudu CR 7€ dne 6. zari 2011 Sp.
zn. 11 US 2546/2010, bylo usneseni Méstského soudu v Praze, ¢&. ]. i '
ze dne 10. kvétna 2010 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9, . j. Gl —
ze dne 9. biezna 2010, zrugeno. V uvedeném nalezu dospél Ustavni soud CR k Z&veru, Ze . obecné
soudy interpretovaly podminky pro vydani pfedbéZzného opatreni ve véci péce o zalobkyni ad b)
v rozporu s Ustavné chranénym zdjmem nezletilé Zalobkyné ad b) garantovanym ¢&l. 3 odst. |
Umluvy o pravech ditéte, nebot rozhodly o jejim ponechéni v zatizeni, aniz pro to existovaly
relevantni zakonné divody. Sva rozhodnuti tak zatiZily libovili, &imZ porudily pravo
stézovatelek na spravedlivy proces die ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Konstituovanim pokradujiciho
odlouceni ditéte od matky bez naleZitych podkladi soudasné poruily ustavné zaru€ené pravo
stézovatelek na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle &I. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod, pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota dle €l. 10 odst. 2 Listiny, ve spojeni s &l. 32 odst. 4 Listiny a zejména té7
dle ¢l. 9 a €. 18 Umluvy o pravech ditéte. Na podklad® uvedeného nalezu Ustavniho soudu
CR byla zalobkyng ad b) dne 27. zaif 201 [ pfeddna do pé&e matky — Zalobkyné ad a). Nésledné
probihala opakované Setfeni ohledné pomérli Zalobkyné ad b) a dne 21. za# 2012 obvodni
soud ve véci rozhodl tak, Ze fizeni o nafizeni Gstavni vychovy Zalobkyné ad b) zastavil.

PfedevSim na podklade téchto zjisténych skuteénosti dospél soud 1. stupné k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro pfiznani nemajetkové jmy zalobkynim, jeZ jim vznikla
v diisledku nezdkonnych rozhodnuti, kterd byla zruiena nélezy Ustavniho soudu CR ze dne
20. gervence 2010, sp. zn. TV. US 2244/09, a ze dne 6. zafi 2011, sp. zn. 11. US 2546/2010.
Soud 1. stupné ptitom vychézel ze zakonné Gpravy vyplyvajici ze z. & 82/1998 Sb., zejména
zust. § 1, zust. 5 pism. a) ab), zust. § 7 odst. 1 a zust. § 8 odst. 1 cit. zakona. Soud 1. stupné
se prioritné zabyval namitkou promlceni, ktera byla v Fizeni vznesena ze strany zalované.
V této souvislosti odkazal soud 1. stupné na ust. § 32 odst. 3 z. &. 82/1998 Sb. Pokud se jedna
o narok z nezdkonnych rozhodnuti, jez byla zruSena nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
20. &ervence 2010, sp. zn. TV. US 2244/2009, ktery byl ptivodné FeSen samostatnd pod sp. zn.

pak soud I. stupné poukazal na to, Ze Gstavni nlez byl doru€en dne 21. ledna
2011 a stanovisko 7zalované pak bylo vydano dne 24. kvétna 201 1. K promliéeni ptedmétného
naroku tak nedoslo. Ohledné naroku 7 nezdkonnych rozhodnuti, jez byla zrusena nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 6. zati 2011, sp. zn. 1. US 2546/2010, pak soud I. stupné vzal
na zietel, ze zalobkyne ad b) byla propusténa z tstavni péce dne 27. zaii 2011, a k tomuto
datu muselo byt tedy zfejmé, Ze zde na zakladé nezakonnych rozhodnuti doslo k protitistavnimu
a nezakonnému drZeni Zalobkyné ad b) v tstavni pé¢i. Teprve tehdy také piestala nemajetkova
jma obéma Zalobkynim vznikat. Dne 6. bfezna 2012 uplatnily Zzalobkyné sviij narok u Zalované,
dne 25. €ervence 2012 vydala zalovana své stanovisko v ramei predbézného projednani naroku,
a dne 16. srpna 2012, tedy jesté v dobe, kdy promléeci lhiita béZela, uplatnily Zalobkyné sviij
narok Zalobou v soudnim fizeni. Vznesenou namitku promiéeni ani ohledng tohoto naroku tak
soud I. stupné neshledal divodnou. Dale se tedy soud 1. stupné zabyval otazkou, v jakém rozsahu
zalobkynim v souvislosti s vydanymi nezdkonnymi rozhodnutimi nemajetkova Gjma vznikla.
Vzal pfitom na zfetel, Ze neopravnéné, nezakonné a protiustavni drZzeni Zalobkyné ad b)
v Ustavni péci trvalo po dobu od 29. dubna 2009 do 27. za¥{ 2011, tj. celkem 2 roky a 5 mésicd.
V tomto obdobi doslo dle soudu I. stupné k vyraznému omezeni rodi¢ovského vztahu mezi
zalobkyni ad a) a zalobkyni ad b). Soud L. stupné odkézal na zavéry Ustavniho soudu CR,
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které Ustavni soud CR vyslovil v obou zruSovacich nélezech. Zdtraznil, 7e odnét ditéte
z pé&e rodi¢i je dle Ustavniho soudu CR tieba povazovat za nejzédvaznéjsi zasah do rodinného
zivota, zviasté za situace, kdy byla Zzalobkyné ad b) odebrana 7alobkyni ad a) jen né&kolik dnd
po porodu, tedy v nejkritictéjsim obdobi Zivota, v obdobi, kdy se formuji prvni vazby mezi
matkou a ditétem. Za této situace nepostaduje dle soudu 1. stupné jako plnohodnotné zadostiudinén{
pouhé konstatovani poruseni préva ¢i omluva. P¥i zvazovani vy8e zadostiu¢ingni vzal soud
L. stupné v vahu pravé znacné vysokou intenzitu zasahu, ktery byl Zalobkynim nezakonnymi
rozhodnutimi zplisoben, jez v rozsudku bliZe rozebral, a dospél proto k zavéru, Ze je na mistd
pfiznat kazdé ze Zalobkyii celkem ¢astku 500.000,- K&. Odkézal pritom t€7 na vzdalenou paralelu
k odskodnovani nemajetkové tjmy za nezdkonné vykonanou varbu, jakoZ inarozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2812/2010.

Urok z prodlen{ ptiznal soud 1. stupné v zakonné vysi od uplynuti Sesti mésicl po podani
Zadosti o pfedb&zné projednani naroku u zalované, pfi¢emz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4037/2011, o nakladech fizeni pak rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 0. s. f.

Proti tomuto rozsudku podaly Zalobkyné i zalovana v zdkonné [hité odvolani.

Zalobkyné ve svém odvolani vyslovng napadly pouze zamitavé vyroky pod body I11.
alV. rozsudku soudu I. stupné. Dle jejich minéni soud 1. stupné nespravné zhodnotil
skute¢nosti, o néz opirajl svlij ndrok, a véc také nespravné posoudil po strance pravni.
Zalobkyné piedeviim vyslovily nazor, Ze rozsudek soudu L. stupné je ohledné stanoveni vySe
nahrady nedostate¢né a nespravné odivodnén. Dle jejich minéni zejména neni ziejmé, jak
soud 1. stupné k vy&i ndhrady dospgl. Zalobkyn& p¥itom konkretizovaly zdsah statu vice
rdznymi pohledy, v nichz kladly diraz celkem na 37 dil¢ich aspektl, pfiCemz za kazdy
jednotlivy zasah by jim dle jejich ndzoru mélo byt piizndno zadostiu¢inéni. Zalobkyné
pfipustily, Ze zasah do jejich prav nese nékteré obdobné rysy jako zasah zpiisobeny vykonanim
nezakonné vazby, vyslovily nicméné nazor, Ze v jejich piipadé se jednalo o zdsah daleko
a ditétem, a to o zasah absolutni a nevratny, nebot’ se odehral v nejranéjSim obdobi Zivota
7alobkyné ad b) a trval ptiblizng 900 dnti. Zalobkyné té7 zdiraznily, 7e hodnoty, jez jim byly
nezdkonnym zasahem odejmuty, jsou nematerialn{ a neobchodovatelné, a proto je jejich Gjma jen
stézi vycislitelna. Za nedtstojnou a zahanbujici pak zalobkyné oznadily skuteénost, ze se musi
odpovidajici satistakce po zalované doproSovat. Zavérem pak Zalobkyné podotkly, Ze by jim
mélo byt pfiznano takové plnéni, které jim v fadu mesict a let vyznamné zmén{ jejich Zivotni
sitnaci a umozni jim vykrocit do dal§tho Zivota s jistotou alesponi uréitého majetkového
zabezpeleni. Zejména s ohledem na viechny tyto skute¢nosti zalobkyné navrhly, aby odvolaci
soud rozsudek soudu [. stupné v jimi napadenych vyrocich zménil, Zalobé v celém rozsahu
vyhovél a pfiznal jim téZz nahradu naklada tizeni odpovidajici vy$i pfiznaného odsSkodnéni.

Zalovana svym odvolanim brojila vyslovné proti vyhovujicim vyrokim pod body 1.
a ll. rozsudku soudu I. stupné. Poukézala predevsim na to, ze ohledné pfiznanych Eastek
240.000,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z t€chto ¢astek jiz bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 25. dubna 2013, ¢. j.
a proto dal§imu rozhodovani o nich brani piekazka véci pravomocné rozhodnuté. Pokud se pak
jedna o dal8i pfiznané ¢astky ve vysi 260.000,- K&, nesouhlasila zalovana s pravnim posouzenim
véci soudem [. stupné a téZ se zavérem soudu 1. stupné ohledné vznesené namitky promliéeni.
Zalované poukézala na to, e odpov&dnostnim titulem je v daném piipadé nezdkonné rozhodnuti,
pficemz o jeho existenci se Zalobkyné dovédély jiz dne 6. zaff 2011 na Gstnim jednani
pred Ustavnim soudem CR. Nélez sp. zn. II. US 2546/2010 byl pak pravnimu zastupei dorucen
dne 23. zarfi 2011. Ztoho dle Zalované plyne, Ze pokud Zalobkyné uplatnily sviy narok
k mimosoudnimu projednani u Zalované dne 6. bfezna 2012, stalo se tak posledniho dne
oteviené promiceni [hiity, pricemZ timto dnem byl zaroven jeji beéh ve smyslu ust. § 35 odst. 1
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z. ¢. 82/1998 Sb. prerusen. Stanovisko zalované ve véci pravni zastupce zalobkyii prevzal dne
30. Cervence 2012, ¢imz se beh promlceci thlty obnovil, a byla-li zaloba podédna az dne
16. srpna 2012, stalo se tak jiz poté, kdy promléeci lhiita marn& uplynula. Dle Zzalované neobstoji
zaver soudu 1. stupné, ze rozhodnym dnem pro poé&itani promléeci lhity je az den, kdy byla
zalobkyné ad b) propusténa z ustavni péée, kdyZ odpovédnostnim titulem je zde nezakonné
rozhodnuti. I pokud by zalovana vychdzela z tivah nastinénych v odtvodnéni rozsudku soudu
I. stupné, pak by se dle jejtho nazoru uplatnény narok promléoval den po dni. S ohledem na v8echny
tyto skuteCnosti zalovana zavérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicich vyrocich pod body 1. a I1. zménil a Zalobu jako neopodstatnénou zamitl.

V pisemném vyjadfeni k odvolani Zalované Zzalobkyné nesouhlasily s nazorem Zzalované,
ze je jejich narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni, ktery jim byl soudem 1. stupné pfiznan, promléen.
Poukazovaly na to, 7e podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR je pro béh lhitt odvijejicich
se od vydani soudniho rozhodnuti rozhodujicim den, kdy se s nim U€astnik F{zeni seznamil,
a pokud se rozhodnuti vyhotovuje pisemné, je rozhodujicim den, kdy pisemné rozhodnuti bylo
tidastniku dorudeno. Toto pravidlo pfitom plati i ohledn& nalezi Ustavniho soudu CR.
Souéasné zalobkyné zdtiraznily, e bez pisemného vyhotoveni nalezu Ustavniho soudu CR
nebylo moZzno dosdhnout propusténi zalobkyné ad b) z drzeni v Ustavu. Jako neopodstatnéné
pak zalobkyn¢ oznalily téZ odvolani Zalované odlivodriované namitkou res iudicata. S hledem
na tyto skute¢nosti zalobkyné zavérem navrhly, aby bylo odvolani zalované odmitnuto.

Odvolaci soud pfezkoumal z podngtu podanych odvolani napadeny rozsudek stejné
jako fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, postupem dle ust. § 212 a § 212a o. s. ¥,
a poté dospél k zavéru, ze ob€ odvolani byla podana déivodné jen zCasti.

Odvolaci soud predevsim shledal opodstatnénou namitku Zalované, Ze ohledné &dstek
240.000,- K¢ se zakonnym tirokem z prodlenf z téchto ¢astek od 26. kvétna 2011 do zaplaceni
bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. dubna
2013, ¢. §. _Uveden}'/ rozsudek byl vydan v dobg, kdy se Zalobkyné domahaly
pfiznani naroku z nemajetkové (jmy vznik¥é jim nezakonnymi usnesenimi, ktera byla zrusena
nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 20. dervence 201 0, sp. zn. IV. US 2244/2009, v samostatném
fizeni, tj. ped tim, nez Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 17. ledna 2014 rozhodl
o spojeni véei vedenych ptivodné pod sp. zn. —a pod sp. zn.
ke spole¢nému projednéani a rozhodnuti. Proti uvedenému rozsudku podaly odvolani Zalobkynég
i zalovana, 7alobkyné v3ak brojily pouze proti zamitavému vyroku o véci samé (vyrok pod bodem
II1.), zalovana pak vyluéné jen proti vyroku o nakladech fizeni. O téchto odvolanich rozhodl
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. listopadu 2013, ¢. j. tak,
ze rozsudek zrusil vyluéné v zamitavém vyroku o véci samé pod bodem IIl. a ve vyroku
o nakladech f{zeni. Vyhovujici vyroky o véci samé pod bedy L. a Il., jimiz byla kazdé ze Zalobkyfi
pfiznana &astka 240.000,- K& s tirokem z prodleni od 26. kvétna 2011 do zaplaceni, tak ve smyslu
ust. § 159 a ust. § 206 odst. 2 o. s. . nabyly samostatné¢ pravni moci. Dalsimu rozhodovani
o shodnych ¢astkach tak soudu 1. stupné branila ve smyslu ust. § 159a odst. 4 o. s. ¥. piekazka
véci pravomocné rozhodnuté. Z uvedenych dlivodt postupoval odvolaci soud die ust. § 221
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 104 odst. 1 o. s. t., rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich
pod body I. a II. ohlednég &4stek 240.000,- K& se zdkonnym urokem z prodlenf z t&€chto ¢astek
a téz ve vyrocich pod body III. a I'V. ohledné urok z prodleni z ¢astek 240.000,-K¢ za cbdobi
od 26. kvétna 2011 do 20. ervna 2011 zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil.

Naproti tomu neshledal odvolaci soud opodstatnénou namitku promliéeni, kterou zalovana
v pribéhu fizeni vznesla. Jak vyplyva zust. § 32 odst. 3 z. & 82/1998 Sb., narok na nahradu
nemajetkové Gjmy podle tohoto zékona se promléi za 6 mésicd ode dne, kdy se poSkozeny
dozveédél o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala préavni
skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Dle ust. § 35 odst. 1 z. &. 82/1998 Sb.
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promliceci doba nebéZi ode dne uplatméni naroku na nahradu Skody do skonceni pfedb&zného
projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésich. V dané véci se Zalobkyné principialné domahaly dvou
samostatnych narokd na nghradu nemajetkové Gjmy, ktera jim mela vzniknout jednak
nezakonnymi rozhodnutimi, jeZ byla zruena ndlezem Ustavniho soudu CR ze dne 20. Cervence
2010, sp. zn. IV. US 2244/09 (Fizeni bylo vedeno pivodn& samostatng pod sp. zn. *
jednak nezakonnymi rozhodnutimi, jez byla zruSena nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 6. zafi

2011, sp. zn. II. US 2546/2010 (fizeni od pogatku vedeno pod sp. zn. — Objektivni
desetileta lhiata pfitom byla zcela jednoznacné ohledné obou narokit zachovana. Pokud se pak
jedna o subjektivni Sestimesicni lhiitu, odvolaci soud méa predeviim ve shodé se Zalobkynémi
za to, 7e se zalobkyné o vzniku nemajetkové Gymy dovédély dnem, kdy predmétné nalezy nabyly
pravni moci. Tomuto zavéru koresponduje 67 judikatura Nejvy$iiho soudu CR, zniZ je dle
odvolactho soudu mozno vyjit i v dané véci, byt’ byla pfijata ohledné pocatku b&hu promliceci
doby k uplatnéni naroku na nemajetkovou Ojmu vznikiou nezdkonnym trestnim stihanim (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1316/2013, &i

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 962/2012). Podminkou,

aby k tomu doglo, je pfitom ve smyslu ust. § 60 ve spojeni sust. § 63 z. & 182/1993 Sb. a ust.

§ 159 o. s. . dorudeni nalezu Ustavniho soudu CR do vlastnich rukou téastnika resp. jeho
praviniho zastupce. V fizeni nebylo sporu o tom, ze néalez Ustavniho soudu CR ze dne
20. &ervence 2010, sp. zn. 1. US 2244/2009, byl pravnimu zéstupci Zalobkyti doruten dne
23. gervence 2010 a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. zafi 201 1, sp. zn. 1. Us 2546/2010,

pak dne 23. zaff 2011. Ohledné naroku na ndhradu nemajetkové Uimy vzniklé nezdkonnymi

rozhodnutimi zrudenymi nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 20. ervence 2010, sp. zn. I. US

. 2244/2009, tak pocala proml¢eci lhita plynout ode dne 24. Cervence 2010 a ohledné naroku
na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé nezdkonnymi rozhodnutimi zruSenymi nalezem Ustavniho
soudu CR ze dne 6. zaif 2011, sp. zn. II. US 2546/2010, tak polala promléeci Ihita plynout
ode dne 24. z&f 2011. Zalobkyn& uplatnily u Zalované prvné uvedeny narok na nahradu

nemajetkové 4jmy dne 20. ledna 2011 a od tohoto dne az do 26. kvétna 2011, kdy bylo pfedbézné

projednani naroku skonfeno vydani stanoviska zalované a toto stanovisko dorufeno pravnimu
zastupci zalobkyn, promlfeci doba nebézela. Jeji béh tedy trval od 24. Cervence 2010 do 19. ledna
2011 tj. celkem 5 mésicd a 19 dnd, nasledné v obdobi od 20. ledna 2011 do 26. kvétna 2011

promlceci doba ve smyslu ust. § 35 z. &. 82/1998 Sb. nebézela a zbyvajici ¢ast promliceci doby

v trvani celkem 11 dnd pokraovala od 27. kvétna 2011. Protoze Zalobkyng uplatnily sv{ij narok
zalobnim navrhem jiz dne 26. kvétna 2011, byl tento narok uplatnén v dobé, kdy Sestimésiéni
promlceci doba jesté neubéhla. Druhy uvedeny narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnily
zalobkyné u zalované dne 6. bfezna 2012. Z Sestimé&si¢ni proml&eci doby tak uplynulo celkem

5 mésich a 9 dnd. Nasledn¢ promlceci doba od 6. bfezna 2012 do 30. Cervence 2012, kdy

zalovana vydala své stanovisko ohledné uplatnéného naroku a kdy bylo toto stanovisko doruceno

pravaimu zastupci zalobkyti, ve smyshu ust. § 35 z. ¢ 82/1998 Sb. nebéZela, a pokralovala
v trvani zbyvajicich 21 dnt azdnem 31. ervence 2012. lJestlize zalobkyné uplatnily narok
na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé nezdkonnymi rozhodnutimi zruSenymi ndlezem Ustavniho

soudu CR ze dne 6. zafi 2011, sp. zn. I1. US 2546/2010, zalobou u soudu dne 16. srpna 2012, byla
i v tomto ptipade promlceci thiita zachovana.

Odvolaci soud se tedy dale zabyval tim, v jakém rozsahu Zalobkynim ve smyslu ust.
§ 7 a nasl. ve spojeni sust. § 31a odst. 1 a 2 z & 82/1998 Sb. nalezi nemajetkova Gijma
zpisobena vydanim nezakonnych rozhodnuti. Vychdzel pfitom, stejné jako soud 1. stupné,
ze zavéru, ze predpoklady pro vznik naroku na nemajetkovou Gjmu byly na strané obou
zalobkyii splnény (viz téZ napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. kvétna 2011, sp. zn.
28 Cdo 2479/2010) V prvé fadé odvolaci soud dovodil, Zze skutkova tvrzeni ohledné trvani
nemajetkové Gjmy zapiidinéné nezdkonnym odloucenim Zzalobkyt tak, jak byla uplatnéna
v zalobach ze dne 18. kvétna 2011 a ze dne 16. srpna 2012 a jak byla nasledné uplatnéna
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v odvoldni, byla uplatnéna rozporné, nebot’ v zalobach Zalobkyn& vymezily konkrétni usek
trvani nemajetkové jmy ,.nejméné ode dne 29. dubna 2009 do 29. fijna 2009“ a . nejméné
ode dne 9. brezna 2010 do 27. zafi 2011%, v odvolani vSak namitaly, Ze soud I. stupné
nezohlednil, Ze toto nezdkonng odloucenti trvalo celkem 900 dni. Odvolaci soud proto Zalobkyné
vedl k odstranéni tohoto rozporu. Na podkladé pouceni odvolaciho soudu pak pravni zastupce
Zalobkyri upfesnil, ze Zalobkyné¢ pozaduji ndhradu nemajetkové ujmy za obdobi od 29. dubna
2009 do 8. brezna 2010 (zaloba pivodné vedena pod sp. zn. a nasledng
kontinualné navazujici dal$i nemajetkovou jmu za obdobi od 9. biezna 2010, kdy bylo vydano
dal8i nezakonné rozhodnuti (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. bfezna 2010
¢. j.— do 27. zafi 2011, kdy byla zalobkyné ad b) propusténa z Gstavniho
zatizeni do péce zalobné ad a). Z takto vymezenych narokd tedy odvolaci soud pfi svém
rozhodovani vychazel. Odvolaci soud ptedevsim nesdili namitku zalované, Ze je rozsudek
soudu I. stupné ohledné stanoveni vySe nemajetkové Gjmy nepiezkoumatelny. Z odfivodnéni
napadeného rozsudku je ziejmé, Ze soud I. stupné skutkové okolnosti, jez v dané véci zjistil
velmi podrobné, posuzoval ve vztahu k vysi pfiznanc¢ho zadostiu¢inéni, a na zakladé toho pak
ucinil svlyy zavér o tom, jakou vysi zadostiucinéni je na misté Zalobkynim ptiznat. Jiz soud
I. stupné spravné zjistil, Ze vydanim nezakonnych rozhodnuti, kterd byla néasledné zruSena
vyse citovanymi nalezy Ustavniho soudu CR, bylo poruseno ustavné zarucené pravo zalobkyii
na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota dle ¢I. 10 odst. 2 Listiny, ve spojen{ s ¢I. 32 odst. 4 Listiny a zejména téz
dle ¢l. 2, 3 odst. 1, ¢1. 5,8, 9ac¢l 18 Umluvy o pravech ditéte. K nezakonnému odloudeni
zalobkyn pfitom doSlo v dobé ihned po narozeni Zzalobkyné ad b), tedy v obdobi, které je
pro vztah mezi matkou a ditétem a pro vyvoj ditéte naprosto zasadni. Doslo tak k poruseni té
nejpiirozenéjsi lidské vazby. Nelze pfitom pominout ani to, ze zalobkyné ad b) byla prvnim
ditétem zalobkyn& ad a). Zalobkyné ad a) nemé&la moZnost Zalobkyni ad b) kojit, kdykoliv to
bylo potiebné, byt sni v trvalém kontaktu a ucit ji prvni navyky, poskytovat ji emoéni
podporu a pocit bezpeci spotivajici v kontaktu s matkou, rozvijet u ni veskeré dovednosti
a schopnosti, smysly a vnimani svéta, utvaret divéru sama v sebe. ZhorSeno a omezeno bylo
téz utvareni socidlnich a komunikaénich postaveni a dovednost{ v ramei standardnfho modelu
rodiny a spolenosti, zalobkyni ad b) pak bylo t¢Z znemoZznéno ptijimat zmény v individudlnim
zivotnim rytmu. Odloudeni Zalobkyii nepochybné pfinaselo dusevni utrpeni plynouci z tohoto
nucen¢ho odlouCeni, v disledku &ehoz inadale p¥etrvava vyrazna fixace zalobkyné ad b)
na zalobkyni ad a). Zalobkyng ad a) pfitom zcela jednoznacn& projevovala o zalobkyni ad b)
od pocatku intenzivni z&jem a snazila se viemi prostiedky ziskat ji zp&t do své péce. Skutkové
zavery soudu I. stupné ohledné intenzity vzniklé Gjmy hodnot{ odvolacf soud za zcela spravné
a u¢inéné na zakladé podrobné provedenych skutkovych zjisténi, a proto na n& pro struénost
odkazuje. Odvolaci soud pak, stejné jako soud 1. stupné, nema na podkladé provedenych
skutkovych zjisténi za to, Ze by méla byt nemajetkova ijma zalobkyné ad a) a zalobkyné ad b)
stanovena rozdilnymi ¢astkami. Podstatou nemajetkové ujmy je skuteénost, ze byl po dobu
t€meéf 2 a pul roku intenzivne naruSovan vztah mezi matkou a ditétem v jeho Utlém véku,
pfiCemz ujma, kterou matka vnimala aktivné, zasahovala jeji nezletilou dceru pasivné a naopak.
Neni tedy namisté stanovit vy$i nahrady nemajetkové Gjmy pro kazdou ze Zalobkyti
diferencované. Odvolaci soud nema ani nadale za to, Ze pii uréovani vySe pfiméieného
zadostiuc¢inéni lze bez dalSiho vychézet z toho, Ze pfiznanad penéini nidhrada mize byt nizsi,
nez &astka, kterd je ve smyslu ust. § 444 odst. 3 z. €. 40/1964 Sb. stanovena jako jednordzové
odSkodnéni poziistalym za smrt osoby blizké, nicméné uzaviel, 7e i toto kritérium muze byt
vzato v Uvahu jako kritérium referencni (viz téZ Stanovisko oblanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 ¢i napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007). P#i zvazovani

"
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vySe gjmy, kterd by méla byt Zzalobkynim pfiznana, pak odvolaci soud dale vychazel
i z judikatury vys8ich soudd, ktera, byt vni nebyla feSena pifimo otazka priznani vyse
nemajetkové Gjmy dle ust. § 31a z. & 82/1998 Sb. 7z nezdkonného rozhodnuti, je dle nazoru
odvolaciho soudu v dané véci vyuzitelnd. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.ledna 2013 v pfipadé § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. jde o normu s relativng
neurditou hypotézou, vyZzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
kazdého individuadiniho pripadu sdm vymezil okolnosti vyznamné pro uréeni vySe nahrady.
Zakladnim voditkem pro ureni vhodné formy satisfakce je podminka, Ze se musi jednat
o zadostiuc¢inéni piiméfené, tedy takové, které poskytne poskozené osobé vhodnou a zaroven
uinnou napravu. Na prvnim misté prichazi v ivahu poskytnuti zadostiué¢inéni formou
konstatovani poruSeni prava jako jedné z forem moralni satisfakce. Pokud konstatovani
poruseni préva nepfedstavuje samo o sob¢ postacujici a zaroverl Géinnou nahradu za vzniklou
nemajetkovou jmu, je na zvazeni soudu, zda nemajetkovou jmu neni mozné nahradit jinak,
¢t zda je na misteé poskytnuti pfiméreného zadostiuéinéni v penézich. Soud je pfi vaze
o pfimérenosti formy &i vyse finanéniho od$kodnéni povinen vychézet z upiné zjisténého
skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou
pfedev§im zavaznost nemajetkové Gjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému
zdsahu do osobnosti fyzické osoby doslo. Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. dubna
2014, sp. zn. 30 Cdo 3124/2013 plyne, zZe relutarni zadostiuc¢inéni plni predev§im satistakéni
funkci, 1 kdyz dlohu preventivntho vyznamu zikonu odpovidajictho a spravedlivého
zadostiucini nelze vylucovat. Vlastn{ zdsah je nutno hodnotit vZdy objektivné s pfihlédnutim
ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni
objektivniho kritéria), jakoz i k osob¢ postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni
objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivaiho hodnoceni
znamena, ze o postizeni fyzické osoby na jeji osobnosti ve zna¢né mife pljde pouze tam,
kde za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo,
jakoz i s pfiblédnutim k dotéené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou
nemajetkovou jmu vzhledem k intenzité a trvani neptiznivého nasledku pocitovala jako
zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizené
fyzické osoby. Tyto jednotlivé aspekly je nuino posuzovat v jejich vzajemnych souvislostech,
pficemz musi jit o takové skutelnosti, které mohou mit opodstatnéné pro rozhodnuti véci
vyznam. Uvedené usneseni sice bylo vydano ve véci zaloby na ochranu osobnosti podané
dleust. § 13 odst. 2 z. ¢. 40/1964 Sb., odvolaci soud nicméné uzavtel, Ze je moZno znéj
vychazet z divodu, Ze i v tomto usneseni byla feSena otdzka nematerialni Gymy vznikl¢ zdsahem
do soukromi zahrnujici rodinny zivot, obdobné, jako v projednavané véci, byt na podklad¢ jiného
pravniho pfedpisu. V fizeni, ve kterém bylo rozhodovéano pfedmémym usnesenim Nejvyssiho
soudu CR, byla piiznavana nemajetkova ujma poskozenym — nezletilym détem zavrazdéné
matky jejich otcem, pfi¢emz jako opodstatnénda byla v daném ptipadé shledana &astka
3 000 000.,- K& pro kazdého z nezletilych Zalobch. Soud vzal ptitom na zfetel, Zze Zalobci
nemohou byt vychovavani matkou, jeji smrt pro né piedstavuje zavaznou nematerialni (jmu
pro rozvijeni a naplfiovani jejich osobnosti, rozpadlo se jejich rodinné zdzemi. Model klasické
rodiny byl nahrazen sice pé&stounskou pé¢i prarodict, ale z vypovédi odborniklt vyplynulo,
ze tento model muze ovlivnit vyvoj déti i negativné. V usneseni, jimz rozhodoval dovolaci
soud dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 30 Cdo 2003/2014, byly poSkozenym, konkrétné manzelce
zemfelého, synovi poSkozeného, ktery zil se zemfelym otcem ve spole¢né domacnosti, a deefi
zemielého, kterd jiZz s otcem ve spoleéné domécnosti nezila, nad ramec ¢astek vyplacenych
jim pojistovnou dle ust. § 444 z. ¢. 40/1964 Sb. dalsi castky 240.000,- K& pozistalé
manzelce, 200.000,- K& poziistalému synovi a 150.000,- K& pozistalé deefi. Skodnou udalosti
ptitom byla $kiidcem zavinéna autonehoda. I v tomto piipadé pfiznal soud uvedené Castky
poskozenym jako nemajetkovou djmu spoéivajici v naruseni rodinného Zivota se vSemi jeho
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hodnotami obecné uznavanymi v lidské spoleénosti. Se soudem 1. stupné pak ze souhlasit
i vtom, Ze urcitou paralelu lze dovozovat téZ z rozhodovani o nemateridln{ (jmé za nezdkonnou
vazbu, nebot’ i pfi takovém rozhcdovani jsou jako jedno z hledisek zvazovany nasledky
v osobni sféfe poskozené osoby, mj. tedy téz moznost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi
ptislusniky a s okolim a s tim souvisejici poruSeni prava na rodinny Zivot. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011, pki tvaze o formé a vysi
odskodnéni v piipadé nezédkonného omezeni osobni svobody je tfeba pifihlédnout ke tfem
zakladnim kritérifim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestnf veci, celkova délka omezeni osobni
svobody a néasledky v osobni sféfe poSkozené osoby. Samotné drzeni ve vazb& ma z povahy
véci negativani dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi, a v tomto ohledu vvkon
vazby sam o sob¢ pilisobi jmu na zakladnich pravech, svobodach a distojnosti dotcené osoby.
Adekvatnim odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500,- K¢ az 1.500.- K¢ za jeden den trvani vazby,
v jejimz ramci soud promitne jiné, zde uvedené a popfipadé neuvedené okolnosti svého
posuzovani. K tomuto rozmezi je viak nutno pfistupovat pouze jako k orientanimu s tim,
7e podléha toliko tivaze soudu v konkrétnim ptipadé, k jaké &astce dospeje. Odvolaci soud
veskerou tuto uvedenou judikaturu zvazoval, pométoval ji rozsahem jmy, ktera vznikla obéma
zalobkynim v této konkeétni projednavané véci, jiz spravné zjistil a €7 podrobné rozebral
v odiivodnéni rozsudku jiz soud I. stupné, a uzaviel, Ze je na mist¢ kazdé ze Zalobkyn pfiznat
za kazdy mésic nezakonného odlouceni nemajetkovou tjmu v &astce 20.000,- K&. Odvolaci
soud vzal na zfetel, ze nezédkonnymi rozhodnutimi doslo k vyraznému zasahu do jejich ustavné
zaru€eného préava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l 6 a 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, préva na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny
a zejména t¢z dle ¢l 2, 3 odst. 1, &l 5, 8, 9 a &l. 18 Umluvy o pravech ditste v dobé
bezprostiedné nasledujici po narozeni zalobkyné ad b), pticemz jednotlivé dil¢i zasahy i disledky
téchto zasahlt podrobné popsal v odiivodnéni svého rozsudku jiz soud 1. stupné, a odvolaci soud
proto na néj opétovné pro strucnost odkazuje, na druhé strané oviem tento zasah nezptsobil
nevratné, 7e Zalobkyné ad b) nemtze byt ani do budoucna vychovavana svou matkou resp.
7e 7alobkyné ad a) se nemiize jiz do budoucna na pééi o zalobkyni ad b) jakkoliv podilet, jako
tomu je v pifpadé, kdy je nemajetkova Gjma pfiznavana za situace, kdy do8lo ke smrti matky
poskozenych nezletilych détl resp. kdy doslo v dusledku $kodné udalosti ke smrti nezletilého
ditdte a nemajetkova jma je piiznavana jeho matce (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 30 Cdo 1847/2013).

Zalobkyné ad b) byla na podkladé nezakonnych rozhodnuti, kterd byla zruiena nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/2009, nezdkonné drrena
v tstavni vychové od 29. dubna 2009 do 8. biezna 2010 (1. celkem 10,5 mésictl), aza toto
obdobi, uplatnéné piivodni Zalobou vedenou pod sp. zn. by tak kazdé ze Zalobkyn
naleZela ¢astka 210.000.- K¢ (10,5 mésicd x 20.000,- K&) se zakonnym utrokem z prodleni
od 21. Cervence 2011 do zaplaceni (viz téZ bod 10. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy&iho soudu CR ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010). Soud I. stupné pfitom
jiz kazdé ze zalobkyi z titulu tohoto uplatnéného naroku pfiznal pravomocné Castku 240.000,- K¢
se zadkonnym firokem z prodlenf od 26. kvétna 2011 do zaplaceni, a to rozsudkem ze dne 25. dubna
2013, ¢.]. * Za této situace odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich
pod body I11. a IV. v éastech, jimiZ soud I. stupné zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astek 4 760 000,- K¢
se zakonnym trokem z prodleni z t&chto &astek dle ust. § 219 o. s. 1. jako véené spraviy potvrdil.

Na zaklad& nezdkonnych rozhodnuti, ktera byla zrusena nalezem Ustavniho soudu CR
ze dne 6. zafi 2011, sp. zn. 1. US 2546/2010, byla zalobkyné ad b) nezdkonn& umisténa
v Ustavni vychové od 9. biezna 2010 do 27. za¥i 2011 (tj. celkem 18,5 mésicl). Za toto obdobi,
uplatnéné Zalobou vedenou pod sp. zn. d tak kazdé ze zalobkyni ndlezi &astka
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370.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 7. zafi 2012 do zaplaceni (viz téz bod 10).
Stanoviska ob&anskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. dubna
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010). Soud I. stupné jiz kazdé ze Zalobky# z titulu tohoto uplatnéného
naroku ptiznal napadenym rozsudkem &astku 260.000,- K& se zakonnym trokem z prodleni
od 7. zari 2012 do zaplaceni. V tomto rozsahu byl tedy rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 219
0. s. f. rovnéz jako vé&cne spravny potvrzen. V zamitavych vyrocich pod body 1. a TV. ohledné
¢astek 4 740 000.,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni z téchto &astek pak odvolaci soud
postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . rozsudek soudu 1. stupné zménil tak, Ze ulozil
zalované povinnost zaplatit kazd¢ ze Zzalobkyn jesté dalsi ¢astku 110.000,- K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni od 7. zaif 2012 do zaplaceni. Ohledné zbyvajicich poZzadovanych &astek
(4 630 000,- K&) se zdkonnym tUrokem z prodleni byl pak rozsudek soudu 1. stupné té7 jako
vécné spravny dle ust. § 219 o. s. f. potvrzen.

O nékladech fizeni pted soudy obou stupiti rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1
a2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. . Odvolacimu soudu je znama judikatura Ustavniho soudu
CR i Nejvyssiho soudu CR (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. tnora 2014, sp. zn.
30 Cdo 2707/13, & nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. srpna 2009, sp. zn. 1. US 1310/09, nebo
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. I1. US 3388/11) dle niz rozhoduje-li
soud o vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., jedna se o situaci, kdy jeho
rozhodnuti o vySi plnéni zavisi na tvaze soudu ve smyslu § 136 o. s. i. pfizna-li pak soud zalobci
nizsi primeérené zadostiucinéni, neZ jakého se domadhal, uplatni se pfi rozhodovéani o ndhradé
nakladd fizeni § 142 odst. 3 o. s. F., jenz umoziiuje i v takovém pifpadé Castetné tspEsnému
zalobci ptiznat nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu. Postupem nerespektujicim tento vyklad
je poruSeno pravo na spravedlivy proces zarudené &l. 36 odst. 1 Listiny. Odvolaci soud m4
nicméné za to, ze uvedend judikatura nenf pouzitelnd za situace, kdy je Zalobcem pozadovano
plnéni ve zjevné nepfiméfené vysi, a kdy se tedy v podstatném rozsahu jedna o ziejmé bezispésné
uplatfiovani prava. V takovém pfipadé, o jaky se dle ndzoru odvolaciho soudu jedna i v dané véci,
neni dle ndzoru odvolaciho soudu spravedlivé nahradu nakladd #izeni zalobkynim ve smyslu ust.
§ 142 odst. 3 a ve smyslu vyse citované judikatury ptiznat (obdobng viz téz nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 29. brezna 2012, sp. zn. 1. US 2873/11). Odvolaci soud proto rozhodl, 7e nema
Zadny z u€astnikl na ndhradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiifi pravo.

Poudeni: proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . dovolani
ve [hité dvou mésicd od jeho doruceni k Nejvy$simu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu 1. stupné. Ptipustnost dovolani zkouma dovolaci soud

(§2390.5. ).

V Praze dne 28. dubna 2015

JUDr. Jana Knotkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska



